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ABSTRACT
In the late twentieth century, the world entered the structural transition process due to scientific advances and 
the advent of new ICT-based paradigms. The emergence of the network society and the “knowledge-based 
economics” phenomenon, which relates to the economic importance of knowledge production, commercialization, 
and utilization, has raised a new perspective called “knowledge-based urban development” in urban planning and 
development. This transition is greatly characterized by shifting the role of competing cities and metropolises to 
play a knowledge role in the global economy. This new trend, along with the recent developments in Iran’s macro 
policies, has also made the metropolises of Iran, especially Tehran, to inevitably move towards the knowledge 
economy. Therefore, since the recognition of the status quo and capacity assessment of metropolitan areas are 
the first and foremost step in the planning process, the present study aims to identify and analyze the capacity 
of Tehran metropolis for knowledge-based development and finally to develop a knowledge-based development 
model to help the metropolis to improve its competitiveness. In order to assess the capacity of Tehran metropolis 
for knowledge-based development, first, its capacity is investigated compared to the other 14 metropolises in Iran in 
terms of the input and output of knowledge-based urban development, using a comparative analysis. The outcome 
of this analysis reveals a significant difference between the Tehran metropolis and other Iranian metropolises in 
capacity for knowledge-based development. Then, the capacity of Tehran metropolis for achieving knowledge-
based development is measured by comparing the existing proposals presented in the strategic-structural plan of 
Tehran with the strategies used in the world. Finally, a path analysis model was used to explain the reason for 
the knowledge-based development of Iranian metropolises. Testing the theoretical model proposed in the present 
study, which eventually leads to the development of an empirical knowledge-based development model for 
Iranian metropolises, confirms the impact of three main inputs on the knowledge-based development of Iranian 
metropolises: science-research capital, support capital, and general capital of knowledge city.

Keywords: Knowledge-based Urban Development, Capacity Assessment, Science-Research Capital, Public 
Capital Of Knowledge City, Tehran Metropolis.    
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1. INTRODUCTION AND PROBLEM 
STATEMENT; A KNOWLEDGE-
BASED URBAN DEVELOPMENT IS 
ESSENTIAL FOR GLOBALIZATION 
ERA 
Over the past two centuries, the ideas of neoclassical 
economics, which knew land, labor, and capital as 
the three main factors of production, have played a 
dominant role in understanding and shaping social 
production. These ideas regarded knowledge, 
education, and intellectual capital as secondary 
parameters of production (Yigitcanlar & Velibeyoglu, 
2008). In the last few decades of the twentieth 
century, and especially since the 1970s, the world 
has entered the structural transition process, due to 
scientific advances and the advent of new ICT-based 
technological paradigms. The current society is often 
known as the information society or knowledge society 
(Castells & Cardoso, 2005, pp. 3-4), and its most 
remarkable characteristic is the ever-increasing role of 
information and knowledge in all spheres of life and 
the introduction of concepts such as “network society” 
and “knowledge-based economy” in the areas of socio-
economic development (Mahdizadeh, 2010). On the 
other hand, in the globalization process of economy, 
the economic geography of metropolises has shifted 
to advanced services and products. Compensation for 
high costs and the maximum use of economic benefits 
available in metropolises have made indispensable to 
organize and direct economy towards high value-added 
products, known as knowledge economy (Sarvar & 
Poortaher, 2016). The ever-increasing importance 
of knowledge and information has also revived one 
of the city’s most historic roles, i.e. the centrality of 
knowledge. Although this role has been diminished 
in the 19th and 20th centuries due to the pressures 
cities were undergoing to accommodate increasing 
productive activity, it is now revived with the decline of 
industrial activity in most metropolitan areas. (Knight, 
1995). Hence, the emergence of the network society 
and the “knowledge-based economics” phenomenon, 
which relates to the significant economic importance 
of knowledge production, commercialization and 
utilization, has raised a new perspective called 
“knowledge-based urban development” in urban 
planning and development. Nowadays, the term “ 
knowledge city or capital” is used as a brand for cities 
with knowledge-based development (Yigitcanlar, 
2014; Knight, 1995). Chatzkel (2006, p. 135) defines 
the knowledge city as a region that relies on its 
capacity to create and direct its knowledge capabilities 
in wealth creation. In such cities, capacity-building 
and knowledge-sharing are considered as a basis for 
global competitive advantage and quality of domestic 
life (Javier Carrillo, 2006). From Kunzmann’s 
perspective (Kunzmann, 2008, p. 300), knowledge-
based urban development is a key planning approach 

to attracting and retaining knowledge workforce and 
knowledge-based activities, as well as enhancing 
competitive cities. In addition, the knowledge-based 
urban development provides a framework for the 
collaborative development of all groups (public, 
private, academic, and social) in developing future 
urban and regional strategic and knowledge-based 
policies.
After the proposal of the initial knowledge-based 
urban development scheme- with the aim of achieving 
sustainability and improving the quality of life, 
enhancing the skills and knowledge of citizens and 
human resources as a means for human intellectual 
development (López-Ruiz, Alfaro-Navarro, & Nevado- 
Peña, 2014)- its use has become more widespread over 
time (Knight, 1995). The knowledge-based urban 
development strategy, which has been on the agenda 
of global knowledge cities, such as Austin, Barcelona, 
Helsinki, Manchester, Melbourne, Singapore, etc., has 
been considered in emerging knowledge cities such 
as Beijing, Brisbane, Dubai, Istanbul, Kuala Lumpur, 
Monterrey and Shenzhen in the last decade in order to 
achieve competitiveness and sustainability (Yigitcanlar, 
2014; Yigitcanlar & Kamruzzaman, 2018).
Metropolises, along with the many benefits including 
job creation, provision of effective and intelligent 
infrastructure, service delivery and poverty reduction 
(Azimi, Sarrafi, & Ahmadi, 2007), have all the 
negative features of urbanization. Their scale and 
complexity make them unmanageable or fragile 
economically, socially, environmentally and politically 
(Yeganegi Dastjerdi, 2010). So, it is clearly found 
that conventional industrial models of capitalism in 
metropolises are unstable and the ultimate prospect of 
this trend will be the inevitable environmental, social 
and economic collapse of cities (Ergazakis, Psarras, 
& Metaxiotis, 2006). Such problems in metropolises, 
especially in metropolises of the Third World, as well 
as the benefits that knowledge-based production brings 
in the globalization era, make it necessary to change 
the approach and pay attention to the knowledge-based 
development of these urban centers (Baum, Yigitcanlar, 
Horton, Velibeyoglu, & Gleeson, 2007, p. 18; Winden, 
Berg, & Pol, 2007).
Given the changed direction of urban and regional 
spatial development policies in Iran in recent years, 
the spatial development planning and policy-making 
system of Iran has also attempted to take steps towards 
knowledge-based planning and management to meet 
the new needs of society. Along this way, joining major 
international IT institutions, emphasizing the debates 
on knowledge-based economics, and expansion of 
information and communication technology in Iran’s 
macro documents on countrywide development, 
such as 20-year national vision and the five-year 
development plans and finally, consideration of the 
goal of  knowledge-based urban development as one 
of the major development goals in Tehran’s 20-year 
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long-term development vision, Tehran’s strategic-
structural plan and Tehran conurbation development 
plan are evidence of these efforts. In addition to 
the abovementioned plan, the rapid growth of the 
requirements and needs of the information society 
and the knowledge-based economy at national level 
are among the necessary operational measures in this 
regard. The results of the report on the provinces of 
Iran in terms of the ICT Development Index (IDI) by 
the end of 2016 indicate the accelerated movement of 
most provinces towards the information society (Nasri, 
2017). The study of the seven-year trend of this index, 
which measures the level of access to Internet and 
communication tools, the extent of use, and the skill 
and literacy of using the tools, shows its growth for all 
provinces of Iran, as its average value has increased 
from 3.10 in 2010 to 5.61 by the end of 2016. In this 
index, Tehran province still ranks first among the 
other provinces over the last seven years, followed 
by Semnan, Qom and Mazandaran provinces. Also, 
compared to other countries, especially in terms of 
skills of using, Iran has a relatively good infrastructure 
status (Ahmadi, 2017).

2. BACKGROUND AND THEORETICAL 
FOUNDATIONS 
Knowledge economy and knowledge-based 
development; in the last few decades of the 
twentieth century, due to scientific and technological 
advancements, in particular with the advent of new ICT-
based technological paradigm, human society is in the 
process of a structural transition. The current society is 
often known as the information society or knowledge 
society (Castells & Cardoso, 2005, pp. 3-4), and its 
most remarkable characteristic is the increasing role 
of “information and knowledge” in all spheres of life 
and introduction of concepts such as “network society” 
and “knowledge-based economy” in the areas of socio-
economic development (Mahdizadeh, 2010). Attention 
to the role of knowledge in the socio-economic 
development of societies is not new, and in the past, 
science and technology have always been important 
topics in theories of growth and development, but 
since the introduction of the theoretical perspective 
of human capital in the post-World War II period, the 
importance of knowledge and education has been more 
emphasized (Nazeman & Eslamifar, 2010).
At present, the term “Knowledge-Based Economy” 
(KBE) or “Knowledge Economy” (KE), which has 
been particularly emphasized in nations development 
strategy by the Organization for Economic 
Cooperation and Development (OECD), emphasizes 
the role of science and technology in the economic 
development process (Nazeman & Eslamifar, 
2010). Although a clear and single definition of 
knowledge-based economy or knowledge economy 
has not yet been provided (Winden, Berg, & Pol, 
2007), researchers, scientific centers, and economic 

organizations have each in turn attempted to define 
this concept. According to the OECD, the knowledge 
economy is “an economy that is directly based on the 
production, distribution and utilization of knowledge 
and information (Ergazakis, Psarras, & Metaxiotis, 
2006, p. 68)”. Powell & Snellman (2004, p. 199) refer 
to the knowledge economy as products and services 
that are based on knowledge-driven activities and help 
accelerate technological and scientific advancements.
Two major approaches can be identified in applying the 
knowledge economy concept. In the first approach, the 
knowledge economy is regarded as a separate part of 
the economy in which new technological knowledge 
is produced through universities and research centers. 
In the context of this approach, as the role of science 
knowledge increased in economic development, the 
importance of academic and research centers increased 
and they were given the third role of commercialization 
in addition to teaching and knowledge production. 
Accordingly, numerous studies such as that by Baycan 
& Stough (2013) have been carried out in the field of 
knowledge commercialization as a driver of regional 
economic growth. Based on the results of these studies, 
as the innovative role of universities increases in 
economic value-adding and space competitiveness, 
new forms of cooperation and networking of 
academic centers at local, regional, national and even 
international and global levels are to be expected. In the 
second approach, knowledge economy or knowledge-
based economy is considered with a more holistic look 
and in which organizations and people effectively 
encourage themselves to acquire, produce, distribute 
and use knowledge (tacit and documented) for wider 
socioeconomic development. In his definition based on 
the second approach, Winden (Winden, Berg, & Pol, 
2007, pp. 527-528) considered the knowledge economy 
with four main pillars: (1) an economic and institutional 
regime that provides the required motivation for 
effective use of existing knowledge, production of 
new knowledge and entrepreneurship, (2) an educated 
and skilled population for knowledge production 
and use, (3) dynamic information infrastructures for 
facilitating effective communication and information 
distribution and processing, and finally (4) a system of 
research centers, universities, think-tanks, consultants, 
corporations and other organizations that can import 
global knowledge, attract and adapt it to local needs 
and produce new local knowledge.
The knowledge-based urban development and 
achievement of the knowledge city; urbanization has 
been recognized as indisputable phenomena in the new 
millennium. Thus, the twentieth century can be known 
as the century of cities. On the other hand, the present 
century is also known as the century of knowledge and 
learning. After World War II, in many industrialized 
countries, more than half of GDP has shifted from 
material to knowledge-based. So, it can be said that 
the twenty-first century society is a post-industrial 
society, and the knowledge city, stemming from the 
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convergence of two ideas of increasing urbanization 
and knowledge-based economy, is its horizon 
(Javier Carrillo, 2006). As societies become more 
knowledge-based, the nature of urban development 
changes and the reason for this is that the importance 
of knowledge activities increases, and these activities 
require situations and environments that are different 
from those needed by the commodity-based activities 
(Knight, 1995).
The need for a new notion in urban development 
and the effort to move industrial cities to those with 
a knowledge-based economy first emerged in the 
industrial cities of the United States since the 1970s 
(Zhao, 2010). But this notion has been scrutinized in 
Europe and expanded to include all kinds of knowledge 

resources and sustainable development requirements. 
In the early applications of this notion, the industrial 
composition of the workforce was considered, then 
the role of science, technology, and innovation in the 
introduction of knowledge into industrial development 
was emphasized, and more recently the “knowledge” 
concept has been expanded to encompass all its types, 
including cultural values and the local environment 
(Knight, 1995). All these events have resulted in 
the emergence of a new concept called “knowledge 
city” (Ergazakis, Psarras, & Metaxiotis, 2006). The 
following figure summarizes the evolution of this 
concept from Ergazakis’s perspective over the past 
decades (Fig. 1).

             Fig. 1. Evolution of the “Knowledge City” Concept
        (Ergazakis, Metaxiotis, Psarras, & Askounis, 2006, p. 76) 

Today, the term “knowledge city” is used as a brand of 
cities with knowledge-based development (Yigitcanlar, 
2014). Many definitions have been presented for 
“knowledge city” or “knowledge-based city”; Dvir 
and Pashar (2004) define it as a city purposefully 
designed to foster knowledge. Yigitcanler (2014) 
describes the knowledge city as a region that its 
economy is driven by the export based on research, 
technology, and mental power, and much of its GDP 
significantly relies on the investigation in education, 
teaching and research. Martinez (2006) defines the 
knowledge city as a city with the task of transferring 
the current state of cities from a physical product-
based economy to the requirements of a knowledge-
based economy. The knowledge city seeks to achieve 
knowledge-based development through the continuous 
encouragement of knowledge management processes 
(including production, sharing, evaluation, renovation 
and updating of knowledge). This development can 

be achieved through the constant interaction between 
knowledge factors (the knowledge city itself) with 
each other and at the same time, between them and the 
knowledge factors of other cities. Citizens’ knowledge-
sharing culture, proper city design, and ICT networks 
and infrastructures support these interactions. The 
term “knowledge factor” also refers to any entity 
(human, organization, company, university, technology 
park, etc.) that can manage knowledge (Ergazakis, 
Metaxiotis, & Psarras, 2004; Ergazakis, Psarras, & 
Metaxiotis, 2006).
Shortly, in the knowledge economy era, where cities 
are considered a major factor of development, stable 
economic growth and prosperity largely relate to 
knowledge-based activities. The new forces and 
developments of this age lead cities to orient their 
competitive strategies towards rebuilding and 
improving their knowledge bases. Knowledge-based 
production is generally clustered in areas with rich 
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scientific and cultural knowledge bases related to 
particular industries, and this spatial requirement creates 
the tendency to polarize this high-growth activity in a 
limited number of cities around the world, which are 
the context of rich clusters of knowledge workforce and 
activity and different lifestyles (Ergazakis, Metaxiotis, 
Psarras, & Askounis, 2006; Yigitcanlar & Velibeyoglu, 
2008; López-Ruiz, Alfaro-Navarro, & Nevado-Peña, 
2014; Yigitcanlar, O’Connor, & Westerman, 2008; 
Ergazakis, Psarras, & Metaxiotis, 2006; Knight, 1995). 
The efforts of these cities to achieve the knowledge-
based urban development bring many benefits 
compared to the commodity-based development. 

3. METHOD AND CONCEPTUAL 
FRAMEWORK
Within the framework of the main objective of 
the present study, entitled “Proposal of a suitable 
framework for capacity assessment of metropolises 
and development of appropriate planning strategies”, 
the following sub-goals are also considered at the case 
study level: Proposal of a comparative framework 
for assessment of Tehran metropolis’s capacity 

for knowledge-based development, compared 
to other Iranian metropolises (external capacity 
assessment); Proposal of a framework for assessment 
of Tehran metropolis’s capacity for knowledge-based 
development in planning documents (internal capacity 
assessment) and identification and development of 
a knowledge-based development model for Iranian 
metropolises and its application in Tehran metropolis.
The selected methodology is based on the 
methodological approach of Eragazakis et al. (2006), 
known as KnowCis, proposed in a study of a group 
of knowledge cities. This approach consists of five 
basic steps: “recognition of the state quo of the city 
as a knowledge city”, “definition of a strategy”, 
“production of a detailed action plan”, “implementing” 
and “calculation/evaluation”. The relationship between 
the research objectives and the KnowCis process can 
be illustrated in Fig.2. Accordingly, the methodological 
framework is divided into two general sections. The 
first section attempts to identify the criteria, processes, 
tools, and models needed to recognize the status 
quo of Tehran metropolis in terms of its capacity for 
knowledge-based development. The second section 
also presents Tehran metropolis knowledge-based 
development planning process. 

             Fig. 2. Explanation of the Relationship between the Knowcis Process and the Objectives Associated 
with the Case Study

        (Ergazakis, Metaxiotis, Psarras, & Askounis, 2006, p. 76) 

The study of knowledge cities around the world 
requires a comparative element. Because being 
knowledge-based is not an absolute condition but 
a relative feature attributed to cities. Therefore, in 
order to analyze the capacity of Tehran metropolis, it 
should be studied through a comparative model. To 
this end, different scenarios can be pursued such as 
the comparative analysis of Tehran metropolis versus 
global knowledge cities, the comparative analysis of 

Tehran metropolis versus regional knowledge cities, 
the comparative analysis of Tehran metropolis versus 
domestic cities and the comparative analysis of Tehran 
metropolis in a series of time versus its past. In order 
to complete the above methods, one can also refer to 
the analysis of the situation of Tehran metropolis in 
terms of current management and planning capacities 
to achieve the goals of knowledge city. Despite of 
the advantages of comparative analysis of Tehran 
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metropolis versus global and regional knowledge cities 
as well as comparative analysis of Tehran metropolis 
in a series of time, due to lack of information in these 
cases, the third method should be chosen. Because 
through this method, it is possible to compare cities 
by collecting data on cities from the same agencies 
responsible for provision of data and information. 
For this purpose and for comparative analysis of the 
capacity of Tehran metropolis for knowledge-based 
development, other Iranian metropolises are used as 

comparative examples. But since Tehran metropolis 
may have significant advantages over many other 
metropolises in many aspects of knowledge-based 
development and this makes it difficult to identify its 
strengths and weaknesses, so in addition to comparative 
analysis, some kind of internal analysis is carried 
out to complete the matrix of Tehran metropolis’s 
strengths and weaknesses in terms of knowledge-based 
development capacity using these two methods (Fig. 
3).

             Fig. 3. Comprehensive Process of Achieving Research Goals Based on the Knowcis Model

In order to analyze the external capacity of Tehran 
metropolis for knowledge-based development, it was 
compared with 14 other Iranian metropolises. To 
this end, it is necessary to first determine the criteria 
for comparing the cities in terms of their capacities 
for knowledge-based development. Thus, first all 
the criteria extracted from theoretical and empirical 
foundations are presented and then the methods and 
tools used for comparing cities are explained (Table 1). 
After determining the criteria, according to the available 
information and statistics, it is attempted to calculate 
and prepare each one with one or more indices. Now, 
it is time to implement capacity assessment processes 
and models. There are several ways to do this:

Step 1: Inspired by the method used by Van Weiden 
et al. (Winden, Berg, & Pol, 2007) in their study 
entitled “European Cities in the Knowledge Economy: 
Towards a Typology”, all criteria set in two general 
parts. The first part contains criteria that indicate 
the structural characteristics of metropolises for 
the effective acquisition, production, distribution 
and use of tacit knowledge in order for knowledge-
based development. The criteria in the first part are 
the prerequisites and infrastructures necessary for 
achieving knowledge-based development, hereinafter 

referred to as knowledge-based development input. 
The second part also contains criteria that reflect the 
level of knowledge-based development of metropolises 
and can be used to compare the economy structures of 
metropolises in terms of being knowledge-based. The 
data in this part are called knowledge-based urban 
development output. An important part of the output 
of knowledge-based urban development, as identified 
by Van Weiden and his colleagues, relates to the 
capital of knowledge-based economy, but according 
to other studies in the theoretical review, it is found 
that features such as having wealth and prosperity, as 
well as specialized economic structure and focusing 
cities on finite areas are among the requirements of 
knowledge-based economies.

Step 2: Then, in the second step, inspired by the 
method presented by Yigitcanlar (2014) in his study 
entitled “Benchmarking the Performance of Global 
and Emerging Knowledge Cities”, the metropolises 
are ranked in terms of the degree of being knowledge-
based. Output criteria allow for this ranking after 
appropriate weighting.

Step 3: In the next step, the output criteria of knowledge-
based urban development are analyzed and interpreted 
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by comparison and using analytical and visual tools 
and methods. The purpose of this step is to determine 
Tehran’s position as compared to other metropolises in 
terms of different output criteria of knowledge-based 
urban development.

Step 4: In the fourth stage, it is attempted to discover 
the process, stages and the role of different factors 
in achieving the knowledge-based development of 
Tehran metropolis and other Iranian metropolises. For 
this purpose, the path analysis technique is used on 
the output criteria. The path analysis requires a basic 
theoretical model. To this end, first, in this section, 
according to the theoretical foundations, a theoretical 
model is drawn between the input and the output of the 
knowledge-based urban development and finally it is 
tested using empirical data collected.

Step 5: Finally, to complete the SWOT table developed 
for Tehran metropolis in order to achieve knowledge-
based development, the strategies used for knowledge-
based development around the worlds and the strategies 
proposed in Tehran structural-strategical plan are 
compared to measure the comprehensiveness of these 
proposals to achieve knowledge-based development.

In the aforementioned methodological framework, 
in order to collect the data required for 178 selected 
indices, the statistics provided by various centers 
such as the Iranian Statistical Center, the Secretariat 
of the Metropolitan Mayors’ Periodic Meeting, the 
Assessment and Qualification Working Group of 
the Knowledge-Based Companies and Institutes, 
Islamic World Science Citation Center (ISCs), 
Ministry of Science, Research and Technology 
Website, Intellectual Property Office, Iranian Library 

& Information Science Association, Ministry of 
Information and Communications Technology of Iran, 
Iran Civil Aviation Organization, Islamic Republic of 
Iran Railways, Information of Iranian Cinema Halls 
Owners, the Iranian Department of Environment 
as well as the data presented in numerous research 
projects, books and scientific research have been 
used. According to the purpose of the analysis, several 
methods have been used in each step of the present 
study. First, all the data collected were interpolated, 
aligned and standardized using scientific methods 
and Excel and SPSS software. Then, the importance 
of each data collected for achieving knowledge-based 
development was determined and weighted according 
to experts’ opinions using the AHP model and Expert 
Choice software. Then, using cluster analysis, the 
Iranian metropolises were clustered according to 
their knowledge-based output and input. Then, the 
effect of different components on the achievement of 
knowledge-based development was identified using a 
path analysis in SPSS software. After the recognition 
of status que of the situation and in order to present 
final suggestions, first, the internal and external factor 
matrix was extracted from the external and internal 
analysis of Tehran metropolis’s knowledge-based urban 
development. Then, using the path analysis process and 
obtaining the path of knowledge-based development 
of metropolises, the goals of knowledge-based urban 
development were set. Then, based on the goals set 
and the strengths, weaknesses, opportunities and 
threats extracted, some strategies were developed for 
knowledge-based development of Tehran metropolis. 
The above strategies were scored in the QSPM model 
and led to the suggestion of final strategies. A list of 
selected criteria is presented in Table 1.

Table 1. Criteria Derived from Theoretical and Empirical Foundations for Analyzing the External Capacity of 
Tehran Metropolis for Knowledge-based Development 

D
ecision-m

aking areas

C
ategories

Criteria

(Y
igitcanlar, C

onnor, &
 W

esterm
an, 2008)

(Ergazakis, Psarras, &
 M

etaxiotis, 2006)

   )K
night, 1995(

)Zhao, 2010(

)Igitcanlar, 2014(

(Ergazakis, M
etaxiotis, &

 Psarras, 2006)

(W
inden, B

erg, &
 Pol, 2007)

(López-R
uiz, A

lfaro-N
avarro, &

 N
eva-

do-Peña, 2014)

)Y
igitcanlar &

 Velibeyoglu, 2008(

(B
ennew

orth &
 H

ospers, 2007)

)M
artínez, 2006(

)C
arrillo, 2006(

(M
ontreal K

now
ledge C

ity A
dvisory C

om
-

m
ittee, 2003)

(Sharifzadegan &
 Tousi, 2015)

E
conom

ic capital

M
acroeconom

ic capital

Gross Domestic 
Production (GDP)(wealth) * * *

Employment and income * * *

Specialized economic 
structure * * *

Foreign direct investment * *

Major international 
companies * *

Urban competitiveness
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E
conom

ic capital

 K
now

ledge-based

econom
ic capital

K n o w l e d g e - b a s e d 
employment

* * * * * * * *

K n o w l e d g e - b a s e d 
industries and companies

* * *

Economic innovation * *

Creative industries and 
companies

* * *

Support of intellectual 
capital

*

Science and research capital

 D
evelopm

ent and

research capital

Research and development 
workshops

* * *

Research and development 
projects

* * *

Employment in research 
and development area

* * *

Investment in research 
and development

* * *

H
ardw

are

canla 

Valid higher education 
centers

* * * *

Reputation of higher 
education centers

* * *

Softw
are

  capital

Faculty members and 
instructors

*

Students * * *

International students *

Suppose capital

D
river of know

ledge-

based econom
y capital

Science and technology 
parks and growth centers

* *

patents
* * * * *

H
um

an capital

Basic professional skills 
of employees

* * * * * * *

Basic professional skills 
of community

* * * * * * *

Professional skills of 
immigrants

*

Enjoyment of creative 
society

*

 Education and

learning capital

Education cost and value-
added

* *

Public library * * *

Training workshop

IC
T capital

ICT knowledge and 
literacy

*

Enjoyment of computer *
Wideband internet * * * * *
Access to internet *
General ICT status *
ICT services and products 
providers

*

Electronic governance *
Unit metropolitan website *
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Public capital of know
ledge city

 Identity
capital

Reputation and image *
Scale * *
Tourism * *
Museum * C

om
m

unicational
capital

Land accessibility and 
travel

*

Air accessibility and travel * *
Rail accessibility and 
travel

*

Public residences *

Service capital

Cultural service (cinema, 
theatre)

* *

Recreational and leisure 
services

* *

Commercial services *
Sport services *
Healthcare services * * *
Bank and insurance *
Security *

Q
ualita-

 tive Cost of living * *
Affordable housing *
Quality of life * * * * * R

elational
capital

Cultural variety * * * * * *
Social tolerance * * * *
Social justice and 
cohesion

* * *

Social capital *

Environm
ental capital

Eco city characteristic * *
Environmental impact *
Air pollution *
Garbage recycling *
Wastewater treatment *
Public transportation * *
Urban greenness * Spatial

capital

Planned areas for 
k n o w l e d g e - b a s e d 
activities

*

Institutional capital

Effective leadership *
Strategic participation and 
networking

*

Government effectiveness *
Strategic planning *
Social and political 
participation

* * * *

Urban branding *
NGO *

In order to determine the theoretical model of the 
path analysis process, all the variables and their 
relationships between them were specified according 
to the theoretical foundations (Figure 4). Therefore, in 
order to keep the validity and reliability of the model, 

the input and output criteria of knowledge-based urban 
development were summarized in four macro decision- 
making areas and the relationships between them were 
identified by previous studies. The first decision-
making area relates to economic capital, which 
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represents the outputs or outcomes of knowledge-
based urban development, which itself encompasses 
both macroeconomic capital and knowledge-based 
economic capital. But the other three decision-
making areas represent the inputs or prerequisites 
for the knowledge-based urban development. The 
first of these is the science-research capital, which is 
represented in the form of three categories of research 
and development capital, hardware capital of higher 
education, and software capital of higher education. 
The second is the support capital, which is studied in 

the categories of motivational capital of knowledge-
based economy, human capital, teaching and learning 
capital, and ICT capital. The third input required to 
achieve the knowledge-based development is also the 
public capital of the knowledge city, though not directly 
related to the knowledge-based development, contains 
the general qualities that each city has to improve 
the living conditions of its citizens and thus, they are 
required to attract specialist workers and knowledge 
workers in the field of urban competitiveness.

             Fig. 4. Theoretical Model of Path Analysis of Knowledge-based Metropolitan Development

The important theoretical propositions supporting and 
justifying the paths established in the above model, 
which were extracted from theoretical reviews, are as 
follows:

- “One of the most important capital of the knowledge 
city is the capital of renovation and development, 
including investment in research and development, 
patents, trademarks, and start-ups (Martínez, 2006)”: 
Paths H, I, C and B.

- “In a knowledge-based economy, there is a system of 
research centers, universities, think-tanks, consultants, 
companies and other organizations that can attract 
global knowledge and adapt it to local needs and 
produce new local knowledge (Winden, Berg, & Pol, 
2007)”, in this regard, universities and especially 
regional universities play a key role in the knowledge-
based development (Yigitcanlar, Edvardsson, 
Johannesson, Kamruzzaman, Ioppolo, & Pancholi, 
2017): Path B.

- “Seven categories of capital, including human 
capital, organized civil society, heritage and culture, 
natural assets, environmental assets, quality of urban 
infrastructure, and intellectual and creative assets, as 
real wealth of regions, provide the basis for increasing 

their competitiveness in the knowledge economy era 
(Yigitcanlar & Velibeyoglu, 2008)”: Paths B, C, and G.

- “Cities need knowledge infrastructures, technological 
infrastructures and especially electronics, a focus on 
educated people, and the ability to attract knowledge 
workers in order to be competitive in the knowledge 
age (Yigitcanlar & Velibeyoglu, 2008).”: Path C.

- “In knowledge cities, it is essential to establish 
institutions to promote the development of knowledge-
based regions. The institutions may be technological 
institutes, research centers, technology parks, 
universities, etc. (Ergazakis, Metaxiotis, & Psarras, 
2006).”: Paths C, and B.

- “The economy of a knowledge city produces high 
value-added products using research, technology and 
mental power, so it plays a significant role in providing 
well-being in cities (López-Ruiz, Alfaro- Navarro, & 
Nevado-Peña, 2014).”: Path B.

- “Science and Technology Parks are designed and built 
to integrate public and private research and information 
capabilities of universities in a right place, and help 
industrial development and dynamics of technology by 
collaborating with professors, experts, and researchers, 
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using the information and experiences of other 
countries and creating and innovating top technologies 
(Davoodi, Shabanali, & Kalantari, 2014)”: Paths G and 
C.

- “In knowledge cities, educational institutions 
influence the production of talented people. In these 
cities, universities are knowledge engines that produce 
talented people and connect citizens in knowledge 
spaces (Yigitcanlar, O’Connor, & Westerman, 2008)”: 
Paths G and C.

- “Access to the knowledge manpower and distinctive 
human capital is one of the most important incentives for 
companies to cluster in a given place. Gathering people 
in a specific place is also a prerequisite for generating 
productivity in production through knowledge 
overflow. However, it should be remembered that 
the qualities of life and place in knowledge cities are 
important determinants of a city’s ability to employ new 
talented people (Yigitcanlar, O’Connor, & Westerman, 
2008).”: Paths C and I.

- “In a knowledge-based economy, an economic and 
institutional regime provides a required incentive to 
produce new knowledge and effectively use existing 
knowledge. (Winden, Berg, & Pol, 2007).”: Paths C 
and I.

- “There is a well-educated and skilled population in 
the knowledge-based economy that can produce and 
use knowledge (Winden, Berg, & Pol, 2007)”: Path B.

- “Today’s metropolises of the world are intensively 
competing to give people a more pleasant living 
environment and opportunities, preceding their 
competitors in attracting capital, knowledge, 
technology and scientific elite (Yeganegi Dastjerdi, 
2010)”: Paths C and I.

- “Strengthening the city’s knowledge foundations 
needs to strengthen its cultural foundations in all 
dimensions (Knight, 1995)”, “because the knowledge 
force is attracted to those places that are vital 
and culturally diverse (Yigitcanlar, O’Connor, & 
Westerman, 2008).”: Paths C and I.

- “In a knowledge-based economy, an economic and 
institutional regime provides a required incentive to 
produce new knowledge and effectively use existing 
knowledge. (Winden, Berg, & Pol, 2007).”: Paths H, 
G, and C.

- “In order to achieve the knowledge-based urban 
development, after identifying the assets, it is necessary 
to use support systems (such as knowledge-based 
strategic planning) to maintain and strengthen them 
(Winden, Berg, & Pol, 2007).”: Path I, H, C, and B.

- “Transforming scientific discoveries into marketable 
technologies is a matter that requires an organizational 
mechanism to manage this cycle (Ekhtiarzadeh, 
2013)”: Paths I, H, B, and C.

- “According to Van Weiden and his colleagues, some 
issues such as being knowledge- based (universities and 
other knowledge infrastructure), industrial structure, 
urban facilities and quality of life, accessibility, urban 
diversity, scale and social justice in cities lead to human 
capital development and the development of new 
knowledge industries (Winden, Berg, & Pol, 2007).”: 
Paths C, B, and I.

4. APPLICATION OF THE SELECTED 
METHODOLOGY FOR CASE STUDY 
OF TEHRAN METROPOLIS AND 
PRESENTATION OF FINDINGS
In this first section, entitled “external capacity 
assessment of Tehran Metropolis for knowledge-
based development” is performed using the combined 
data obtained from the criteria, categories, and 
decision-making areas set as the knowledge-based 
urban development output. To this end, the Iranian 
metropolises are classified in terms of the level 
of being knowledge-based. In the second section, 
entitled “analysis and categorization of the factors of  
knowledge-based metropolitan development”, utilizing 
decision-making areas, output categories and criteria 
of  knowledge-based metropolitan development, 
factors effecting the knowledge-based development of 
metropolises are analyzed with an emphasis on Tehran 
metropolis and the Iranian metropolises are classified in 
terms of similarities in knowledge-based development 
outputs. In the third section, it is also attempted to 
outline a way to interpret how  knowledge-based 
metropolitan development takes place. The starting 
point of this section is to use the developed theoretical 
model illustrating the theoretical relationships between 
the outputs and the inputs of knowledge-based 
urban development. Finally, in the section entitled 
“internal capacity assessment of Tehran Metropolis 
for knowledge-based development”, it is attempted to 
provide an internal analysis of the planning proposals 
presented for Tehran Metropolis against the strategies 
developed in the section of theoretical foundations.

4.1. External Capacity Assessment of 
Tehran Metropolis for Knowledge-based 
Development 
The knowledge-based economic structure of a city 
depends on many factors. As Weiden et al. (2007) 
stated, although many factors contribute to the 
knowledge-based urban development, these factors 
can be divided into two main categories: input and 
output. Some factors as the requirements, facilities, 
and infrastructures required for being knowledge-
based, lead to the reinforcement of other factors, which 
are knowledge-based outputs or outcomes. For this 
purpose, in the present study, first, the knowledge-
based metropolitan development outputs were used 
to rank metropolises in terms of being knowledge-
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based. These data are derived from the combination 
of weighted measures of wealth, employment and 
income, specialization of the economic structure, 
knowledge-based employment, knowledge-based 
industries and companies, and economic innovation, 
that first are categorized as macroeconomic capital 
and microeconomic capital, and finally, expressed in 
the context of economic capital decision making area. 
According to the results presented in Figure 5, Tehran 
and Zahedan metropolises are ranked first and last in 
terms of Knowledge-based development, respectively. 
Accordingly, Isfahan is the second knowledge-based 
metropolis in Iran, with a score of nearly one quarter 
of Tehran. Tehran metropolis has a significant distance 
from Isfahan metropolis. Although there is a significant 
different between Isfahan metropolis and Arak 
metropolis, as the third knowledge-based metropolis 
in Iran, it is decreases slightly among the other 
metropolises. Studying the level of knowledge-based 
development of metropolises in terms of individual 
categories and criteria better reveals the knowledge-

based development level of metropolitan areas. In 
terms of macroeconomic capital, Tehran metropolis is 
relatively superior to other metropolises, followed by 
Isfahan metropolis, with a short distance from its next 
metropolis, but after the third rank, metropolises are 
very close together. According to the graph of criteria, 
the reason behind the superiority of Tehran and Isfahan 
metropolises over other ones can be attributed to their 
specialized economic structure. In this category, Tehran 
has scored 4.45 times the second metropolis (Isfahan), 
7.30 times the third metropolis (Mashhad) and 13.61 
times the last metropolis (Zahedan). By examining all 
criteria, it is clear that Tehran has absolute superiority 
over all other metropolises in all the criteria. In the 
category of industries and companies, Isfahan has the 
second rank after Tehran, with a significant distance 
from it. Moreover, the distance from Isfahan and 
the next metropolis is significant. While, in terms of 
knowledge-based employment and knowledge-based 
industries, there is no significant difference between 
metropolises after Tehran.

      Fig. 5. Ranking of Iranian Metropolises in Terms of Knowledge-based Development Output Indices                    

Analysis and categorization of the factors of knowledge-
based metropolitan development: After investigating 
the Iranian metropolises in terms of knowledge-
based development to rank them, it is necessary to 
analyze and explain the factors resulting in this type of 
development. To this end, considering the knowledge-
based urban development inputs and outputs and the 
study of outputs in the previous section, it is necessary 
to determine the relative status and position of 

metropolises in terms of knowledge-based inputs to 
obtain an image of strengths, weaknesses, opportunities, 
and threats Tehran metropolis faces to achieve the 
knowledge-based urban development. To this end, 
each of the three decision-making areas identified in 
the preceding sections are analyzed (Figures 6 to 8), 
and after clarifying the status of metropolises, it is 
attempted to categorized metropolises according to the 
consistency of their inputs, using cluster analysis.

      Fig. 6. Ranking of the Knowledge Status Iranian Metropolises in Terms of Science-research Capital 
(Consisting of Macroeconomic Capital and Knowledge-based Economy)   
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      Fig. 7. Ranking of the Knowledge Status of Iranian Metropolises in Terms of Support Capital (Consisting 
of Motivational Capital for Knowledge-based Economy, Human, Education and Learning and Information 

and Communication Technology Capital)   

      Fig. 8. Ranking of the Knowledge Status of Iranian Metropolises in Terms of the Public Capital of 
Knowledge City (Consisting of Identity, Communication, Service, Qualitative, Relational, Environmental, 

Spatial, and Institutional Capital)   

Overall, Tehran metropolis can be considered as a 
pioneer in all three decision-making areas of science-
research capital, support capital and public capital 
of knowledge city, but its superiority decreases from 
science-research capital to support capital and ultimately 
the public capital. The strengths of Tehran metropolis 
in the field of the input capitals of knowledge-based 
urban development are very high compared to other 

Iranian metropolises and its weaknesses are limited to 
criteria such as specialized economic structure, lack 
of R&D workshops, international students, science 
and technology parks, public libraries, tourism, sport, 
health and etc. services, cultural diversity, social 
cohesion and justice, and above all, institutional capital 
and its subsystems (Table 2). 

Table 2. Knowledge Status of Iranian Metropolises in Terms of Three Input Decision-making Areas

Metropolis Science-
research 
Capital

Support 
Capital

Public 
Capital

Metropolis Science-
research 
Capital

Support 
Capital

Public 
Capital

Arak 0.873 0.672 0.7967 Shiraz 0.825 0.870 1.0508
Ouromieh 0.527 0.819 0.6556 Qom 1.318 0.598 1.0824

Isfahan 1.254 1.314 1.0846 Karaj 0.538 0.718 1.0895
Ahvaz 0.598 0.605 0.8239 Kerman 0.787 0.637 0.8448
Tabriz 0.976 1.015 0.9525 Kermanshah 0.485 1.270 0.7167
Tehran 4.204 2.889 2.4159 Mashhahd 0.796 0.875 1.3073
Rasht 0.642 0.698 0.7515 Hamedan 0.693 1.467 0.8067

Zahedan 0.483 0.553 0.6212 -
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4.2. Explanation and Identification of 
Drivers of Knowledge-based Metropolitan 
Development in Iran Using path Analysis 
The drivers of the knowledge-based metropolitan 
development in Iran have been explained and 
identified with an emphasis on the status quo of Tehran 
metropolis using the path analysis. To do this, first, 
according to the theoretical foundations, the theoretical 
path graph, that illustrates the direct and indirect effects 
of each component on the other components, is drawn 
in the section of conceptual framework. To determine 
the path coefficients and to calculate the direct and 
indirect effects of the variables using the regression 
technique, the paths were separated in the drawn 
graph such that the origins of the arrows refers to the 
independent variables and their ends refer dependent 
variables. Then, information on the output and input 
decision-making areas of 15 metropolises was entered 
into SPSS software and linear regression analysis was 
performed for each of the components with respect 
to its dependent variables. In this process, in each 

step, one of the variables as dependent variable and 
the variables associated with the origin of the arrows 
ending in the above variable as independent variables 
were used in the regression analysis to obtain beta beta 
coefficients that represent direct effects of independent 
variables on the dependent variable. In this process, 
only those beta coefficients with the Sig. value lower 
than 0.05, are reliable. Overall, the path analysis seeks 
to test the theoretical model obtained in the theoretical 
framework and finally to present the empirical model of 
the case study. The information of the theoretical model 
was entered into SPSS software and linear regression 
was performed separately for each of the components 
by considering that component as dependent variable 
as well as its related independent variables specified 
in the theoretical model (except for public capital of 
knowledge city which has no independent variable). 
Hurry. In the regression of the support capital, as the 
Sig. value of path I was greater than 0.05, this path 
was excluded from the model and finally the empirical 
model of the knowledge-based urban development 
path was obtained, as shown in Figure 9. 

      Fig. 9. Theoretical Model (Right) and Fitted Empirical Model (Left). Analysis of the Knowledge-based 
Development Path of the Iranian Metropolitan

According to Table 3, the output components lead 
to the knowledge-based development through five 
different ways, two of which are direct and the 
other three indirect. Among the output components, 

science-research capital, public capital of knowledge 
city and support capital had the greatest impact 
on the knowledge-based development of Iranian 
metropolises knowledge, respectively.

Table 3. The Level of the Dependency of Iranian Knowledge-based Metropolitan Development on Each of the Output 
Components

Independent Variable Path Name
Impact Type

Direct Indirect Total

Public Capital
HB - 0.646

0.879
HGC - 0.233

Science-research Capital
B 0.693 -

0.942
GC - 0.249

Support Capital C 0.311 - 0.311
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4.3. Internal Capacity Assessment of 
Tehran Metropolis for Knowledge-based 
Development  
In completing the external analysis of Tehran 
metropolitan knowledge development capacity, 
compared to other metropolises, it is necessary to 
undertake a further analysis of the inner capabilities 
of Tehran metropolis for knowledge development. To 
this end, considering the importance of the proposed 
theoretical strategies in the literature for the development 
of different knowledge cities in the world, the proposals 
of the Tehran Strategic-Structural Plan are evaluated 
in line with the internal analysis of the capacity 
development of Tehran metropolitan knowledge base. 
As can be seen in Table 4, the Structural Strategic Plan 
of Tehran has adopted some of the strategies for urban 
knowledge development, implicitly covered many and 
excluded some. One of the most important strategies 
that the Structural Plan of Tehran has not mentioned in 
spite of having a knowledge development perspective 
can be the creation of specialization strategies and 
focusing on a few specific economic sectors with 
ambitious goals in mind. The widespread social and 
political demand for a knowledge city, the training and 
implementation of knowledge management processes 
in the public sector, the institutional setting to expand 
the visibility of the knowledge city perception among 
people, officials, business groups, etc., and website 
design. Comprehensive, integrated metropolitan area 
to provide e-government services and meet information 
needs They process and access to different communities 
(Boomsazegan Consulting Engineering, 2006) noted. 
The following are the guidelines for summarizing the 
coding table:
1. Turning Tehran into a knowledge-based city and 
Iran’s gateway to the information age by transforming 
its industrial and service structure to increase the share 
of knowledge-based economy and competitiveness in 
the global economy.
2. Effectively organizing tourism, cultural, artistic, 
sports and other activities to showcase the potential of 
Tehran’s national and global competitions.
3. Providing space for science and technology parks 
and utilizing advantageous zones to form specialized 

clusters of science and research firms, as well as the 
gradual replacement of medium and small high-tech 
industries with large polluting industries.
4. Adjust travel demand by organizing and providing 
public services in urban centers, terminals and railway 
stations and equipping metro stations as soon as 
possible as a valuable opportunity for city organizing 
and ICT development to make the city electronic.
5. Establishing mechanisms to support increased 
productivity in economic sectors, in particular 
international marketing and technology transfer for 
small and medium-sized industries.
6. Establishment of world-class business-centric 
service-centers in order to create the space necessary 
for the presence of transnational global productive 
services companies and space allocation marketing to 
attract internationally active firms in the Islamic and 
Middle East Asian countries.
7. Converting Tehran into a global and strategic 
metropolis
8. Positive engagement of the country with the 
world economy by providing the infrastructure, 
communications and space needed for the presence of 
global firms and activating the city globally, along with 
promoting livelihoods and residential comfort.
9. Transforming Tehran into a smart city and a 
premier space for national development management 
and transnational relations with centers, activities, 
and conferences on political, civil, scientific and 
engineering, art and tourism based on national 
partnerships and civilizations dialogue playing a 
national role in leading and flourishing scientific 
activities, Cultural, artistic and social drawer
10. Top city in scientific innovation, absorption and 
transfer of advanced technology of commercial 
exchange in urban network of Iran
11. Tehran’s industrial and service restructuring 
by creating and developing high-tech industries, 
developing scientific and research centers and 
settlements, and superior services.
Action Plan: Abbas Abadabad has been designated as 
the International Socio-Cultural Center and the Bassat-
Shaft axis as the center of Tehran’s world economy in 
the physical construction of Tehran’s north of Enghelab 
Street.

Table 4. Internal Analysis of Tehran Structural Strategic Plan Based on Knowledge-based Urban Development 
Approaches

A
rea Criteria

Tehran Structural-strategic Plan

20-year 
vision

Strategic Plan A
ction 

plan

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

E
conom

ic developm
ent

Specializing and focusing on a 
few specific economic sectors with 
ambitious goals

• • • • • • • • • • • • •

Attracting national and international 
financial support through marketing, 
tax plans, etc. for knowledge-based 
actions

•√ •√ • • • √ √ √ •√ • • • •
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E
conom

ic developm
ent

Financial support and encouragement 
of newly established single companies 
and knowledge-based services

• •√ • √ • • • • • •√ √ √ •

Incentive policies for attracting 
private sector support and investment 
in research and development

• •√ • √ • • • • • •√ √ √ •

Incentive  policies for attracting 
creative entrepreneurial company to 
the city

• •√ •√ √ • •√ • •√ • •√ √ √ •

Encouraging ICT-based activities and 
commercial networks • •√ • • • • • • • • • •√ •

Social developm
ent

Providing general and supportive 
training to enhance ICT literacy and 
skills

• •√ • • • • • • • • • • •

Provide educational opportunities 
through ICT • •√ • • • • • • • • • • •

Preparing residents and providing 
opportunities for them to turn 
information into useful and usable 
knowledge

• • • • • • • • • •√ • • •

Developing high- quality educational 
centers to train knowledge staff and 
improve their skills

• • • • • • • • • •√ •√ •√ •

Providing citizens with opportunities 
to create value, such as: creating small 
creative groups, creating spaces for 
ongoing social dialogue, and building 
comprehensive, high quality websites 
and networks.

• • • • • • • • • • •√ • •

Encouraging people to participate in 
cultural activities • • •√ • • • • •√ •√ •√ • • •

Strengthening the network of public 
libraries • • • • • • • •√ • • • • •

Spatial developm
ent

Developing a clear vision and goals, 
activities and actions for the realization 
of knowledge city

•√ •√ • • • • • • •√ • • • •

Attention to the cultural and social 
needs of different cultures in planning 
and designing the knowledge city

• • • • • • • √ •√ • • • •

Creating attractive environments to 
attract and retain knowledge workers

• •√ √ • • • • •√ • • •√ •√ •

Development of spatial knowledge-
based for spatial proximity of 
knowledge institutions in the city

•√ √ • √ • • •√ • • • • • √

Creating and maintaining informal 
recreational parks and centers and 
public spaces

• •√ √ • • • • •√ • • • • •

Encouraging investors to build 
buildings for knowledge-based 
business growth centers

• • • √ • • • • • • • √ •√

Formulating the goals and strategies of 
the ICT field according to the broader 
context of development

• • • • • • • • • • • • •

Hosting leisure, sports and 
entertainment events in the city

• • √ • • • • •√ √ •√ • • •

Policy-making for maintaining low-
income jobs (nurses, teachers, police, 
etc.)

• • • • • • • • • • • • •
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Institutional developm
ent

Creating widespread social and 
political demand for knowledge city • • • • • • • • • • • • •

Emphasizing the participatory 
development and participation of 
all groups in the formulation of 
knowledge-based strategic policies foe 
knowledge city

• • • • • • • • • • • • •

Providing the necessary conditions for 
dynamic and equitable co-operation 
between the three institutions of 
universities, government and industry

• •√ • √ • • • • • • •√ √ •

Providing opportunities for equal 
participation for all citizens in 
discussion forums

• • • • • • • • • • • • •

Teaching and applying knowledge 
management processes in the public 
sector

• • • • • • • • • • • • •

Taking measures to utilize ICT 
opportunities and reduce "digital 
separation" at all levels

• •√ • • •√ • • • • • • • •

Developing formal and informal 
knowledge sharing networks • • • •√ • • • • • • • •√ •

Establishing an institution to expand 
the visibility of the knowledge city 
concept among people, officials, 
business groups, etc.

• • • • • • • • • • • • •

Building coalitions and networking 
with other knowledge cities •√ •√ • • • •√ • •√ •√ • • • •

Guaranteeing the scientific and 
educational rights of the community • • • • • • • • • • • • •

Scientific developm
ent

Encourage the establishment of 
business development centers, science 
parks and the scientific development of 
entrepreneurship networks

• •√ • √ • •√ • • • • •√ √ •

Developing institutes such as 
research centers, educational centers, 
universities etc.

• •√ • •√ • •√ • • • • •√ √ •

Improving marketing for university 
research and city research centers • •√ • •√ • •√ • • • • •√ √ •

Technological developm
ent

Providing easy and inexpensive access 
to broadband networks and ICT 
services for departments

• •√ • • • • • • • • • • •

Creating incentives for electronic 
users and users • •√ • • • • • • • • • • •

Promoting educational policies to 
enhance ICT literacy and skills • •√ • • • • • • • • • • •

Providing E-Government Services • •√ • • √ • • • • • • • •

Establishment of the Center for 
Integrated Urban Information 
and Knowledge Management and 
Exchange for the purpose of collecting 
and sharing different knowledge and 
information resources

• • • • • • • • • • • • •
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Technological developm
ent

Launching common information and 
knowledge systems for the public 
to provide public services such as 
routing, weather information, online 
shopping, information

• •√ • • •√ • • • • • • • •

Designing a comprehensive and 
integrated metropolitan website 
to provide electronic services and 
to assess the information needs of 
citizens and their access to different 
communities

• • • • • • • • • • • • •

Launching knowledge and information 
security systems to protect sensitive 
knowledge and information

• • • • • • • • • • • • •

Sign √ Consistent •√ Relatively 
Consistent • Not Related

5. CONCLUSION AND RELEVANT 
STRATEGIES
As mentioned earlier, the process of achieving 
research goals has been coordinated with a process 
known as KnowCis, in order to analyze the capacity 
of Tehran metropolitan knowledge development 
and to provide planning solutions. As a summary 
it is attempted to draw a picture of the process of 
planning the development of the Tehran metropolitan 
knowledge base on the basis of the steps taken. In the 
first phase of the process, the current status of the city 
as a knowledge city must be recognized. The output 
of this stage provides the tools needed for the second 
stage, called Strategic Plan Presentation. Two major 
outputs are needed at this stage. First, extract the goals 
of metropolitan knowledge development through an 
empirical path analysis model. In the following, a 
summary of its current status should be provided 
using the results of external and internal analyzes 
carried out on the capacity of Tehran metropolitan 
knowledge development. To this end, the output of 
this section is presented as a SWOT matrix consisting 
of the strengths, weaknesses, opportunities and threats 
of Tehran metropolis in order to realize the city of 
knowledge. Following on from the developed goals 
and using SWOT analytical matrix, metropolitan 
knowledge development strategies of Tehran are 
presented which will be determined after leaving 
QSPM matrix.
As it was clear from the empirical model of the path 
analysis of the metropolitan knowledge base of the 
country, in total, there are five paths between the input 
and output components that can be described in the 
following strategic statements:
1) Scientific and research capital leads to the 
development of urban knowledge.
2) Scientific and research capital contributes to the 

development of urban knowledge through impact on 
supporting capital.
3) The public capital of the city of knowledge leads to 
the development of knowledge based on its influence 
on scientific and research capital.
4) The public capital of the city of knowledge through 
its influence on scientific and research capital, and the 
scientific and research capital through its influence on 
the supporting capital, leads to the development of 
knowledge-based ones.
5) Backup capital leads to the development of 
knowledge base.
Among the three components mentioned in the above 
propositions, as obtained from the results of linear 
regression analysis, the component of scientific 
and research capital has the most influence on the 
development of urban knowledge. This component 
also acts as the output of the knowledge capital 
component of the knowledge city and the output 
component of the supporting capital. Therefore, it is 
attempted to place the focus of this component and its 
importance on the goals of the Tehran Metropolitan 
Knowledge Development Program.
Summary Two parts of internal analysis and external 
analysis of the development capacity of Tehran 
metropolitan knowledge base led to the presentation 
of SWOT matrix. In the first matrix, all the possible 
strategies for developing metropolitan knowledge 
base in Tehran were presented in three goals, and then 
these strategies were prioritized using QSPM method. 
Final strategies are most closely related to the goals 
formulated in this section. The strategies formulated 
using the QSMP method are prioritized to ultimately 
extract the top 15 strategies that will best deliver the 
planning system to the goals as a result of combining 
strengths, weaknesses, opportunities, and threats. 



A Framework for Analyzing Metropolitan Capacities to 
Achieve Knowledge-based Development

Page Numbers: 251-273 269

Ar
m

an
sh

ah
r A

rc
hi

te
ct

ur
e 

&
 U

rb
an

 D
ev

el
op

m
en

t

Vo
lu

m
e 

12
, I

ss
ue

 2
9,

 W
in

te
r 

20
20

Table 5. Final Strategies Extracted By QSPM Method

Goal Strategy Score

Strengthening 
Science-research-
Capital

Introducing the concept of knowledge city in universities and research centers 
widely to take the most of its advantages (S1,3T2)

6.5

Cooperation of the Knowledge City Committee in providing space and incentive 
policies to universities to establish a Special Research and Development Unit 

(W2O11)
7.3

Introducing incentive policies (tax, etc.) to increase the number of research and 
development workshops (W3, O3)

7.1

Support for universities to establish specialized development centers (W3T1) 6.9
Suggesting concrete solutions to universities to strengthen need-based research 

(S1O3)
6.3

Guiding universities and R&D centers to focus their research activities on urban 
and regional specialties (S1,2T1)

6.1

Strengthening 
Cupport Capital

Providing incentive policies to increase the number of science and technology parks 
and growth centers (W3 O3,4)

6.4

Creating coordination between the university, the private sector and the public 
sector (triple helix) to strengthen the knowledge-based industries (S6O3)

7.6

Providing appropriate context for introducing scientific inventions to domestic and 
foreign investors (S4T3)

6.4

Accelerating the creation process of free service portals and databases (W8 O9) 6.8
Extensively providing ICT training for individuals, companies, businesses, etc. 

(W1,8T5)
5.9

Strengthening the 
Public Capital of 
Knowledge City

Mobilizing all the forces and capabilities of urban management to guide the city 
towards knowledge-based development (W9,10,11,15,16T6)

6.2

Determining knowledge-based zone spaces to increase spatial proximity of 
knowledge-based Products and its overflow formation (O2 S6)

7.1

Considering the cultural and social needs of different cultures in urban planning and 
design (W17 O1)

6.8

Special support for new knowledge-based companies (S6 O4) 6.5
Establishment of a single information center, portal and database with a dedicated 

officer to meet the needs of the knowledge city (W3,13O11)
6.9

6. SUMMARY
Over the past few decades, significant advances in 
knowledge and technology have transformed the 
image of societies. The radical changes that have made 
metropolises, and especially the leading metropolises, 
have made changes in their economic structure by 
moving from material-based products to the provision 
of knowledge-based services and products. This, 
in addition to increasing GDP and improving the 
economic status of these metropolises, has also led 
to a marked improvement in their biological quality 
and sustainability. Many studies have focused on the 
process of making these changes and comparing the 
success of different cities in this field. The present 
study, with a detailed review of previous studies 
based on the KnowCis Knowledge Development 
Planning process, developed a proposed process for 
the development of Tehran metropolitan scholars. 
Secondly, while giving a comprehensive overview of 
the theoretical and empirical foundations available in 
this field, firstly, using the method used by Weiden et 

al. The scholars were divided and then inspired by the 
Yigitcanner method and utilizing extravagant data to 
rank the country’s metropolises in terms of degree of 
knowledge.
In addition to previous studies inspired by previous 
studies, the present study has attempted an 
innovative approach to the study of urban knowledge 
development by measuring the relationship between 
cities’ knowledge outcomes and achievements with 
their knowledge development requirements and 
requirements. To present and explore the role and 
impact of various causes and factors in achieving the 
scientific goal, in addition to determining the status 
of cities in this regard. In contrast to conventional 
approaches reviewed in international research, it 
has been attempted to use a framework consisting 
of appropriate national criteria rather than using 
European cities’ ranking and capacity assessment 
frameworks in analyzing the metropolitan status 
of Iran (such as the Winden et al. Framework). to 
be used. Also in contrast to the ranking models 
of researchers such as Yigitakanler, based on the 
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combination of weighted indices and the weighted 
combination of different indices without considering 
the linearity between the variables and the possible 
causal relationships between them, a dynamic model 
is based on the proposed causal relationships between 
the types of effective capital. For this purpose, by 
applying theoretical path analysis model - based 
on extensive studies of the subject literature - and 
performing statistical calculations based on accurate 
and valid statistics and statistics, the empirical model 
of development of Iranian metropolitan scholars 
was obtained. In addition, using the results of the 
path analysis model and the SWOT matrix from the 
studies, the final development strategies of Tehran 
metropolitan scholars in the form of three ultimate 
goals of enhancing scientific and research capital, 
supporting capital and It was suggested strengthening 
the public capital of the city of knowledge. However, 

the planning system of the country in general and 
the metropolitan planning system of Tehran in 
particular to achieve the development of knowledge 
and the benefits of this type of development 
should, by adopting a holistic approach, provide 
the infrastructure. And the conditions for the 
production and exploitation of knowledge, which 
are set out in the first two objectives, by expanding 
the infrastructure and public services available under 
the third objective, provide a suitable and attractive 
platform for enhancing the competitiveness and 
attraction of specialist and knowledge-based forces 
as Provide a leading, creative and entrepreneurial 
class. The ultimate perspective of such an approach 
is the existence of a high quality environmental and 
bio-urban that focuses its development on highly 
productive and value-added economic areas.  
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چکیده
جهان در واپسین دهه‌‌های قرن‌بیستم، ناشی از پیشرفت‌های علمی و ظهور الگوواره‌ نوین مبتنی بر فن‌آوری‌های اطلاعاتی 
اهمیت  به  که  دانش‌بنیان،  اقتصاد  پدیده‌  و  شبکه‌ای  جامعه‌  ظهور  شده‌است.  ساختاری  گذار  فرآیند  وارد  ارتباطی،  و 
اقتصادی تولید، تجاری‌سازی و استفاده از دانش مربوط می‌شود، چشم‌انداز نوینی تحت عنوان »توسعه دانش‌بنیان‌شهری« 
و  نقش ‌شهرها  تغییر  به  می‌توان  گذار  این  ویژگی  بارزترین  از  گشوده‌است.  شهری  توسعه  و  برنامه‌ریزی  پیش‌‌روی  را 
کلان‌شهرهای ‌رقابت‌پذیر در راستای ایفای نقش ‌‌دانشی در اقتصاد جهانی اشاره‌ کرد. این گرایش جدید، در کنار تحولات 
اقتصاد  به سوی  از گذار  ناگریز  نیز  را  به‌ویژه تهران  ایران، کلان‌شهرهای‌ کشور و  سال‌های ‌اخیر در سیاست‌های ‌کلان‌ 
دانش‌بنیان کرده ‌است. در این‌راستا، و از آن‌جا که تشخیص وضعیت و ظرفیت‌سنجی توان کلان‌شهرها در راستای تحقق 
هر هدفی نخستین و اصلی‌ترین گام در فرآیند برنامه‌ریزی به شمارمی‌رود، پژوهش حاضر بر آن ‌است تا با شناسایی و 
تحلیل ظرفیت توسعه‌ دانش‌بنیان کلان‌شهر‌ تهران و در نهایت ارائه مدل‌توسعه‌ ‌دانش‌بنیان، کلان‌شهر را در‌ راستای ارتقاء 
رقابت‌پذیری یاری ‌کند. به‌منظور ظرفیت‌سنجی توسعه‌دانش‌بنیان کلان‌شهر تهران، در مرحله ‌نخست با استفاده از تحلیل 
‌قیاسی، ظرفیت توسعه‌دانش‌بنیان کلان‌شهر تهران در مقایسه با 14 کلان‌شهر دیگر کشور از نظر درون‌دادها و برون‌دادهای 
توسعه‌ ‌دانش‌بنیان شهری مورد ‌بررسی قرار‌ گرفته ‌است. برون‌داد این تحلیل تفاوت قابل‌توجهی را میان میزان دانش‌بنیانی 
‌و سطح قابلیت‌های توسعه‌‌دانش‌بنیان ‌کلان‌شهر تهران با سایر کلان‌شهرهای‌ کشور نشان ‌می‌دهد. سپس ظرفیت ‌درونی 
کلان‌شهر تهران جهت دستیابی به توسعه‌ ‌دانش‌بنیان از طریق مقایسه‌ پیشنهادهای موجود در طرح راهبردی‌- ساختاری 
تهران با راهبردهای مورد ‌استفاده در جهان سنجیده‌ شده ‌است. در نهایت نیز به منظور تبیین چرایی توسعه‌دانش‌بنیان 
کلان‌شهرهای کشور از مدل تحلیل ‌مسیر استفاده ‌شده‌‌است. آزمون مدل ‌نظری پیشنهادی ‌پژوهش، که در نهایت منجر به 
ارائه مدل ‌تجربی توسعه‌ دانش‌بنیان کلان‌شهرهای ایران شد، مؤید اثرگذاری سه درون‌داد اصلی سرمایه ‌علمی‌-‌پژوهشی، 

سرمایه پشتیبان و سرمایه عمومی شهر‌ دانش بر توسعه‌ دانش‌بنیان کلان‌شهری ایران ‌است.

دانش،  شهر  عمومی  سرمایه‌  پژوهشی،  و  علمی  سرمایه‌  ظرفیت،  تحلیل  شهری،  دانش‌بنیان  توسعه‌‌  کلیدی:  واژگان 
کلان‌شهر تهران.
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توسعه‌  پژوهش؛  مسئله‌  بیان  و  مقدمه   .1
دانش‌بنیان شهری ضرورت عصر جهانی‌سازی

اقتصاد، که  اندیشه‌های نئوکلاسیک  طی دو قرن گذشته 
اولیه‌  عامل  سه  به‌مثابه  را  سرمایه  و  کار  نیروی  زمین، 
اجتماعی  تولید  و شکل‌گیری  فهم  در  تولید می‌دانستند، 
نقش غالب را ایفا کرده‌اند. این اندیشه‌ها، دانش، آموزش 
و سرمایه فکری را پارامترهای ثانویه، اگر نه فرعی تولید، 
 .)Yigitcanlar & Velibeyoglu, 2008( می‌کردند  تلقی 
از  ویژه  به  و  بیستم  قرن  واپسین  دهه  چند  در  جهان 
دهه 1970 میلادی، به علت پیشرفت‌های علمی و ظهور 
الگوواره‌ فن‌آورانه نوین مبتنی بر فن‌آوری‌های اطلاعاتی و 
ارتباطاتی، وارد فرآیند گذار ساختاری شده است. جامعه‌ 
کنونی را اغلب به‌مثابه جامعه‌ اطلاعاتی و یا جامعه‌‌دانشی1  
)Castells & Cardoso, 2005, pp. 3-4( که  می‌شناسند 
»اطلاعات  نقش  روزافزون  افزایش  آن  ویژگی  بارزترین 
شدن  مطرح  و  زندگی  عرصه‌های  تمامی  در  دانش«  و 
مفاهیمی چون »جامعه شبکه‌ای2« و »اقتصاد دانش‌بنیان3« 
Mah� است)  اقتصادی  اجتماعی-  توسعه  حوزه‌های  )در 
dizadeh, 2010(. از سوی دیگر، در فرآیند جهانی شدن 
اقتصاد، جغرافیاي اقتصادي کلان‌شهرها به‌سمت خدمات 
و تولیدات پیشرفته گرایش یافته است. جبران هزینه‌هاي 
در  موجود  اقتصادي  صرفه‌هاي  از  بیشینه  استفاده‌  و  بالا 
کلان‌شهرها، جهت‌‌گیري و سازماندهی اقتصادي به سمت 
تولیدات با ارزش افزوده‌ بالا تحت عنوان اقتصاد دانشی را 
.)Sarvar & Poortaher, 2016( اجتناب‌ناپذیر ساخته است
تاریخی‌ترین  از  یکی  اطلاعات،  و  دانش  روزافزون  اهمیت 
نقش‌های شهرها را نیز که مرکزیت دانش بود احیا کرده 
دلیل  به   ،20 و   19 قرون  در  نقش  این  چند  هر  است. 
فشارهایی که شهرها به منظور انطباق با فعالیت‌های فزاینده‌ 
تولیدی متحمل می‌شدند کم‌رنگ شده بود، اما اکنون و با 
زوال فعالیت‌های صنعتی در بیش‌تر مناطق کلان‌شهری، 
جانی دوباره یافته است )Knight, 1995(. از این‌رو ظهور 
جامعه‌ شبکه‌ای و پدیده اقتصاد دانش‌بنیان، که به اهمیت 
اقتصادی قابل توجه تولید، تجاری‌سازی و استفاده از دانش 
»توسعه‌  عنوان  تحت  نوینی  چشم‌انداز  می‌شود،  مربوط 
توسعه  و  برنامه‌ریزی  پیش ‌روی  را  شهری4«  دانش‌بنیان 
پایتخت  یا  »شهر  عبارت  از  امروزه  است.  گشوده  شهری 
توسعه‌دانش‌بنیان  دارای  شهرهای  برند  به‌مثابه  دانش« 
 .)Yigitcanlar, 2014; Knight, 1995( می‌شود  استفاده 
را  دانش  پایتخت   )Chatzkel, 2006, p. 135( چاتزکل 
بر ظرفیت  ثروت  تأمین  در  که  می‌کند  تعریف  منطقه‌ای 
آفرینش و هدایت قابلیت‌های دانشی‌اش استوار است. در 
این شهرها، توانایی پرورش ظرفیت و تسهیم دانش مبنایی 
به  داخلی  زندگی  کیفیت  و  جهانی  رقابتی  مزیت  برای 
شمار می‌رود )Javier Carrillo, 2006(. از دیدگاه کونزمان 
شهری  توسعه‌دانش‌بنیان   )Kunzmann, 2008, p. 300(
نیروی  حفظ  و  جذب  برای  برنامه‌ریزی  کلیدی  رهیافت 

تقویت  همچنین  و  دانش‌بنیان  فعالیت‌های  و  دانشی  کار 
شهرهای رقابت‌پذیر به شمار می‌رود. علاوه بر این، توسعه‌ 
راهبردی  آتی  سیاست‌های  تدوین  در  دانش‌بنیان شهری 
توسعه  برای  منطقه‌ای، چارچوبی  و  دانش‌بنیان شهری  و 
و  دانشگاهی  )عمومی، خصوصی،  گروه‌ها‌  کلیه  مشارکتی 

اجتماعی( فراهم می‌سازد.
با  شهری-  توسعه‌دانش‌بنیان  انگاشت  اولیه  طرح  از  پس 
هدف دستیابی به پایداری و بهبود کیفیت زندگی، افزایش 
سطح مهارتی و دانشی شهروندان و نیروی انسانی به‌مثابه 
López-Ruiz, Alfa� )ابزارهایی برای توسعه فکری انسانی) 
ro-Navarro, & Nevado-Peña, 2014(- استفاده از آن به 
راهبرد   .)Knight, 1995( است  فراگیرتر شده  زمان  مرور 
توسعه‌دانش‌بنیان شهری، که در دستورکار شهر‌دانش‌های 
جهانی، از قبیل آستین5، بارسلونا6، هلسینکی7، منچستر8، 
ملبورن9، سنگاپور10و غیره قرار داشته است، در دهه اخیر 
مورد  پایداری  و  رقابت‌پذیری  به  دستیابی  راستای  در  و 
توجه شهرهای دانشی نوظهوری هم‌چون پکن11، بریزبن12، 
استانبول14، کوالالامپور15، مونتری16و شنژن17نیز  دوبی13، 
 Yigitcanlar, 2014, Yigitcanlar &( است  گرفته  قرار 

 .)Kamruzzaman, 2018
لحاظ  به  که  بسیاری  مزایای  کنار  در  کلان‌شهرها، 
هوشمند،  و  مؤثر  زیرساخت‌های  تدارک  اشتغال‌زایی، 
Az� )خدمات‌رسانی و کاهش شاخص فقر ایجاد می‌کنند) 
مشخصه‌های  تمامی   )imi, Sarrafi, & Ahmadi, 2007
منفی شهرنشینی را نیز در حد بالای خود دارند. مقیاس و 
پیچیدگی آن‌ها باعث می‌شود که از نظر اقتصادی، اجتماعی، 
شکننده  وي ا  اداره  غیرقابل  نوعی  به  سیاسی  و  محیطی 
باشند )Yeganegi Dastjerdi, 2010(. از این‌رو می‌توان به 
برد که مدل‌های مرسوم سرمایه‌داری صنعتی  وضوح پی 
این روند  نهایی  بوده و چشم‌انداز  ناپایدار  در کلان‌شهرها 
اقتصادی  سقوط اجتناب‌ناپذیر محیط‌زیستی، اجتماعی و 
 Ergazakis, Psarras, & Metaxiotis,( شهرها خواهد بود
2006(. وجود چنین مشکلاتی در کلان‌شهرها و خصوصاً 
تولید  که  مزایایی  همچنین  و  سوم  جهان  کلان‌شهرهای 
دانش‌بنیان در عصر جهانی‌شدن به همراه دارد، لزوم تغییر 
رویکرد و توجه به توسعه‌دانش‌بنیان این مراکز شهری را به 
Baum, Yigitcanlar, Horton, Ve� )وضح نشان می‌دهد) 
 libeyoglu, & Gleeson, 2007, p. 18; Winden, Berg,

 .)& Pol, 2007
با توجه به تغییر جهت سیاست‌های توسعه‌ فضایی شهر و 
منطقه در ایران در سال‌های اخیر، سیستم سیاست‌گذاری و 
برنامه‌ریزی توسعه فضایی کشور نیز کوشیده است در پاسخ 
به نیازهای جدید جامعه، گام‌هایی به سمت برنامه‌ریزی و 
مدیریت دانش‌بنیان بردارد. در این مسیر، پذیرش عضویت 
بر  تأکید  اطلاعات،  فناوری  بین‌المللی  مهم  مؤسسات  در 
گسترش  و  دانش‌بنیان  اقتصاد  به  مربوط  مباحث  توسعه‌ 
فناوری اطلاعات و ارتباطات در اسناد کلان توسعه کشور 
و  توسعه  پنج‌ساله‌  برنامه‌های  و  چشم‌انداز  سند  همچون 
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در نهایت تنظیم هدف توسعه‌ دانش‌بنیان شهری، به‌مثابه 
یکی از اهداف کلان توسعه در سند چشم‌انداز توسعه بلند 
مدت تهران 1404 و نیز طرح راهبردی- ساختاری و طرح 
این کوشش‌هاست. در  بر  تهران، گواهی  مجموعه شهری 
کنار برنامه‌های مورد اشاره، رشد سریع الزامات و نیازهای 
از  دانش‌بنیان در سطح کشور  اقتصاد  و  اطلاعاتی  جامعه 
جمله اقدامات عملیاتی لازم در این مسیر به شمار می‌روند. 
منظر شاخص  از  ایران  استان‌های  وضعیت  گزارش  نتایج 
پایان سال  تا   )IDI( فناوري اطلاعات  و  ارتباطات  توسعه 
1395 گواه حرکت شتابنده‌ اکثر استان‌های ایران به سوی 
روند  بررسی   .)Nasri, 2017( است  اطلاعاتی  جامعه‌ی 
هفت‌ساله‌ این شاخص، که وضعیت دسترسی به اینترنت و 
ابزارهای ارتباطی، میزان استفاده و مهارت و سواد استفاده 
از این ابزار را مورد سنجش قرار می‌دهد، نشان‌گر روند رو 
به رشد آن براي کلیه‌ استان‌هايك شور است؛ به‌طوريك ه 
مقدار  به   3.10 از   1389 سال  در  شاخص  اين  ميانگين 
ارتقاي افته است. در اين روند  5.61 تا پايان سال 1395 
ساير  میان  در  نخست  رتبه  در  هم‌چنان  تهران  استان 
قم  استان‌هاي سمنان،  آن  از  قرار داشته و پس  استان‌ها 
و مازندران جزو استان‌هاي با رتبه بالا در اين شاخص در 
طي هفت سال اخير به شمار می‌روند. هم‌چنین در قیاس 
با سایر کشورها به ویژه در خصوص مهارت استفاده، کشور 
ایران از وضعیت نسبتاً‌ مناسب زیرساختی برخوردار است 

.)Ahmadi, 2017(

2. پیشینه و مبانی نظری پژوهش
اقتصاد دانشی و توسعه دانش‌بنیان؛ جامعه بشری در چند 
و  علمی  پیشرفت‌های  علت  به  بیستم  قرن  واپسین  دهه 
نوین  فن‌آورانه  الگوواره  ظهور  با  ویژه  طور  به  و  فن‌آورانه 
مبتنی بر فن‌آوری‌های اطلاعاتی و ارتباطاتی، در حال طی 
فرآیند گذار ساختاری است. جامعه کنونی را اغلب به‌مثابه 
Cas�( می‌شناسند  دانشی  جامعه  یا  و  اطلاعاتی  یجامعه 
ویژگی  بارزترین  که   )tells & Cardoso, 2005, pp. 3-4
تمام  در  دانش«  و  »اطلاعات  نقش  روزافزون  افزایش  آن 
عرصه‌های زندگی و مطرح شدن مفاهیمی چون »جامعه 
توسعه  حوزه‌های  در  دانش‌بنیان«  »اقتصاد  و  شبکه‌ای« 
توجه   .)Mahdizadeh, 2010( است  اقتصادی  ‌اجتماعی- 
به نقش دانش در توسعه و پیشرفت اجتماعی و اقتصادی 
جوامع موضوع جديدي نيست و در گذشته نيز، دانش و 
فناوري همواره مبحث مهمي در نظريات مربوط به رشد و 
توسعه بوده است، اما با طرح دیدگاه نظری سرمايه انساني 
در دوران پس از جنگ جهاني دوم، اهميت دانش و آموزش 
 Nazeman & Eslamifar,( بيشتر مورد توجه قرار مي‌گيرد

 .)2010
 )KBE( دانش‌بنيان‌  اقتصاد  اصطلاح  حاضر،  عصر  در 
و  همکاری  سازمان  دانشيKE(18(ك ه  اقتصاد  يا 
آن‌را  ملل  توسعه  راهبرد  در   )OECD(19توسعه‌اقتصادی
بر  تأيكد  گوياي  است،  داده  قرار  تأکید  مورد  ویژه  به‌طور 

است‌  اقتصادی  توسعه  جريان  در  فناوري  و  دانش  نقش 
تعریف  هنوز  اگرچه   .)Nazeman & Eslamifar, 2010(
اقتصاد  یا  دانش  اقتصاد  برای  واحدی  و  روشن  کاملًا 
 Winden, Berg, & Pol,( است  نشده  ارائه  دانش‌بنیان 
سازمان‌های  و  علمی  مراکز  پژوهش‌گران،  اما  2007(؛ 
اقتصادی هر یک به نوبه‌خود کوشیده‌اند تعریفی برای این 
مفهوم ذکر کنند؛ بر طبق تعریف OECD، اقتصاد دانشی 
»اقتصادی است که به طور مستقیم مبتنی بر تولید، توزیع 
 Ergazakis , Psarras,( و استفاده از دانش و اطلاعات است
 Powell( پاول و اسنلمن .»)& Metaxiotis, 2006, p. 68
Snellman, 2004, p. 199 &( اقتصاد دانشی را به تولیدات 
فعالیت‌های  بر  مبتنی  که  می‌کنند  اطلاق  خدماتی  و 
دانش‌محور بوده و به تسریع پیشرفت‌های فن‌آورانه و علمی 

کمک می‌نمایند.
اقتصاد دانشی دو رویکرد  به کارگیری رهیافت  در زمینه‌ 
اقتصاد  نخست،  رویکرد  در  است.  بازشناسی  قابل  عمده 
دانشی به‌مثابه بخشی مجزا از اقتصاد تلقی می‌شود که در آن 
دانش فن‌آورانه‌ جدید از طریق دانشگاه‌ها و مراکز پژوهشی 
تولید می‌شود. در چارچوب این رویکرد و با افزایش نقش 
دانش علمی در توسعه‌ اقتصادی، اهمیت مراکز دانشگاهی 
وظیفه‌  کنار  در  سومی  نقش  و  یافته  افزایش  پژوهشی  و 
آموزش و تولید دانش تحت عنوان تجاری‌سازی به این نهاد 
متعددی هم‌چون  پژوهش‌های  اساس  این  بر  افزوده شد. 
پژوهش بایکان و استو )Baycan & Stough, 2013( نیز در 
اقتصادی  رشد  محرک  به‌مثابه  دانش  تجاری‌سازی  زمینه‌ 
مناطق انجام شده است. مبتنی بر نتایج این پژوهش‌ها، با 
افزایش نقش نوآورانه‌ی دانشگاه‌ها در ارزش‌افزایی اقتصادی 
و  همکاری  از  جدیدی  اشکال  فضایی،  رقابت‌پذیری  و 
محلی،  سطوح  در  دانشگاهی  مراکز  شدن  شبکه‌ای 
انتظار  قابل  جهانی  و  بین‌المللی  حتی  و  ملی  منطقه‌ای، 
است. در رویکرد دوم، با نگاهی جامع‌تر، اقتصاد دانشی یا 
اقتصاد دانش‌بنیان اقتصادی درنظر گرفته می‌شود که در 
آن سازمان‌ها و مردم خود را به صورت مؤثری به فراگیری، 
تولید، توزیع و استفاده از دانش )ضمنی و مدون( جهت 
می‌کنند.  تشویق  گسترده‌تر  اجتماعی  و  اقتصادی  توسعه‌ 
ویندن )Winden, Berg, & Pol, 2007, pp. 527-528( در 
تعریف خود که بر رویکرد دوم مبتنی است، اقتصاد دانشی 

را واجد چهار رکن اصلی می‌داند:
 )1( رژیم اقتصادی و نهادی که انگیزه لازم را برای استفاده 
کارآفرینی  و  جدید  دانش  تولید  موجود،  دانش  از  مؤثر 
برای  ماهر  و  تحصیل‌کرده  )2( جمعیتی  می‌سازد،  فراهم 
تولید و استفاده از دانش، )3( زیرساخت‌های اطلاعاتی پویا 
اطلاعات  فرآوری  و  توزیع  و  مؤثر  ارتباطات  تسهیل  برای 
و در نهایت، )4( سیستمی از مراکز پژوهشی، دانشگاه‌ها، 
اتاق‌های فکر، مشاورین، شرکت‌ها و سایر سازمان‌هایی که 
می‌توانند دانش جهانی را وارد کنند، آن را جذب کرده و 
با نیازهای محلی تطبیق دهند و دانش جدید محلی تولید 

کنند.
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دانش؛  شهر  به  دستیابی  و  شهری  توسعه ‌دانش‌بنیان 
شهرنشینی به‌مثابه پدیده‌ای مسلم در هزاره جدید شناخته 
شده است. از این‌رو می‌توان قرن بیست‌ویک را قرن شهرها 
و  دانش  قرن  به‌مثابه  حاضر  قرن  دیگر  سوی  از  دانست. 
یادگیری نیز شناخته شده است. پس از جنگ جهانی دوم 
از تولید  از نیمی  از کشورهای صنعتی، بیش  در بسیاری 
ناخالص داخلی از پایه مادی به دانش‌بنیانی تغییر جهت 
قرن  جامعه  که  کرد  عنوان  می‌توان  بنابراین  است.  داده 
بوده و شهر دانش20 که  فراصنعتی  بیست‌ویکم، جامعه‌ای 
از تقارب دو ایده شهرنشینی فزاینده و دانش‌پایگی اقتصاد 
 .)Javier Carrillo, 2006( است  آن  افق  می‌گیرد  نشأت 
با دانش‌بنیان شدن فزاینده جوامع، ماهیت توسعه شهری 
بخش  فعالیت‌های  اهمیت  که  چرا  می‌شود،  دگرگون  نیز 
دانشی افزایش می‌یابد و این فعالیت‌ها نیازمند وضعیت‌ها 
فعالیت‌های  نیاز  مورد  آنچه  با  که  هستند  محیط‌هایی  و 
 Knight,( است  متفاوت  بسیار  21بوده،  کالابنیان  تولیدی 

.)1995

برای  تلاش  و  شهری  توسعه  در  نوین  انگاشتی  به  نیاز 
انتقال شهرهای صنعتی به شهرهایی با اقتصاد دانش‌بنیان 
نخستین بار از دهه Zhao, 2010( 1970( و در شهرهای 
صنعتی ایالات متحده آشکار شد. اما این انگاشت در اروپا 
و  دانش  منابع  انواع  برگرفتن  در  منظور  به  و  تدقیق شد 
الزامات توسعه پایدار گسترش یافت. در کاربردهای نخست 
بود،  مدنظر  کار  نیروی  صنعتی  ترکیب  انگاشت،  این 
سپس بر نقش علم، فن‌آوری و نوآوری در ورود دانش به 
توسعه صنعتی تأکید شد و اخیراً مفهوم دانش به منظور 
و  فرهنگی  ارزش‌های  شامل  آن  انواع  تمام  برگرفتن  در 
 .)Knight, 1995( محیط‌زیست محلی گسترش یافته است
تمامی این وقایع باعث زمینه‌سازی ظهور مفهوم جدیدی 
 Ergazakis, Psarras, &( شده‌است  دانشی  شهر  نام  به 
تکامل  به صورت خلاصه  زیر  Metaxiotis, 2006(. شکل 
این مفهوم را طی دهه‌های گذشته از دیدگاه ارگازاکیس به 

نمایش می‌گذارد )شکل 1(. 

 شکل 1: تکامل مفهوم شهر دانشی            

 
               (Ergazakis, Metaxiotis, Psarras, & Askounis, 2006, p. 76)

»شهر  عبارت  از  امروزه  مفهوم،  این  فراگیر شدن  از  پس 
دانش‌بنیان  توسعه  دارای  شهرهای  برند  به‌مثابه  دانشی« 
متعددی  تعاریف   .)Yigitcanlar, 2014( می‌شود  استفاده 
پاشار  و  دویر  است؛  موجود  دانش‌بنیان  یا  دانش  شهر  از 
)Dvir & Pashar, 2004( آن‌را شهری تعریف می‌کنند که 
به صورتی هدفمند به منظور پرورش دانش طراحی شده 
)Yigitcanlar, 2014, p. 4( شهر دانش  ییگیتکانلر  است. 
را در قالب منطقه‌ای توصیف می‌کند که صادرات مبتنی 
بر پژوهش، فن‌آوری و قدرت ذهنی چرخ آن‌را به حرکت 
در می‌آورد و بخش اعظم تولید ناخالص داخلی آن به طور 
قابل‌توجهی بر سرمایه‌گذاری در زمینه‌ آموزش، یاددهی و 
 )Martínez, 2006, p. 20( مارتینز  است.  استوار  پژوهش 
شهر دانشی را شهری با وظیفه‌ انتقال وضعیت فعلی شهرها 
از اقتصاد مبتنی بر محصولات کالبدی به الزامات اقتصاد 

با  تا  بر آن است  دانش‌بنیان تعریف می‌کند. شهر دانشی 
استفاده از تشویق مداوم فرآیندهای مدیریت دانش )شامل 
به  دانش(  به‌روزرسانی  و  نوسازی  ارزیابی،  تسهیم،  تولید، 
از  می‌تواند  مذکور  توسعه  یابد.  دست  دانش‌بنیان  توسعه 
طریق تعامل دائمی میان عاملین دانش )خود شهر دانش( 
با هم‌دیگر و به طور هم‌زمان میان آن‌ها و عاملین دانشی 
سایر شهرها به دست آید. فرهنگ تسهیم دانش شهروندان، 
فن‌آوری  زیرساخت‌های  و  شبکه‌ها  و  شهر  مناسب  طرح 
می‌کند.  پشتیبانی  تعاملات  این  از  ارتباطات  و  اطلاعات 
)انسان،  نیز هر موجودیتی  دانشی  عامل  اصطلاح  از  مراد 
سازمان، شرکت، دانشگاه، پارک‌های فن‌آوری و غیره( است 
Ergazakis, Metaxi� )که می‌تواند دانش را مدیریت کند) 
otis, & Psarras, 2004; Ergazakis, Psarras, & Metax-

.)iotis, 2006



277
هر
ن‌ش

ما
 آر
زی
سا
هر
 ش
ی و

مار
مع

چارچوب تحليل ظرفيت كلان‌شهری در راستاي دستيابي به توسعه دانش‌بنيان

شماره صفحه مقاله: 273-296
13

98
ن 
ستا

زم
 .2
9 
اره

شم
  

که شهرها  جایی  دانش،  اقتصاد  عصر  در  به طور خلاصه 
و  رشد  می‌روند،  شمار  به  توسعه  اصلی  عامل  به‌مثابه 
فعالیت‌های  با  زیادی  میزان  به  اقتصادی  پایدار  شکوفایی 
جدید  توسعه‌های  و  نیروها  است.  ارتباط  در  دانش‌بنیان 
به  رقابتی  راهبردهای  به جهت‌دهی  را  شهرها  عصر،  این 
سمت بازسازی و بهبود پایه‌های دانشی خود سوق می‌دهد. 
تولید دانش‌بنیان عموماً در نواحی با پایه‌های غنی دانش 
علمی و فرهنگی مرتبط با صنایع خاص خوشه‌ای می‌شود 
و الزام فضایی مذکور تمایل به قطبی‌سازی این فعالیت با 
رشد بالا را در تعداد محدودی از شهرهای جهان، که بستر 
خوشه‌های غنی فعالیت و نیروی کار دانشی و سبک‌های 
 Ergazakis,( مختلف زندگی هستند به وجود آورده است
 Metaxiotis, Psarras, & Askounis, 2006; Yigitcanlar
 & Velibeyoglu, 2008; López-Ruiz, Alfaro-Navarro,
 & Nevado-Peña, 2014; Yigitcanlar, O’Connor, &
Westerman, 2008; Ergazakis , Psarras, & Metaxio-
tis, 2006; Knight, 1995(. کوشش‌ این شهرها در راستای 
دستیابی به توسعه دانش‌بنیان شهری در قیاس با توسعه 

کالابنیان شهری مزایای متعددی را عاید آن‌ها می‌‌کند.

3. چارچوب روش‌شناسی و مفهومی پژوهش
عنوان  با  رو،  پیش‌  پژوهش  اصلی  هدف  چارچوب  در 
ظرفیت  تحلیل  برای  مناسب  چارچوب  »پیشنهاد 

کلان‌شهرها و ارائه راهکارهای برنامه‌ریزانه متناسب با آن«، 
پیگیری اهداف فرعی زیر در سطح موردپژوهی منتخب نیز 
در دستورکار قرار دارد: پیشنهاد چارچوب قیاسی تحلیل 
مقایسه  در  تهران  کلان‌شهر  دانش‌بنیان  توسعه‌  ظرفیت 
بیرونی(؛  ظرفیت  )تحلیل  کشور  کلان‌شهرهای  سایر  با 
توسعه‌دانش‌بنیان  ظرفیت  تحلیل  چارچوب  پیشنهاد 
کلان‌شهر تهران در اسناد برنامه‌ای )تحلیل ظرفیت درونی( 
و شناسایی و تدوین مدل توسعه ‌دانش‌بنیان کلان‌شهرهای 

کشور و کاربست آن در کلان‌شهر تهران. 
رهیافت  بر  مبتنی  پژوهش  منتخب  روش‌شناسی 
روش‌شناسانه‌ی اراگازاکیس و همکارانش )2006(، موسوم 
از شهرهای  گروهی  مطالعه  در  که  است   ،KnowCis به 
دانشی پیشنهاد شده است. این رهیافت از پنج مرحله اساسی 
»تشخیص وضعیت کنونی شهر به‌مثابه یک شهر دانش«، 
»تعریف راهبرد«، »تولید یک برنامه ‌اقدام مفصل«، »اجرا« 
رابطه‌اهداف  است.  شده  تشکیل  ارزیابی«  »محاسبه/  و 
پژوهش با فرآیند KnowCis را می‌توان به صورت شکل 2 
تبیین کرد. بر این اساس چارچوب روش‌شناسی پژوهش 
نخست  بخش  در  می‌شود.  تقسیم  کلی  بخش  دو  به  نیز 
تلاش می‌شود معیارها، فرآیندها، ابزارها و مدل‌های لازم به 
منظور تشخیص وضعیت کنونی کلان‌شهر تهران از منظر 
ظرفیت توسعه‌دانش‌بنیان مشخص شود. در بخش دوم نیز 
فرآیند برنامه‌ریزی توسعه‌دانش‌بنیان کلان‌شهر تهران ارائه 

می‌شود. 

 شکل 2: تبیین نحوه انطباق فرآیند KnowCis با اهداف مرتبط با موردپژوهی منتخب            

 
واجد  دنیا  سراسر  در  دانشی  شهرهای  مطالعه  ماهیت 
عنصری مقایسه‌ای است. چرا که دانش‌بنیان بودن نه یک 
وضعیت مطلق که ویژگی نسبی است که به شهرها نسبت 
کلان‌شهر  ظرفیت  تحلیل  منظور  به  این‌رو  از  می‌دهند. 

تهران بایستی آن‌را در مدلی قیاسی مورد مطالعه قرار داد. 
به این منظور سناریوهای مختلفی را می‌توان پی گرفت که 
از آن جمله می‌توان به تحلیل قیاسی کلان‌شهر تهران در 
کلان‌شهر  قیاسی  تحلیل  جهانی،  دانشی  شهرهای  مقابل 
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تهران در مقابل شهرهای دانشی منطقه‌ای، تحلیل قیاسی 
کلان‌شهر تهران در مقابل شهرهای داخلی و تحلیل قیاسی 
کلان‌شهر تهران در یک سری زمانی در مقایسه با گذشته 
خود اشاره کرد. برای تکمیل روش‌های فوق نیز می‌توان 
ظرفیت‌های  منظر  از  تهران  کلان‌شهر  وضعیت  تحلیل  از 
شهر  اهداف  تحقق  جهت  کنونی  برنامه‌ریزی  و  مدیریتی 
روش‌های  از  استفاده  مزایای  برخلاف  کرد.  اشاره  دانشی 
تحلیل قیاسی کلان‌شهر تهران در مقابل شهرهای دانشی 
نیز تحلیل قیاسی کلان‌شهر تهران  جهانی و منطقه‌ای و 
در  اطلاعاتی  کاستی‌های  دلیل  به  زمانی،  سری  یک  در 
این  با  که  چرا  برگزید.  را  سوم  روش  بایستی  موارد  این 
روش می‌توان از طریق گردآوری داده‌های شهرها از مراجع 

امکان  کشور،  سطح  در  اطلاعات  و  داده  تولید  مشترک 
مقایسه آن‌ها را فراهم آورد. به این منظور و جهت تحلیل 
تهران،  کلان‌شهر  توسعه‌دانش‌بنیان  ظرفیت  مقایسه‌ای 
قیاسی  نمونه‌های  به‌مثابه  کشور  کلان‌شهرهای  سایر  از 
کلان‌شهر  است  ممکن  که  آن‌جا  از  اما  می‌شود.  استفاده 
برتری  واجد  توسعه‌دانش‌بنیان  ابعاد  از  بسیاری  در  تهران 
باشد  کشور  کلان‌شهرهای  سایر  به  نسبت  توجهی  قابل 
با مشکل  امر تشخیص نقاط قوت و ضعف آن‌را  و همین 
مواجه کند، لذا در کنار تحلیل قیاسی، نوعی تحلیل درونی 
ماتریس  روش،  دو  این  کمک  با  تا  می‌پذیرد  صورت  نیز 
نقاط قوت و ضعف کلان‌شهر تهران از نظر ظرفیت توسعه 

دانش‌بنیان تکمیل شود )شکل 3(.

            KnowCis شکل 3: فرآیند جامع دستیابی به اهداف پژوهش بر اساس مدل 

 
توسعه‌دانش‌بنیان  بیرونی  ظرفیت  تحلیل  منظور  به 
کلان‌شهر تهران، از قیاس این شهر با 14 کلان‌شهر دیگر 
کشور استفاده شده است. به این منظور لازم است تا نخست 
توسعه‌‌دانش‌بنیان  ظرفیت  قیاس  جهت  لازم  معیارهای 
معیارهای  کلیه‌  نخست  این‌رو،  از  شود.  مشخص  شهرها 
و  می‌شود  ارائه  تجربی  و  نظری  مبانی  از  شده  استخراج 

می‌‌شود  تبیین  مقایسه شهرها  ابزارهای  و  روش‌ها  آن‌گاه 
)جدول 1(. پس از تعیین معیارها، با توجه به اطلاعات و 
آمار موجود سعی می‌شود هر یک از آن‌ها با یک یا چند 
اجرای  نوبت  اکنون  شود.  آماده‌سازی  و  محاسبه  شاخص 
فرآیندها و مدل‌های تحلیل ظرفیت است. به این منظور از 

روش‌های مختلفی بهره گرفته می‌‌شود:



279
هر
ن‌ش

ما
 آر
زی
سا
هر
 ش
ی و

مار
مع

چارچوب تحليل ظرفيت كلان‌شهری در راستاي دستيابي به توسعه دانش‌بنيان

شماره صفحه مقاله: 273-296
13

98
ن 
ستا

زم
 .2
9 
اره

شم
  

وان  توسط  رفته  کار  به  روش  از  الهام  با  نخست:  گام 
ویندن و همکارانش )Winden, Berg, & Pol, 2007( در 
یک  سوی  به  دانش:  اقتصاد  در  اروپایی  »شهرهای  مقاله 
بخش  دو  به  شده  تعیین  معیارهای  کلیه  گونه‌شناسی« 
معیارهایی  شامل  نخست  بخش  می‌شود.  تقسیم  کلی 
جهت  کلان‌شهرها  ساختاری  مشخصات  گویای  که  است 
و  دانش مدون  از  مؤثر  استفاده  و  توزیع  تولید،  فراگیری، 
معیارهای  هستند.  توسعه‌دانش‌بنیان  راستای  در  ضمنی 
لازم  زیرساخت‌های  و  پیش‌نیازها  واقع  در  نخست  بخش 
در  که  هستند  توسعه ‌دانش‌بنیان  به  دستیابی  جهت 
نامیده  توسعه‌دانش‌بنیان  درون‌دادهای  اصطلاحاً  این‌جا 
می‌شوند. بخش دوم را نیز معیارهایی تشکیل می‌دهند که 
نشان‌دهنده میزان دانش‌بنیانی توسعه کلان‌شهرها هستند 
دانش‌بنیانی ساختار  میزان  آن‌ها می‌توان  از  استفاده  با  و 
اقتصادی کلان‌شهرها را با یک‌دیگر مقایسه کرد. داده‌های 
این بخش اصطلاحاً برون‌دادهای توسعه ‌دانش‌بنیان شهری 
نامیده می‌شوند. بخش مهمی از داده‌های برون‌داد توسعه 
‌دانش‌بنیان شهری، همانطور که در پژوهش وان ویدن و 
همکارانش نیز مشخص است، به سرمایه‌ اقتصاد دانش‌بنیان 
مربوط می‌شود، اما با توجه به سایر مطالعات صورت گرفته 
در بخش مرور نظری، روشن است که ویژگی‌هایی چون 
بودن  تخصصی  کنار  در  اقتصادی،  رونق  و  ثروت  داشتن 
محدود  حوزه‌های  بر  شهرها  تمرکز  و  اقتصادی  ساختار 
دانش‌بنیان  اقتصادهای  الزامات  جمله  از  نیز  مشخص  و 

هستند.
الهام از روش ییگیتکانلار  با  گام دوم: سپس در گام دوم 
عملکرد  »رتبه‌بندی  مقاله  در   )Yigitcanlar, 2014(
شهرهای دانش جهانی و در حال ظهور«، اقدام به رتبه‌بندی 
می‌شود.  دانش‌پایگی  میزان  نظر  از  کشور  کلان‌شهرهای 
این  امکان  مناسب،  وزن‌دهی  از  پس  برون‌داد  معیارهای 

رتبه‌بندی را فراهم می‌آورند. 
گام سوم: در مرحله‌ بعد به شیوه‌ای قیاسی و با بهره‌گیری 
معیارهای  تصویری،  و  تحلیلی  روش‌های  و  ابزارها  از 
تفسیر  و  تحلیل  شهری  توسعه‌دانش‌بنیان  برون‌دادی 
مقایسه  در  تهران  جایگاه  تعیین  گام  این  هدف  می‌شود. 
با سایر کلان‌شهرهای کشور در زمینه معیارهای مختلف 

برون‌داد توسعه‌دانش‌بنیان شهری است. 
فرآیند،  تا  می‌شود  تلاش  چهارم  مرحله  در  چهارم:  گام 
مراحل و نحوه تأثیر عوامل مختلف در دستیابی به توسعه 
و سایر کلان‌شهرهای کشور  تهران  ‌دانش‌بنیان کلان‌شهر 
کشف شود. به این منظور از روش تحلیل مسیر بر روی 
معیارهای برون‌دادی استفاده می‌شود. روش تحلیل مسیر 
منظور  همین  به  است.  اولیه  نظری  مدل  ارائه  نیازمند 
نخست در این بخش با پشتوانه مبانی نظری، مدلی نظری 
میان برون‌دادها و درون‌دادهای توسعه‌ دانش‌بنیان شهری 
از دادهای تجربی  با استفاده  نهایت  ترسیم می‌شود و در 

گردآوری شده مورد آزمون واقع می‌شود.

تکمیل  به منظور  آخر  و در مرحله  نهایت  در  پنجم:  گام 
جدول نقاط قوت، ضعف، فرصت و تهدید توسعه ‌دانش‌بنیان 
کلان‌شهر تهران، با مقایسه راهبردهای به کار رفته جهت 
توسعه‌ دانش‌بنیان در دنیا با راهبردهای پیشنهادی طرح 
ساختاری- راهبردی تهران، میزان جامعیت این پیشنهادات 

جهت حصول توسعه‌ دانش‌بنیان سنجیده خواهد شد.
در چارچوب روش‌شناسی پیش‌گفته، به منظور گردآوری 
آمارهای  از  منتخب،  شاخص   178 نیاز  مورد  داده‌های 
ارائه شده توسط مراکز مختلفی هم‌چون مرکز آمار ایران، 
ادواری شهرداران کلان‌شهرهای کشور،  نشست  دبیرخانه 
کارگروه ارزیابی و تشخیص صلاحیت شرکت‌ها و مؤسسات 
مؤسسات  و  دانشگاه‌ها  رتبه‌بندی  مرکز  دانش‌بنیان، 
پژوهشی ایران و کشورهای اسلامی‌ )ISC(، سایت وزارت 
علوم، اداره کل مالکیت معنوی، ثبت اختراع، ثبت علائم 
تجاری و ثبت طرح‌های صنعتی، نهاد کتابخانه‌های عمومی 
کشور، سازمان فناوری اطلاعات ایران، سازمان هواپیمایی 
سامانه  ایران،  اسلامی  جمهوری  راه‌آهن  شرکت  کشور، 
اطلاعات سینما، سازمان حفاظت محیط زیست و همچنین 
داده‌های ارائه شده در عناوین متعدد طرح‌های پژوهشی، 
در  است.  شده  استفاده  پژوهشی  عملی-  مقالات  و  کتب 
به هدف  با توجه  انجام پژوهش حاضر  از مراحل  هر یک 
از روش‌های متعددی استفاده شده است. نخست  تحلیل 
کلیه داده‌های گردآوری شده با استفاده از روش‌های علمی 
و با بهره‌گیری از نرم‌افزارهای Excel و SPSS، درون‌یابی، 
هم‌سو و استاندارد شده‌اند. سپس با استفاده از مدل فرآیند 
تحلیل سلسله‌مراتبی‌ )AHP( و به روش بهره‌گیری از نظرات 
میزان   Expert Choice نرم‌افزار  محیط  در  کارشناسان 
اهمیت هر یک از داده‌های گردآوری شده جهت دستیابی 
ادامه  در  وزن‌دهی شد.  و  دانش‌بنیان مشخص  توسعه  به 
با استفاده از روش تحلیل خوشه‌ای کلان‌شهرهای کشور 
از نظر برون‌دادها و درون‌دادهای دانش‌بنیانی خوشه‌بندی 
در  مسیر  تحلیل  مدل  از  بهره‌گیری  با  آن  از  پس  و  شد 
مختلف  مؤلفه‌های  تأثیر  نحوه   ،SPSS نرم‌افزار  محیط 
جهت دستیابی به توسعه‌ دانش‌بنیان مشخص شد. پس از 
آسیب‌شناسی وضعیت و به منظور ارائه پیشنهاد‌های نهایی 
نخست از تحلیل درونی و بیرونی توسعه دانش‌بنیان شهری 
کلان‌شهر تهران ماتریس عوامل بیرونی و درونی استخراج 
شده است. سپس با استفاده از فرآیند تحلیل مسیر و به 
دست آوردن مسیر توسعه دانش‌بنیان کلان‌شهرهای کشور، 
اهداف توسعه دانش‌بنیان شهری تعیین شده‌اند. در ادامه 
با توجه به اهداف تعیین شده و نقاط قوت، ضعف، فرصت 
دانش‌بنیان  توسعه  راهبردهای  شده،  استخراج  تهدید  و 
مدل  در  فوق  راهبردهای  شدند.  تدوین  تهران  کلان‌شهر 
QSPM امتیازدهی و منجر به پیشنهاد راهبردهای نهایی 
شدند. فهرست معیارهای منتخب به شیوه‌ آمیخته‌‌پژوهی 

متون نظری در جدول 1 ارائه شده است.
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جدول 1: معیارهای مستخرج از مبانی نظری و تجربی به منظور تحلیل ظرفیت بیرونی توسعه‌ دانش‌بنیان کلان‌شهر 
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*استطاعت خرید مسکن
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******تنوع فرهنگی

****مدارا و تحمل اجتماعی

***انسجام و عدالت اجتماعی

*سرمایه اجتماعی
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**ویژگی اکوسیتی شهر

*اثرات محیط زیستی

*آلودگی هوا

*بازیافت زباله

*تصفیه فاضلاب

**حمل و نقل عمومی

*سرسبزی شهری

یه 
رما

س
یی

ضا
حوزه‌های برنامه‌ریزی شده برای ف

فعالیت‌های دانش‌بنیان
*

دی
نها

یه 
رما

س

*رهبری مؤثر

*مشارکت و شبکه‌بندی راهبردی

*اثربخشی دولت

*برنامه‌ریزی راهبردی

****مشارکت اجتماعی و سیاسی

*برندینگ شهری

*سازمان‌های مردم‌نهاد

کلیه  مسیر،  تحلیل  فرآیند  نظری  مدل  تعیین  منظور  به 
متغیرها و روابط میان آن‌ها به پشتوانه مبانی نظری )به 
شرح شکل 4(، مشخص شده است. از این رو در این بخش 

به جهت حفظ روایی و پایایی مدل، معیارهای درون‌داد و 
عرصه  چهار  قالب  در  شهری  دانش‌بنیان  توسعه  برون‌داد 
تصمیم کلان خلاصه شده‌اند و به پشتوانه مطالعات پیشین 
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تصمیم  عرصه  است.  شده  مشخص  آن‌ها  میان  روابط 
نمایان‌گر  که  دارد  اختصاص  اقتصادی  به سرمایه  نخست 
برون‌دادها یا نتایج توسعه دانش‌بنیان شهری است و خود 
دو مقوله سرمایه اقتصاد کلان و سرمایه اقتصاد دانش‌بنیان 
بیان‌گر  دیگر  تصمیم  عرصه  سه  اما  می‌شود.  شامل  را 
شهری  دانش‌بنیان  توسعه  پیش‌نیازهای  یا  درون‌دادها 
علمی  سرمایه  مورد  سه  این  از  مورد  نخستین  هستند. 
پژوهش  مقوله سرمایه‌  قالب سه  پژوهشی است که در  و 
سرمایه  و  عالی  آموزش  سخت‌افزاری  سرمایه  توسعه،  و 
نرم‌افزاری آموزش عالی به نمایش در می‌آید. دومین مورد 

سرمایه پشتیبان است که در قالب مقولاتی چون سرمایه 
محرک اقتصاد دانش‌بنیان، سرمایه انسانی، سرمایه آموزش 
و یادگیری و سرمایه فناوری اطلاعات و ارتباطات مطالعه 
به  دستیابی  برای  نیاز  مورد  درون‌داد  سومین  می‌شود. 
توسعه دانش‌بنیان نیز سرمایه عمومی شهر دانش است که 
اگرچه به‌طور مستقیم با توسعه دانش‌بنیان ارتباط ندارد، 
اما شامل کیفیت‌های عمومی است که هر شهر برای بهبود 
شرایط زیستی شهروندان خود و از این‌رو جذب نیروهای 
متخصص و کارگران دانش در عرصه رقابت‌پذیری شهری 

به آن‌ها نیازمند است.

 شکل 4: مدل نظری تحلیل مسیر توسعه دانش‌بنیان کلان‌شهری          

اهم گزاره‌های نظری پشتوانه و توجیه‌گر مسیرهای برقرار 
شده در مدل بالا مستخرج از مرورهای نظری به شرح زیر 

عبارت‌اند از:
سرمایه‌  دانشی  شهر  سرمایه‌های  مهم‌ترین  جمله  -»از 
مواردی چون سرمایه‌گذاری در  توسعه، شامل  و  نوسازی 
پژوهش و توسعه، ثبت اختراعات، علائم تجاری و تأسیس 
 ،H مسیر   :»)Martínez, 2006( است  جدید  شرکت‌های 

.B و مسیر C مسیر ،I مسیر
پژوهشی،  مراکز  از  سیستمی  دانش‌بنیان،  اقتصاد  -»در 
سایر  و  شرکت‌ها  مشاورین،  فکر،  اتاق‌های  دانشگاه‌ها، 
را  جهانی  دانش  می‌توانند  که  دارند  وجود  سازمان‌هایی 
جذب کرده و با نیازهای محلی تطبیق دهند و دانش جدید 
محلی تولید کنند )Winden, Berg, & Pol, 2007(«، در 
از  منطقه‌ای  دانشگاه‌های  ویژه  به  و  دانشگاه‌ها  رابطه  این 
Yig� )نقش اساسی در توسعه‌ دانش‌بنیان برخوردار هستند) 
 itcanlar, Edvardsson, Johannesson, Kamruzzaman,

 .B مسیر :)Ioppolo, & Pancholi, 2017

جامعه  انسانی،  سرمایه  شامل  سرمایه  دسته  -»هفت 

مدنی سازمان‌یافته، میراث و فرهنگ، دارایی‌های طبیعی، 
و  شهری  زیرساخت‌های  کیفیت  محیطی،  دارایی‌های 
دارایی‌های فکری و خلاقانه، به‌مثابه ثروت حقیقی شهر- 
منطقه‌ها، زمینه‌ را برای افزایش رقابت‌پذیری آن‌ها در عصر 
Yigitcanlar & Velibe� )اقتصادی دانش فراهم می‌آورند) 

.G مسیر ،C مسیر ،B مسیر :‌»)yoglu, 2008

به  دانش  عصر  در  بودن  رقابت‌پذیر  برای  -»شهرها 
و خصوصاً  فن‌آورانه  زیرساخت‌های  دانش،  زیرساخت‌های 
الکترونیک، تمرکزی از افراد تحصیل‌کرده و توانمندی در 
 Yigitcanlar &( نیازمندند  دانشی  انسانی  نیروی  جذب 

 .C مسیر :»)Velibeyoglu, 2008

ترویج  برای  موسساتی  تأسیس  دانشی  شهرهای  -»در 
مورد  مؤسسات  است،  دانش‌بنیان ضروری  مناطق  توسعه 
مؤسسات  و  مراکز  فناوری،  مؤسسات  می‌توانند  اشاره 
باشند  غیره  و  دانشگاه‌ها  فناوری،  پارک‌های  پژوهشی، 
مسیر   :».)Ergazakis, Metaxiotis, & Psarras, 2006(

.B مسیر ،C
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-»اقتصاد یک شهر دانشی، با استفاده از پژوهش، فن‌آوری 
بالا تولید  افزوده  و قدرت ذهنی، محصولات دارای ارزش 
می‌کند و از این‌رو نقش آن در ایجاد رفاه برای شهرها قابل 
López-Ruiz, Alfaro-Navarro, & Neva� است)  )توجه 

 .B مسیر :».)do-Peña, 2014

احداث  و  گونه‌اي طراحي  به  فناوری  و  علم  -»پارک‌های 
دانشگاه  اطلاعاتي  و  پژوهشي  توانايي‌هاي  مي‌شوندك ه 
کنند  تجميع  مناسب  مكان  در  را  خصوصي  و  دولتي 
و  متخصصان،  صاحب‌نظران،  استادان،  همكاري  با  و 
پژوهش‌گران و با بهره‌گيري از اطلاعات و تجربيات ديگر 
كشورها و خلق و ابداع فناوري‌هاي برتر به توسعه صنعتي 
 Davoodi, Shabanali, &( و پويايي فناوريك م كکنند

 .C مسیر ،G مسیر :»)Kalantari, 2014

افراد  تولید  بر  آموزشی  مؤسسات  دانشی،  -»در شهرهای 
موتورهای  دانشگاه‌ها  شهرها  این  در  مؤثرند.  بااستعداد 
دانشی هستند که منجر به تولید افراد بااستعداد و ایجاد 
Yig� )ارتباط میان شهروندان در فضاهای دانشی می‌شوند) 
 ،G مسیر ».)itcanlar, O’Connor, & Westerman, 2008

.C مسیر
انسانی  سرمایه  و  دانش  انسانی  نیروی  به  -»دسترسی 
برای خوشه‌ای  مشوق‌های شرکت‌ها  مهم‌ترین  از  متمایز، 
مکانی  در  افراد  تجمع  است.  مشخص  مکانی  در  شدن 
مشخص نیز شرط لازم ایجاد بهره‌وری در تولید از طریق 
سرریز دانش است. با این‌وجود بایستی این مهم را مد نظر 
از  دانش  شهرهای  در  مکان  و  زندگی  کیفیت  که  داشت 
موضوعات مهم تعیین‌کننده توانایی شهر برای به استخدام 
 Yigitcanlar,( هستند  مستعد جدید  نیروهای  آوردن  در 
.I مسیر ،C مسیر :»)O’Connor, & Westerman, 2008

-»در اقتصاد دانش بنیان، رژیمی اقتصادی و نهادی انگیزه 
از دانش  تولید دانش جدید و استفاده مؤثر  برای  را  لازم 
 )Winden, Berg, & Pol, 2007( فراهم می‌کنند  موجود 

.I مسیر ،C مسیر :»
ماهر  و  تحصیل‌کرده  جمعیتی  دانش‌بنیان  اقتصاد  -»در 
آن  از  و  کرده  تولید  را  دانش  می‌توانند  که  دارند  وجود 
.B مسیر :»)Winden, Berg, & Pol, 2007( استفاده کنند
-»کلان‌شهرهای امروز جهان در رقابتی تنگاتنگ می‌کوشند 
که محیط زندگی دلپذیر و امکانات هرچه بیش‌تری را در 
برای جذب  قرار داده، بدین شکل در رقابت  افراد  اختیار 
رقبای  از سایر  علمی  نخبگان  و  فن‌آوری  دانش،  سرمایه، 
خود، پیشی گیرند )Yeganegi Dastjerdi, 2010(« : مسیر 

.I مسیر ،C
-»تقویت بنیان‌های دانشی شهر نیازمند تقویت بنیان‌های 
فرهنگی آن در کلیه ابعاد است )Knight, 1995(«، »چرا 
که نیروی دانشی به مکان‌هایی جذب می‌شوند که دارای 
 Yigitcanlar, O’Connor,( شادابی و تنوع فرهنگی باشند

.I مسیر ،C مسیر :»)& Westerman, 2008

-»در اقتصاد دانش بنیان، رژیم اقتصادی و نهادی انگیزه 
 Winden,( لازم را برای تولید دانش جدید فراهم می‌سازد

.C مسیر ،G مسیر ،H مسیر :».)Berg, & Pol, 2007

از  پس  شهری،  دانش‌بنیان  توسعه  به  دستیابی  -»جهت 
)از  پشتیبانی  سامانه‌های  از  استفاده  دارایی‌ها،  شناخت 
خود،  جای  در  دانش‌بنیان(  راهبردی  برنامه‌ریزی  قبیل 
 Winden, Berg,( جهت حفظ و تقویت آن‌ها ضروری است

.B مسیر ،C مسیر ،H مسیر ،I مسیر :».)& Pol, 2007

به  عرضه  قابل  فناوری‌های  به  علمي  اكتشافات  -»تبديل 
بازار، موضوعي استك ه به سازوكار سازماني براي مديريت 
 ،I )Ekhtiarzadeh, 2013(.«: مسیر  دارد  نياز  اين چرخه 

.C مسیر ،B مسیر ،H مسیر
-»بر اساس نظر وان ویندن و همکارانش مواردی چون پایه 
دانشی )دانشگاه‌ها و سایر زیرساخت‌های دانشی(، ساختار 
صنعتی، امکانات شهری و کیفیت زندگی، دسترس‌پذیری، 
تنوع شهری، مقیاس و عدالت اجتماعی در شهرها منجر 
جدید  دانشی  صنایع  توسعه  و  انسانی  سرمایه  توسعه‌  به 
 ،C مسیر   .»)Winden, Berg, & Pol, 2007(می‌شوند

.I مسیر ،B مسیر

در  منتخب  روش‌شناسی  بهک‌ارگیری   .4
موردپژوهی کلان‌شهر تهران و ارائه‌ یافته‌ها

توسعه  ظرفیت  بیرونی  »تحلیل  نخست  گام  این  در 
داده‌های  از  بهره‌گیری  با  تهران«  کلان‌شهر  دانش‌بنیان 
تلفیقی به دست آمده از معیارها، مقولات و عرصه تصمیم 
شهری  دانش‌بنیان  توسعه  برون‌داد  به‌مثابه  شده  تعیین 
انجام می‌شود. با این هدف، کلان‌شهرهای کشور از منظر 
و  ادامه  در  می‌شوند.  رده‌بندی  بودن  دانش‌بنیان  میزان 
در بخش دوم با عنوان »تحلیل و گونه‌بندی علل توسعه 
دانش‌بنیان کلان‌شهرهای ایران« با بهره‌گیری از عرصه‌های 
دانش‌بنیان  توسعه  برون‌داد  معیارهای  و  تصمیم، مقولات 
شهری، علل مؤثر بر دانش‌بنیانی کلان‌شهرها با محوریت 
کلان‌شهر تهران تحلیل شده و کلان‌شهرهای کشور از نظر 
تشابه درون‌دادهای توسعه دانش‌بنیان گونه‌بندی می‌شوند. 
در زیربخش سوم نیز تلاش می‌شود تا مسیری برای تفسیر 
چگونگی توسعه‌ دانش‌بنیان کلان‌شهرها ترسیم شود. نقطه 
عزیمت این بخش استفاده از مدل نظری تهیه شده است 
توسعه  درون‌دادهای  و  برون‌دادها  میان  نظری  روابط  که 
دانش‌بنیان شهری را بیان می‌کند. در نهایت نیز با عنوان 
کلان‌شهر  دانش‌بنیان  توسعه  ظرفیت  درونی  »تحلیل 
پیشنهادهای  از  درونی  تحلیل  می‌شود  تلاش  تهران« 
برنامه‌ای مربوط به کلان‌شهر تهران در مقابل راهبردهای 

تدوین شده در مبانی نظری ارائه شود.
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4-1- تحلیل بیرونی ظرفیت توسعه دانش‌بنیان 
کلان‌شهر تهران

دانش‌بنیان بودن ساختار اقتصادی یک شهر خود معلول 
Wind� )عوامل متعددی است. همانطور که ویدن و دیگران) 
en, Berg, & Pol, 2007( گفته‌اند، اگرچه عوامل متعددی 
در توسعه دانش‌بنیان شهری مؤثرند، اما خود این عوامل 
را می‌توان به دو بخش اصلی درون‌داد و برون‌داد تقسیم 
کرد، به این صورت که برخی از عوامل به‌مثابه پیش‌نیازها، 
امکانات و زیرساخت‌های مورد نیاز دانش‌بنیانی، منجر به 
دانش‌بنیانی  نتایج  یا  برون‌دادها  که  عوامل-  سایر  تقویت 
هستند- می‌شوند. به این منظور در مطالعه حاضر نخست 
جهت رتبه‌بندی میزان دانش‌بنیانی کلان‌شهرهای کشور از 
داده‌های برون‌دادی توسعه دانش‌بنیان کلان‌شهری استفاده 
شده است. داده‌های مذکور خود از تلفیق معیارهای وزنی 
ثروت، اشتغال و درآمد، تخصصی بودن ساختار اقتصادی، 
و  دانش‌بنیان  شرکت‌های  و  صنایع  دانش‌بنیان،  اشتغال 
نوآوری اقتصادی حاصل شده است که نخست به صورت 
و  اقتصاد خرد  و سرمایه  اقتصاد کلان  مقوله‌های سرمایه 
بیان  اقتصادی  سرمایه  تصمیم  عرصه  قالب  در  نهایت  در 
شکل  شرح  به  دست‌آمده  به  نتایج  به  توجه  با  شده‌اند. 
توسعه  نظر وضعیت  از  5، در میان کلان‌شهرهای کشور، 
رده  در  زاهدان  و  تهران  شهرهای  ترتیب  به  دانش‌بنیان، 
دومین  اصفهان  اساس  این  بر  دارند.  قرار  آخر  و  اول 

کلان‌شهر دانش‌بنیان کشور است که از این نظر، نمره‌ای 
نزدیک به یک‌چهارم تهران را کسب کرده است. کلانشهر 
تهران دارای فاصله‌ای قابل توجه با شهر دوم پس از خود 
است، این فاصله اگرچه در میان شهر دوم، اصفهان و شهر 
سوم اراک هم قابل اعتنا است اما در میان سایر شهرها با 
بررسی میزان دانش‌بنیانی  شیب ملایمی کاهش می‌یابد. 
کلان‌شهرهای کشور بر حسب مقولات و معیارهای منفرد 
نمایان  بهتر  را  کلان‌شهرها  این  دانش‌بنیانی  وضعیت 
می‌کند. در مقوله سرمایه اقتصادی کلان، تهران نسبت به 
سایر شهرها دارای برتری نسبی است، در این مقوله پس از 
تهران نیز اصفهان با فاصله اندکی از شهر بعد از خود جای 
گرفته است، اما از رده سوم به بعد، شهرها بسیار به هم 
نزدیک هستند. با توجه به )نمودار معیارها(، علت برتری 
کلان شهرهای تهران و اصفهان نسبت به سایر شهرها را 
این شهرها  اقتصادی  ساختار  بودن  تخصصی  در  می‌توان 
برابر   4.45 حدود  امتیازی  تهران  مقوله  این  در  دانست. 
شهر دوم، اصفهان 7.30 برابر شهر سوم و مشهد 13.61 
برابر شهر آخر زاهدان کسب کرده است. با بررسی معیارها 
مشخص می‌شود، شهر تهران در کلیه معیارهای این بخش 
دارای برتری مطلق نسبت به سایر شهرها است. در معیار 
صنایع و شرکت‌های با فاصله از تهران، اصفهان قرار گرفته 
است که خود نیز فاصله قابل توجهی با شهر بعدی دارد، اما 
در معیارهای اشتغال دانش‌بنیان و صنایع دانش‌بنیان، پس 
از تهران تفاوت فاحشی میان شهرها به چشم نمی‌خورد. 

 شکل 5: رتبه‌بندی کلان‌شهرهای ایران از منظر شاخص‌های برون‌دادی توسعه دانش‌بنیان            

 

تحلیل و گونه‌بندی علل توسعه دانش‌بنیان شهری: 
پس از مطالعه وضعیت توسعه دانش‌بنیان در کلان‌شهرهای 
کشور به صورت رتبه‌بندی، نیاز به تحلیل و بیان چرایی 
این نوع توسعه است. به این صورت که با توجه به تعیین 
و  شهری  دانش‌بنیان  توسعه  برون‌دادهای  و  درون‌دادها 
مطالعه‌ برون‌دادها در بخش قبل، در این بخش نیاز است 
درون‌دادهای  نظر  از  شهرها  نسبی  جایگاه  و  وضعیت  تا 
تصویری  ترتیب  این  به  و  شود  تعیین  نیز  دانش‌بنیانی 
پیش‌روی  تهدیدهای  و  فرصت‌ها  ضعف‌ها،  قوت‌ها،  از 

دانش‌بنیان  توسعه  به  دستیابی  جهت  تهران  کلان‌شهر 
از عرصه‌های  منظور هر یک  این  به  شهری حاصل شود. 
تصمیم سه‌گانه مشخص شده در بخش‌های پیشین، تحلیل 
از روشن  ادامه و پس  و در  تا 8(  می‌شوند )شکل‌های 6 
شدن وضعیت شهرها نیز تلاش می‌شود تا با بهره‌گیری از 
تحلیل خوشه‌ای، شهرها از نظر میزان تجانس درون‌دادهای 

خود نیز گونه‌بندی شوند.
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 شکل 6: رتبه‌بندی وضعیت دانشی کلان‌شهرهای کشور از منظر سرمایه درون‌دادی علمی و پژوهشی )متشکل از 
سرمایه‌های اقتصادکلان و اقتصاد دانش‌بنیان(

 شکل 7: رتبه‌بندی وضعیت دانشی کلان‌شهرهای کشور از منظر سرمایه درون‌دادی پشتیبان )متشکل از سرمایه‌های 
محرک اقتصاد دانش‌بنیان، انسانی، آموزش و یادگیری و فناوری اطلاعات و ارتباطات(            

 

شکل 8: رتبه‌بندی وضعیت دانشی کلان‌شهرهای کشور از منظر سرمایه درون‌دادی عمومی شهر دانش )متشکل از 
سرمایه‌های هویتی، ارتباطی، خدماتی، یکفی، رابطه‌ای، زیست‌محیطی، فضایی و نهادی(           

 

را در هر سه عرصه  تهران  در مجموع می‌توان کلان‌شهر 
و  پشتیبان  سرمایه  پژوهشی،  و  علمی  سرمایه  تصمیم 
سرمایه عمومی شهر دانشی به طور مطلق پیشتاز دانست، 
و  علمی  سرمایه  از  ترتیب  به  شهر  این  برتری  میزان  اما 
پژوهشی به سرمایه پشتیبان و در نهایت به سرمایه عمومی 
زمینه  در  تهران  کلان‌شهر  قوت  نقاط  می‌یابد.  کاهش 
نسبت  شهری  دانش‌بنیان  توسعه  درون‌داد  سرمایه‌های 

ضعف  نقاط  و  زیاد  بسیار  کشور  کلان‌شهرهای  سایر  به 
ساختار  بودن  تخصصی  چون  معیارهایی  به  محدود  آن 
اقتصادی، کمبود کارگاه‌های پژوهش و توسعه، دانشجویان 
کتابخانه‌های عمومی،  فناوری،  و  علم  پارک‌های  خارجی، 
تنوع  غیره،  و  بهداشتی  ورزشی،  خدمات  گردشگری، 
فرهنگی، انسجام و عدالت اجتماعی و بیش از همه سرمایه‌ 

نهادی و زیرمجموعه‌ها آن است )جدول 2(.
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جدول 2: وضعیت دانشی کلان‌شهرهای کشور از منظر سه عرصه تصمیم درون‌دادی

سرمایه علمی کلان‌شهر
و پژوهشی

سرمایه 
پشتیبان

سرمایه عمومی 
سرمایه علمی کلان‌شهرشهر دانش

و پژوهشی
سرمایه 
پشتیبان

سرمایه عمومی 
شهر دانش

0.8250.8701.0508شیراز0.8730.6720.7967اراک

1.3180.5981.0824قم0.5270.8190.6556ارومیه

0.5380.7181.0895کرج1.2541.3141.0846اصفهان

0.7870.6370.8448کرمان0.5980.6050.8239اهواز

0.4851.2700.7167کرمانشاه0.9761.0150.9525تبریز

0.7960.8751.3073مشهد4.2042.8892.4159تهران

0.6931.4670.8067همدان0.6420.6980.7515رشت

-0.4830.5530.6212زاهدان

توسعه  پیش‌ران‌های  شناسایی  و  تبیین   -2-4
دانش‌بنیان کلان‌شهرهای ایران به شیوه‌ تحلیل 

مسیر
دانش‌بنیان  توسعه  پیش‌ران‌های  شناسایی  و  تبیین 
با تأکید بر وضعیت کلان‌شهر تهران  ایران  کلان‌شهرهای 
به شیوه‌ تحلیل میسر شده است. در این رابطه نخست به 
پشتوانه مبانی نظری، نمودار نظری مسیر که بیانگر روابط 
و اثرات مستقیم و غیر‌مستقیم هر مؤلفه بر مؤلفه‌های دیگر 
است در بخش چارچوب مفهومی پژوهش ترسیم شد. برای 
تعیین ضرایب مسیر و محاسبه اثرات مستقیم و غیرمستقیم 
متغیرها با استفاده از تکنیک رگرسیون، مسیرها در نمودار 
مبدأ  که  صورت  این  به  شدند،  تفکیک  هم  از  ترسیمی 
فلش‌ها معادل متغیر مستقل و مقصد آن‌ها متغیر وابسته 
گرفته شد. در ادامه اطلاعات مربوط به عرصه‌های تصمیم 
وارد  کشور  کلان‌شهر   15 به  مربوط  درون‌داد  و  برون‌داد 
با  نرم‌افزار SPSS شده است و برای هر کدام از مؤلفه‌ها 
توجه به متغیرهای وابسته‌ی آن، تحلیل رگرسیون خطی 
انجام شد. به این صورت که در این فرآیند در هر مرحله 

یکی از متغیرها به‌مثابه متغیر وابسته و متغیرهای مرتبط با 
مبدأ فلش‌های ختم شده به متغیر فوق به‌عنوان متغیرهای 
مستقل در تحلیل رگرسیون مورد استفاده قرار گرفتند تا 
مستقیم  اثرات  نشان‌دهنده  که  بتا  ضرایب  طریق  این  از 
متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته است به دست آید. در 
 Sig اتکا هستند که  قابل  بتایی  تنها ضرایب  فرآیند  این 
آن کم‌تر از 0.05 باشد. تحلیل مسیر در مجموع به دنبال 
آن است تا مدل نظری به دست آمده در چارچوب نظری 
را مورد آزمون قرار داده و در نهایت مدل تجربی مطالعه 
نرم‌افزار  وارد  نظری  مدل  اطلاعات  کند.  ارائه  را  موردی 
متغیر  به‌عنوان  مؤلفه‌ها  از  یکی  از  بار  هر  و  شد   SPSS
وابسته با متغیرهای مستقلی که در مدل نظری برای آن 
تعیین شده است )غیر از سرمایه عمومی شهر دانشی که 
در  می‌شد.  گرفته  رگرسیون خطی  ندارد(  مستقل  متغیر 
رگرسیون سرمایه پشتیبان چون میزان Sig مسیر I، بیش 
از 0.05 شد این مسیر از مدل حذف شد و در نهایت مدل 
تجربی مسیر توسعه دانش‌بنیان شهری به صورت شکل 9 

زیر به دست آمد. 

 شکل 9: مدل نظری )سمت راست( و مدل تجربی برازش یافته‌ )سمت چپ( تحلیل مسیر توسعه دانش‌بنیان 
کلان‌شهرهای ایران            
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بنابر جدول 3، مؤلفه‌های برون‌دادی مجموعاً از پنج طریق 
مختلف منجر به توسعه دانش‌بنیان می‌شوند که دو مورد 
در  است.  غیرمستقیم  دیگر  مورد  دو  و  مستقیم  آن‌ها  از 
میان مؤلفه‌های برون‌دادی نیز، سرمایه علمی و پژوهشی، 

سرمایه عمومی شهر دانشی و سرمایه پشتیبان به ترتیب 
کلان‌شهرهای  دانش‌بنیان  توسعه  بر  را  تأثیر  بیش‌ترین 

کشور داشته‌اند.

جدول 3: میزان وابستگی توسعه دانش‌بنیان کلان‌شهرهای ایران به هر یک از مؤلفه‌های برون‌دادی

عنوان مسیرمتغیرهای مستقل
انواع تأثیر

کلغیرمستقیممستقیم

سرمایه عمومی شهر 
دانش

HB-0.646
0.879

HGC-0.233

سرمایه علمی و 
پژوهشی

B0.693-
0.942

GC-0.249
C0.311-0.311سرمایه پشتیبان

4-3- تحلیل درونی ظرفیت توسعه دانش‌بنیان 
کلان‌شهر تهران

دانش‌بنیان  توسعه  ظرفیت  بیرونی  تحلیل  تکمیل  در 
لازم  کلان‌شهرها،  سایر  با  قیاس  در  تهران،  کلان‌شهر 
است تا با اتخاذ روشی مناسب، تحلیل دیگری درخصوص 
توسعه  راستای  در  تهران  کلان‌شهر  درونی  قابلیت‌های 
اهم  به  توجه  با  منظور  این  به  گیرد.  صورت  دانش‌بنیان 
توسعه  برای  متون  در  پیشنهادی  نظری  راهبردهای 
شهرهای دانشی مختلف دنیا، پیشنهادهای طرح راهبردی- 
ساختاری تهران در راستای تحلیل درونی ظرفیت توسعه 
می‌گیرد.  قرار  ارزیابی  مورد  تهران  کلان‌شهر  دانش‌بنیان 
همانطور که در جدول 4 مشاهده می‌شود، طرح راهبردی- 
توسعه  راهبردهای  از  برخی  قبال  در  تهران  ساختاری 
دانش‌بنیان شهری اتخاذ موضع کرده است، بسیاری را به 
طور ضمنی پوشش داده و چند مورد را نیز از دایره توجه 
خود خارج کرده است. از مهم‌ترین راهبردهایی که طرح 
بودن چشم‌انداز  دارا  برخلاف  تهران  راهبردی- ساختاری 
است می‌توان  نکرده  آن‌ها  به  اشاره‌ای  دانش‌بنیان  توسعه 
بخش  چند  بر  تمرکز  و  تخصصی‌سازی  راهبردهای  به 
خاص اقتصادی با در نظر گرفتن اهداف بلندپروازانه، ایجاد 
خواست اجتماعی و سیاسی فراگیر جهت دستیابی به شهر 
دانشی، آموزش و به‌کارگیری فرآیندهای مدیریت دانش در 
رؤیت‌پذیری  برای گسترش  نهادی  تعیین  بخش عمومی، 
انگاشت شهر دانشی در میان مردم، مسئولین، گروه‌های 
یکپارچه  و  جامع  وب‌سایت  طراحی  و  غیره  و  تجاری 
و  الکترونیک  دولت  خدمات  ارائه  منظور  به  کلان‌شهری 
به  اطلاعاتی شهروندان و دسترسی آن‌ها  نیازهای  برآورد 
Boomsazegan Consulting En� مختلف)  )اجتماعات 
تلخیص جدول  منظور  به  کرد.  اشاره   )gineering, 2006

کدگذاری راهبردها به شرح زیر است:
1- تبدیل تهران به شهری دانش‌پایه و دروازه ورودی ایران 

با دگرگونی ساختار صنعتی و خدماتی  به عصر اطلاعات 
آن به منظور افزایش سهم اقتصاد دانش‌پایه و رقابت‌پذیری 

در اقتصاد جهانی.
2- ساماندهی مؤثر به امور گردشگری، فرهنگی و هنری، 
ورزشی و غیره برای افزایش توان رقابت‌های ملی و جهانی 

تهران.
3- تأمین فضای مورد نیاز برای پارک‌های علمی و فناوری 
و استفاده از پهنه‌های دارای مزیت برای تشکیل خوشه‌های 
همچنین  و  پژوهشی  و  علمی  بنگاه‌های  از  تخصصی 
جایگزینی تدریجی صنایع متوسط و کوچک با فناوری بالا 

به جای صنایع بزرگ آلاینده.
4- تعديل تقاضاي سفر از طريق ساماندهي و ارائه خدمات 
ايستگاه‌هاي خطوط  و  پايانه‌ها  مراکز شهري،  در  عمومي 
به‌مثابه  مترو  ايستگاه‌هاي  سريع‌تر  هرچه  تجهيز  و  ريلي 
فرصتي ارزشمند براي ساماندهي شهر و توسعه ICT در 

جهت تحقق شهر الکترونيک.
افزایش  از  پشتیبانی  برای  لازم  سازوکارهای  ایجاد   -5
بهره‌وری در بخش‌های اقتصادی به ویژه بازاریابی بین‌المللی 

و انتقال فناوری برای صنایع کوچک و متوسط.	
عملکرد  با  تجاری  و  اداری  خدماتی-  مراکز  ایجاد   -6
جهانی در پهنه مرکزی به منظور ایجاد فضای لازم برای 
حضور شرکت‌های فراملی خدمات مولد جهانی و بازاریابی 
در  فعال  بین‌المللی  بنگاه‌های  جذب  برای  فضا  تخصیص 

کشورهای منطقه اسلامی و آسیانه میانه و غربی.
7- تبدیل تهران به کلان‌شهری جهانی و راهبردی. 

8- تعامل مثبت کشور با اقتصاد جهانی با تأمین زیربناهای، 
و  جهانی  بنگاه‌های  حضور  برای  لازم  فضای  و  ارتباطات 
ارتقاء  با  همراه  جهانی،  سطح  در  شهر  فعالیت‌پذیرسازی 

زیست‌پذیری و آسایش سکونتی.
برتر  فضای  و  هوشمند  شهری  به  تهران  تبدیل   -9
مدیریت توسعه‌ ملی و روابط فراملی با مراکز و فعالیت‌ها 
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هنری  مهندسی،  و  علمی  مدنی،  سیاسی،  همایش‌های  و 
و گردشگری مبتنی بر مشارکت ملی و گفتگوی تمدن‌ها 
ایفای نقش ملی در راهبری و شکوفایی فعالیت‌های علمی، 

فرهنگی و هنری و اجتماعی کشور.
10- شهر برتر در نوآوری علمی، جذب و هضم و انتقال 
فناوری پیشرفته مبادلات تجاری در شبکه شهری کشور.

و  ایجاد  با  تهران  خدماتی  و  صنعتی  ساختار  تغییر   -11

توسعه‌ی صنایع با فناوری بالاتر، توسعه مراکز و شهرک‌های 
علمی و پژوهشی و خدمات برتر.

شمال  تهران  کالبدی  استخوان‌بندی  در  اقدام:  برنامه 
اراضی  مدرن،  فعالیت‌های  مرکز  به‌عنوان  انقلاب  خیابان 
و  فرهنگی  اجتماعی-  بین‌المللی  مرکز  به‌مثابه  عباس‌آباد 
جهانی  اقتصاد  مرکز  به‌عنوان  شوش  بعثت-  محور  محور 

تهران تعیین شده‌ است.

جدول 4: تحلیل درونی طرح راهبردی ساختاری کلان شهر تهران برحسب رویکردهای توسعه دانش‌بنیان شهری

ی 
ها

صه‌
عر

معیار

طرح ساختاری راهبردی تهران

له 
سا

 2
ز 0

دا
م‌ان

ش
برنامه راهبردیچ

دام
 اق

مه
رنا

ب

1234567891011

دی
صا

اقت
عه 

وس
ت

تخصصی‌سازی و تمرکز بر چند بخش خاص اقتصادی با 
توجه به اهداف بلندپروازانه

•••••••••••••

جذب پشتیبانی‌های مالی ملی و بین‌المللی از طریق 
بازاریابی، طرح‌های مالیاتی و غیره برای اقدامات 

دانش‌بنیان
•√•√•••√√√•√••••

پشتیبانی مالی و تشویق شرکت‌های تازه تأسیس‌های‌ 
تک و خدمات دانش‌بنیان

••√•√••••••√√√•

سیاست‌های تشویقی جهت جذب پشتیبانی و 
سرمایه‌گذاری بخش خصوصی در زمینه پژوهش و توسعه

••√•√••••••√√√•

سیاست‌های تشویقی جهت جذب شرکت‌های خلاق 
کارآفرین به شهر

••√•√√••√••√••√√√•

ICT تشویق فعالیت‌ها و شبکه‌های تجاری مبتنی بر••√••••••••••√•
عی

تما
 اج

عه
وس

ت
ارائه آموزش‌های عمومی و کمکی به منظور ارتقای سواد 

 ICT و مهارت‌های
••√•••••••••••

ICT ارائه فرصت‌های آموزشی از طریق••√•••••••••••

آماده‌کردن ساکنین و فراهم کردن فرصت برای آن‌ها 
جهت تبدیل اطلاعات به دانش مفید و قابل استفاده

••••••••••√•••

توسعه مراکز آموزشی با کیفیت جهت آموزش کارگران 
دانش و ارتقای سطح مهارتی 

••••••••••√•√•√•

ارائه فرصت‌هایی به شهروندان جهت خلق ارزش، مانند: 
ایجاد گروه‌های کوچک خلاقیت، ایجاد فضاهایی به 

منظور گفتگوی اجتماعی مداوم و ساخت وب‌سایت‌ها و 
شبکه‌های جامع و باکیفیت 

•••••••••••√••

•••√•√•√•••••√•••تشویق شرکت افراد در فعالیت‌های فرهنگی

•••••√••••••••تقویت شبکه کتابخانه‌های عمومی

یی
ضا

ه ف
سع

تدوین چشم‌انداز شفاف و اهداف، فعالیت‌ها و اقدامات تو
مشخص برای تحقق شهر‌دانش

•√•√•••••••√••••

توجه به نیازهای فرهنگی و اجتماعی فرهنگ‌های 
مختلف در برنامه‌ریزی و طراحی شهر دانش

•••••••√•√••••

•√•√•••√•••••√√••خلق محیط جذاب برای جذب و حفظ کارگران دانش

توسعه خوشه‌های فضایی دانش‌بنیان جهت مجاورت 
فضایی مؤسسات دانش در شهر

•√√•√•••√•••••√
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ایجاد و حفظ پارک‌ها و مراکز تفریحی و فضاهای عمومی 
غیررسمی

••√√•••••√•••••

تشویق سرمایه‌گذاران به احداث ساختمان‌های مراکز 
رشد کسب‌وکارهای دانش‌بنیان

•••√•••••••√•√

صورت‌بندی اهداف و راهبردهای حوزه‌ ICT با توجه به 
بستر گسترده‌تر توسعه 

•••••••••••••

•••√•√√•••••√••میزبانی رخدادهای تفریحی، ورزشی و سرگرمی در شهر

سیاست‌گذاری جهت حفظ مشاغل حیاتی کم‌درآمد 
)پرستارها، معلم‌ها، پلیس‌ها و غیره(

•••••••••••••

دی
نها

عه 
وس

ت

ایجاد خواست اجتماعی و سیاسی فراگیر جهت شهر 
دانش

•••••••••••••

تأکید بر توسعه مشارکتی و مشارکت کلیه گروه‌ها در 
تدوین سیاست‌های راهبردی دانش‌بنیان شهر دانش

•••••••••••••

فراهم کردن شرایط لازم جهت همکاری پویا و برابر سه 
نهاد دانشگاه، دولت و صنعت 

••√•√•••••••√√•

فراهم کردن امکان مشارکت برابر برای کلیه شهروندان 
در فوروم‌های گفت‌وگویی

•••••••••••••

آموزش و به‌کارگیری فرآیندهای مدیریت دانش در بخش 
عمومی

•••••••••••••

انجام اقدامات لازم برای بهره‌گیری از فرصت‌های ICT و 
کاهش »جدایی دیجیتال« در تمام سطوح 

••√•••√••••••••

•√••••••••√••••توسعه شبکه‌های رسمی و غیررسمی تسهیم دانش

تعیین نهادی برای گسترش رؤیت‌پذیری انگاشت شهر 
دانشی در میان مردم، مسئولین، گروه‌های تجاری و غیره

•••••••••••••

••••√•√••√••••√•√•ایجاد ائتلاف و شبکه با سایر شهرهای دانش

•••••••••••••تضمین حقوق دانشی و آموزشی جامعه

ی 
علم

عه 
وس

ت

تشویق تأسیس مراکز رشد تجاری، پارک‌های علمی و 
شبکه‌های کارآفرینی

••√•√••√•••••√√•

توسعه مؤسسات دانش‌بنیان از قبیل مراکز پژوهشی، 
آموزشی، دانشگاه‌ها و غیره

••√••√••√•••••√√•

بهبود بازاریابی برای پژوهش‌های دانشگاهی و مراکز 
پژوهشی شهر

••√••√••√•••••√√•

ری
ناو

ه ف
سع

تو

ایجاد دسترسی آسان و ارزان به شبکه‌های پهن‌باند و 
خدمات ICT برای بخش‌ها

••√•••••••••••

•••••••••••√••ایجاد مشوق برای تأمین‌کنندگان و کاربران الکترونیک

ترویج سیاست‌های آموزشی به منظور ارتقاء سواد و 
ICT مهارت‌های

••√•••••••••••

••••••••√••√••فراهم کردن خدمات دولت الکترونیک

تأسیس مرکز مدیریت و مبادله جامع دانش و اطلاعات 
شهری به منظور گردآوری و اشتراک‌گذاری منابع 

مختلف دانش و اطلاعات
•••••••••••••

راه‌اندازی سیستم‌های معمول اطلاعات و دانش برای 
عموم به منظور ارائه خدمات عمومی چون مسیریابی، 

مطلع شدن از وضعیت آب‌وهوا، خرید اینترنتی، اطلاعات 
••√•••√••••••••

طراحی وب‌سایت جامع و یکپارچه کلان‌شهری به منظور 
ارائه خدمات الکترونیک و برآورد نیازهای اطلاعاتی 
شهروندان و دسترسی آن‌ها به اجتماعات مختلف

•••••••••••••

راه‌اندازی سیستم‌های امنیت دانش و اطلاعات به منظور 
حفاظت از دانش‌ و اطلاعات حساس

•••••••••••••

بی‌ارتباط   •نسبتاً همسو   √•کاملًا هم‌سو    √راهنمای علائم
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5. نتیجه‌گیری و ارائه راهکارهای مرتبط
همان‌طور که پیش‌تر عنوان شد، به‌منظور تحلیل ظرفیت 
راهکارهای  ارائه  و  تهران  کلان‌شهر  دانش‌بنیان  توسعه 
با  پژوهش  اهداف  به  دستیابی  فرآیند  برنامه‌ریزانه، 
است.  شده  هماهنگ   KnowCis عنوان  تحت  فرآیندی 
به‌عنوان جمع‌بندی کوشش می‌شود تا تصویری از فرآیند 
برنامه‌ریزی توسعه دانش‌بنیان کلان‌شهر تهران بر مبنای 
مراحل طی شده ترسیم شود. در مرحله نخست از فرآیند 
مذکور بایستی جایگاه کنونی شهر به‌مثابه یک شهر دانشی 
لازم  ابزارهای  مرحله  این  برون‌داد  شود.  داده  تشخیص 
را فراهم  برنامه راهبردی  ارائه  با عنوان  برای مرحله دوم 
است.  نیاز  اصلی  برون‌داد  دو  به  مرحله  این  در  می‌آورد. 
نخست استخراج اهداف توسعه دانش‌بنیان کلان‌شهر که 
در  می‌گیرد.  صورت  مسیر  تحلیل  تجربی  مدل  طریق  از 
و  بیرونی  تحلیل‌های  نتایج  از  استفاده  با  بایستی  ادامه 
دانش‌بنیان  توسعه  ظرفیت  زمینه  در  شده  انجام  درونی 
فراهم  آن  کنونی  از وضعیت  تهران، خلاصه‌ای  کلان‌شهر 
آید. به این منظور برون‌داد این بخش به صورت ماتریس 
تهدید  و  فرصت  ضعف،  قوت،  نقاط  از  متشکل   SWOT
دانشی  شهر  تحقق  راستای  در  تهران  کلان‌شهر  موجود 
و  تدوین شده  اهداف  به  توجه  با  ادامه  در  می‌شود.  ارائه 
راهبردهای   ،SWOT تحلیلی  ماتریس  از  بهره‌گیری  با 
توسعه دانش‌بنیان کلان‌شهر تهران ارائه می‌شود که پس 
از ماتریس QSPM راهبردهای نهایی مشخص  از خروج 

می‌شود.
توسعه  مسیر  تحلیل  تجربی  مدل  از  که  همانطور 
مجموع  در  شد،  روشن  کشور  کلان‌شهرهای  دانش‌بنیان 
میان مؤلفه‌های درون‌داد و برون‌داد، پنج مسیر وجود دارد 
که می‌توان آن‌ها را در قالب گزاره‌های راهبردی زیر بیان 

کرد:
1( سرمایه علمی و پژوهشی منجر به توسعه دانش‌بنیان 

شهری می‌شود.

2( سرمایه‌ علمی و پژوهشی از طریق اثرگذاری بر سرمایه 
پشتیبان منجر به توسعه دانش‌بنیان شهری می‌شود.

بر  اثرگذاری  طریق  از  دانشی  شهر  عمومی  سرمایه   )3
دانش‌بنیان  توسعه  به  منجر  پژوهشی  و  علمی  سرمایه 

می‌شود.
بر  اثرگذاری  طریق  از  دانشی  شهر  عمومی  سرمایه   )4
پژوهشی  و  علمی  سرمایه  و  پژوهشی،  و  علمی  سرمایه 
توسعه  به  منجر  پشتیبان  سرمایه  بر  اثرگذاری  طریق  از 

دانش‌بنیان می‌شود.
5( سرمایه پشتیبان منجر به توسعه دانش‌بنیان می‌شود.

همانطور  فوق،  گزاره‌های  در  مذکور  مؤلفه  سه  میان  در 
که از نتایج تحلیل رگرسیون خطی به دست آمد، مؤلفه‌ 
توسعه‌  بر  را  تأثیر  بیش‌ترین  پژوهشی  و  علمی  سرمایه 
دانش‌بنیان شهری دارد. این مؤلفه خود به‌عنوان برون‌داد 
مؤلفه سرمایه عمومی شهر دانشی و درون‌داد مؤلفه سرمایه 
تا  می‌شود  تلاش  این‌رو  از  می‌نماید.  عمل  هم  پشتیبان 
تهران جایگاه  توسعه دانش‌بنیان کلان‌شهر  برنامه  اهداف 
این مؤلفه و میزان اهمیت آن‌را در کانون توجه قرار دهد.

خلاصه دو بخش تحلیل درونی و تحلیل بیرونی ظرفیت 
ماتریس  ارائه  به  تهران  کلان‌شهر  دانش‌بنیان  توسعه 
SWOT انجامید. در این ماتریس نخست کلیه راهبردهای 
محتمل به منظور توسعه دانش‌بنیان کلان‌شهر تهران به 
راهبردهای  ادامه  در  و  شد  ارائه  سه‌گانه  اهداف  تفکیک 
شد.  اولویت‌بندی   QSPM روش  از  استفاده  با  مذکور 
تدوین  اهداف  با  را  قرابت  بیش‌ترین  نهایی  راهبردهای 
شده در این بخش دارد. راهبردهای تدوین شده با استفاده 
 15 نهایت  در  تا  شده‌اند  اولویت‌بندی   QSMP روش  از 
راهبرد برتری که در نتیجه تقابل نقاط قوت، ضعف، فرصت 
و تهدید، به بهترین نحو سیستم برنامه‌ریزی را به اهداف 

تدوین شده خواهند رسانید، استخراج شود.

QSPM جدول 5: راهبردهای نهایی استخراج شده به روش
هدفراهبردامتیاز

تقویت سرمایه 
علمی و پژوهشی

معرفی گسترده مفهوم شهر دانش در دانشگاه‌ها و مراکز علمی ‌و پژوهشی به منظور بهره‌گیری بیش‌تر از 
)S1,3T2( فواید آن

6.5

همکاری کمیته شهر دانش در زمینه ارائه فضا و سیاست‌های تشویقی به دانشگاه‌ها به منظور دایر کردن 
)W2O11( 7.3واحد ویژه پژوهش و توسعه

ارائه‌ سیاست‌های تشویقی )مالیاتی و غیره( به منظور افزایش تعداد کارگاه‌های پژوهش و توسعه
)W3 O3( 

7.1

)W3T1( 6.9پشتیبانی از دانشگاه‌ها به منظور تأسیس مراکز رشد تخصصی
)S1O3( 6.3پیشنهاد راهکارهای مشخص به دانشگاه‌ها به منظور تقویت پژوهش‌های نیازمبنا

هدایت و راهنمایی دانشگاه‌ها و مراکز پژوهش و توسعه به منظور تمرکز فعالیت‌های پژوهشی خود بر 
)S1,2T1( 6.1تخصص‌های شهری و منطقه‌ای
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تقویت سرمایه 
پشتیبان

)W3 O3,4( 6.4ارائه‌ سیاست‌های تشویقی به منظور افزایش تعداد پارک‌های علم و فناوری و مراکز رشد
ایجاد هماهنگی میان دانشگاه، بخش خصوصی و بخش دولتی )مارپیچ سه‌گانه( به منظور تقویت صنایع 

)S6O3( 7.6دانش‌بنیان

)S4T3( 6.4ایجاد زمینه مناسب به منظور معرفی اختراعات علمی به سرمایه‌گذاران داخلی و خارجی
)W8 O9( 6.8تسریع روند ایجاد پرتال‌های خدمات‌رسان و بانک‌های اطلاعاتی رایگان

)W1,8T5( 5.9ارائه‌ گسترده آموزش فناوری اطلاعات و ارتباطات برای افراد، شرکت‌ها، مشاغل و غیره
تقویت سرمایه 
عمومی شهر 

دانش

بسیج کلیه نیروها و قابلیت‌های مدیریت شهری در راستای هدایت شهر به سوی توسعه دانش‌بنیان 
)W9,10,11,15,16T6(

6.2

تعیین محدوده‌های فضایی دانش‌بنیان به منظور افزایش مجاورت فضایی تولیدات دانش‌بنیان و 
)O2 S6( 7.1شکل‌گیری سرریزدانش

)W17  O1( 6.8توجه به نیازهای فرهنگی و اجتماعی فرهنگ‌های مختلف در برنامه‌ریزی و طراحی شهر
)S6 O4( 6.5پشتیبانی ویژه از شرکت‌های تازه تأسیس دانش‌بنیان

ایجاد مرکز اطلاعاتی، پرتال و بانک داده واحد با متصدی مشخص به منظور رفع‌ نیازهای شهر دانش 
)W3,13O11(

6.9

6. جمع‌بندی
در چند دهه گذشته پیشرفت چشم‌گیر دانش و فن‌آوری 
بنیادین  تغییرات  است.  ساخته  دگرگون  را  جوامع  چهره 
به وجود آمده باعث شده است که کلان‌شهرها و به ویژه 
کلان‌شهرهای پیشرو تغییراتی را در ساختار اقتصادی خود 
تولیداتی  از  با حرکت  که  این صورت  به  آورند،  به وجود 
تولیدات  و  تأمین خدمات  به سوی  مادی  پایه مواهب  بر 
تولید  افزایش  ضمن  امر  این  کنند.  حرکت  دانش‌بنیان 
به  کلان‌شهرها  این  اقتصادی  وضعیت  بهبود  و  ناخالص 
بهبود آشکار کیفیت زیستی و پایداری آن‌ها نیز منجر شده 
است. مطالعات زیادی بر فرآیند این تغییرات و نیز مقایسه 
موفقیت شهرهای مختلف در این زمینه متمرکز شده‌اند. 
گرفته  انجام  مطالعات  بر  دقیق  مروری  با  حاضر  پژوهش 
پیشین و مبتنی بر فرآیند برنامه‌ریزی توسعه دانش‌بنیان 
knowCis، فرآیندی پیشنهادی برای توسعه دانش‌بنیان 
کلان‌شهر تهران تدوین کرد. در مرحله دوم، ضمن مروری 
جامع بر مبانی نظری و تجربی موجود در این حوزه، نخست 
با الهام از روش به کار رفته توسط ویندن و همکاران، کلیه 
دانش‌بنیانی  میزان  سنجش  برای  شده  تدوین  معیارهای 
شهرها به دو بخش کلی درون‌دادها و برون‌دادهای توسعه 
ییگیتکانلر  روش  از  الهام  با  سپس  و  تقسیم  دانش‌بنیان 
رتبه‌بندی  به  اقدام  برون‌دادی،  داده‌های  از  بهره‌گیری  و 

کلان‌شهرهای کشور از نظر میزان دانش‌پایگی شد. 
پژوهش حاضر افزون بر مراحل ملهم از مطالعات پیشین، 
نتایج و دستاوردهای دانش‌بنیانی  با سنجش رابطه میان 
شهرها با الزامات و پیش‌نیازهای توسعه دانش‌بنیان آن‌ها 
توسعه  مطالعه  جهت  نوآورانه  رویکردی  است  کوشیده 
جایگاه  تعیین  بر  علاوه  و  کند  عرضه  دانش‌بنیان شهری 
عوامل  و  علل  تأثیر  و چگونگی  نقش  نظر،  این  از  شهرها 

کاوش  مورد  دانش‌بنیانی  به هدف  در رسیدن  را  مختلف 
قراردهد. در تفاوت با رویکردهای مرسوم در پژوهش‌های 
به  که  است  بوده  آن  بر  کوشش  شده،  مرور  بین‌المللی 
جای استفاده از چارچوب‌های رتبه‌بندی و ظرفیت‌سنجی 
ایران  اروپایی در تحلیل وضعیت کلان‌شهرهای  شهرهای 
چارچوبی  از  همکاران(،  و  ویندن  چارچوب  )هم‌چون 
ملی  مهیای  داده‌های  با  متناسب  معیارهای  از  متشکل 
با مدل‌های رتبه‌بندی  تفاوت  استفاده شود. هم‌چنین در 
پژوهش‌گرانی نظیر ییگیتاکانلر، مبتنی بر شاخص‌ تلفیقی 
درنظرگرفتن  بدون  مختلف  شاخص‌های  وزنی  ترکیب  و 
هم‌خطی میان متغیرها و نیز روابط سببی احتمالی برقرار 
میان آن‌ها، مدلی پویا مبتنی بر روابط سببی میان انواع 
سرمایه‌های اثرگذار پیشنهاد شده است. برای این منظور، 
با بهره‌گیری از مدل تحلیل مسیر نظری- که با تکیه بر 
مطالعات گسترده ادبیات موضوع تهیه شده‌است- و انجام 
محاسبات آماری مبتنی بر آمار و اطلاعات دقیق و معتبر، 
به  ایران  کلان‌شهرهای  دانش‌بنیان  توسعه  تجربی  مدل 
دست آمد. در ادامه نیز با بهره‌گیری از برون‌دادهای مدل 
تحلیل مسیر و ماتریس سوات مستخرج از مطالعات صورت 
کلان‌شهر  دانش‌بنیان  توسعه  نهایی  راهبردهای  پذیرفته، 
علمی  سرمایه  تقویت  نهایی  هدف  سه  قالب  در  تهران 
سرمایه  تقویت  و  پشتیبان  سرمایه  تقویت  پژوهشی،  و 
سیستم  وصف  این  با  شد.  پیشنهاد  دانش  شهر  عمومی 
برنامه‌ریزی  سیستم  و  عام  طور  به  کشور  برنامه‌ریزی 
کلان‌شهر تهران به طور خاص جهت دستیابی به توسعه 
توسعه  نوع  این  مواهب  از  برخورداری  و  دانش‌بنیان 
می‌بایست با اتخاذ رویکردی جامع، ضمن فراهم ساختن 
که  دانش،  از  بهره‌برداری  و  تولید  شرایط  و  زیرساخت‌ها 
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در دو هدف نخست مستتر است، با بسط زیرساخت‌ها و 
خدمات عمومی موجود در ذیل هدف سوم، بستر مناسب 
نیروهای  و جذب  رقابت‌پذیری  افزایش  برای  را  و جذابی 
متخصص و نیروی دانشی به‌عنوان طبقه پیشرو، خلاق و 

رویکردی،  چنین  نهایی  چشم‌انداز  فراهم‌سازد.  کارآفرین 
وجود شهری برخوردار از کیفیات بالای محیطی و زیستی 
پربازده و  اقتصادی  بر حوزه‌های  را  است که توسعه خود 

دارای ارزش افزوده دانش‌بنیان متمرکز کرده است.

پی‌نوشت
1. Information Society or Knowledge Society
2. Network Society
3. Knowledge-based Economy
4. Kbud
5. Austin
6. Barcelona
7. Helsinki
8. Manchester
9. Melbourne
10. Singapore
11. Beijing
12. Brisbane 
13. Dubai 
14. Istanbul
15. Kuala Lumpur 
16. Monterrey
17. Shenzhen 
18. Knowledge Economy (KE) 
19. Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) 
20. Knowledge City 
21. Commodity-based
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