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 در جستجوی معماری سرآمد:
 ظرفیت‌های معماری معاصر ایران برای تبدیل به میراثی برای آینده

 محمدجواد مهدوي‌نژاد*

چکیده
معماری بخشی از میراث فرهنگی است که از نسلی به نسل دیگر انتقال می‌یابد، همان طور که آثار معماری گذشتگان 
بر  یابند.  انتقال  نیز می‌توانند به نسل آینده  آثار معماری معاصر  یافته،  انتقال  امروز  به عنوان میراثی فرهنگی به نسل 
آثار گذشتگان،  اندازه‏  به  تاریخ معماری جهان است و  از  آثار درخشان معماری معاصر بخشی  اساس چنین رویکردی، 
لیاقت ثبت شدن به عنوان یک میراث ملی و جهانی را دارا می‏باشد و می‏تواند بی‏کم و کاست در اختیار نسل‏های بعدی 
قرار گیرد. بر اساس چنین نگرشی می‏توان سهمی برای معماری معاصر در تکمیل میراث فرهنگی هر کشوری قائل شد. 
میراثی که لازم است به دقت از آن حفاظت و نگهداری شده، به نسل‏های بعدی انتقال یابد. چارچوب نظری پژوهش بر 
اساس مهمترین مشخصات و ویژگی‏های شناسایی شده در میان آثار منتخب و ارزشمند آثار معماری معاصر که ثبت 
جهانی رسیده‏اند طراحی شده است. این ویژگی‏ها عبارتند از: اول- حوزه معماری به معنای اخص کلمه: 1- شاخص 
بودن معمار 2- طراحی معماری 3- فناوری روزآمد 4- موضوع و کاربری دوم- حوزه عوامل موثر در طراحی: 1- کارفرما 
2- قانون‏گذار 3- استقبال عمومی 4- منظر فرهنگی سوم- حوزه تصمیم‏سازی و تصمیم‏گیری: 1- رویکرد بینارشته‏ای 
و عملکرد گروهی 2-  مشارکت 3- انعطاف‏پذیری 4-  تکمیل مجموعه معماری به وسیله دیگر طرح‏ها. اثری از معماری 
معاصر که واجد ارزش های فوق باشد، یک معماری »فاخر« نامیده می شود؛ و اگر بتواند به میراثی برای آینده تبدیل 
شود، یک »معماری سرآمد« است. به منظور ظرفیت های معماری معاصر ایران برای تبدیل به میراثی برای آینده، تعداد 
اند.  انتخاب شده، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته  ایران بر اساس نظر متخصصین  از آثار معماری معاصر  اثر  دویست 
دستاوردهای پژوهش نشان دهنده آن است که همانطور که در بسیاری از آثار معماری معاصر ایران می توانند به عنوان 

بخشی از معماری سرآمد و میراثی برای آینده مطرح شوند. 

واژگان کلیدی: معماری سرآمد، معماری فاخر، معماری معاصر ایران، میراث فرهنگی، میراث معماری. 
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مقدمه
سند چشم انداز جمهوری اسلامی ایران در افق 1404 هجری شمسی و همچنین قانون برنامه‌های چهارم و پنجم توسعه 
جمهوری اسلامی ایران، هر یک به شکلی بر ضرورت ارتقاء کیفیت در معماری معاصر ایران تأکید داشته‌اند. به عبارت 
دیگر نگاه اسناد بالادست، برنامه‌ریزی و برنامه‌دهی در این زمینه با هدف زمینه سازی برای دست یابی به معماری فاخر 
و معماری سرآمد بوده است. بررسی، تحلیل و شناسایی ظرفیت‌های معماری معاصر ایران برای تبدیل به میراثی برای 
بازشناسی و  ارزیابی شود.  بالادست  اسناد  اهداف پیش‌بینی شده در  به  برای دست‌یابی  آینده، گامی کلیدی و اساسی 
تبیین موفقیت‏ها و عدم‏موفقیت‏های معماری معاصر کشور، می‏تواند زمینه لازم برای ورود معماری معاصر ایران به میراث 
معماری جهانی را فراهم آورد. این مقاله ضمن اتکاء به ادبیات نظری معماری فاخر و معماری سرآمد در مقیاس جهانی، و 
همچنین استفاده از تجربه‏های دیگر کشورها، به دنبال چارچوب سازی و ارائه پاسخ‏هایی روشن برای پرسش‏های جامعه 

در مورد معماری معاصر ایران است. 

نمودار 1: فرآیند ساختار پژوهش و متدولوژی تحقیق

1. مبانی نظری و طرح مسأله
با  بیانیه  این   .)Quito,1967( به تصویب رسید )بیانیه کیوتو )ویتو ایکوموس در اکوادور،  در سال 1967 در گردهمایی 
تأکید بر جنبه‏های معنوی و فرهنگی آثار هنری و معماری اظهار می‏دارد که بناهای باارزش نه تنها افتخاری ملی‏اند، بلکه 
 .)Mahdavinejad, 1996( موضوعی برای گفتگوی تمدن‏ها و افزایش تبادلات فرهنگی در میان آن‏ها به شمار می‏آیند
معماری حاصل اندیشه‏های انسانی است و خصوصیات آن تعریف کننده ایده‏ها، آرمان‏ها و اندیشه‏های سازنگان آن به 
شمار می‏آید. از این رو می‏توان حفاظت از آثار ارزشمند معماری معاصر را بهترین شیوه برای انتقال ارزش‏های و مفاهیم 
دوران معاصر به نسل‏های آینده دانست )Mahdavinejad & Nagahani, 2011(؛ این مفهوم در معماری اسلامی ایرانی، 
مفهومی ریشه دار است )Mahdavinejad, 2004(. بیانیه ایکوموس در استکهلم در سال 1998 که به مناسبت پنجاهمین 
سالگرد اعلامیه حقوق بشر در به تصویب رسید؛ به صراحت، حفظ میراث فرهنگی را جزئی لاینفک از حقوق بشر معرفی 
می‏نماید )ICOMOS, 1998(. در گام بعدی بیانیه مکزیکویستی مصوب دوازدهمین مجمع عمومی ایکوموس در سال 
2000، آثار معماری امروز را نمادی از زندگی معاصر معرفی می‏نماید و آنچه نمادی از دوره‏ای خاص زندگی بشری است 
)Mahdavinejad, & Nagahani, 2012(. بر اساس بند چهارم منشور ثبت آثار جهانی مصوب 2004، ارزش آن را دارد که 

بی‏کم و کاست به نسل‏های بعدی انتقال یابد.
تلاش‏های فراوانی توسط اندیشمندان معاصر و نهادهای بین‏المللی با هدف پاسخ‏گویی به پرسش‏های فوق صورت پذیرفته 
است و همچنان نیز ادامه دارد. یکی از مهمترین نهادهایی برای پاسخ‏گویی به چنین نیازی تشکیل شد، داکومومو1نام 
دارد. داکومومو نهادی است که در سال 1990 از سوی یونسکو برای شناسایی هرچه بهتر و دقیق‏تر آثار معماری معاصر، 
با ترکیبی از متخصصان میراث جهانی و انجمن بین‏المللی معماران2 تشکیل شده است3.  همایش‏های بعدی با محوریت 
شناسایی و ثبت آثار معماری معاصر تا آنجا پیش رفت که معماری مدرن را به عنوان مهمترین بخش از میراث معماری 
معاصر برای آیندگان شناخت4و سپس مفاهیم منطقه‏ای و ارزش‏های مبتنی بر زمینه را در را به عنوان بخش جدایی ناپذیر 
از میراثی که برای آیندگان باقی خواهد ماند معرفی کرد.5  اما همچنان به سبب نوع فعالیت‏ها و عدم الزام حقوقی، مصوبات 
داکومومو در حد توصیه‏های تخصصی باقی ماند تا در صورت تصویب یونسکو به اسنادی جهانی و الزام‏آور تبدیل شوند. 

البته بسیاری از این دستاوردها نیز مورد تأیید یونسکو قرار گرفت. به عنوان مثال در فوریه و اکتبر 2001، دو همایش 
توسط یونسکو برگزار شد که به ترتیب تعیین جهت‏گیری‏ها و اهداف یونسکو را در زمینه شناسایی معماری مدرن به 
عنوان میراثی برای آینده، مورد بحث قرار می‏دهد )Bandarin, 2003, p. 3(. افراد و شخصیت‏های فراوانی نیز در این 
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زمینه مطالعات گسترده‏ای را انجام داده‏اند، مطالعاتی که قرار است تا سال 2010 به عنوان قطعنامه‏ای اجرایی در اختیار 
اجلاس عمومی ایکوموس قرار گیرد. پس از تصویب این سند، مجموعه‏ مستقلی برای ثبت و ارزش‏گذاری آثار معماری 
مدرن تشکیل خواهد شد )UNESCO, 2003(. ایران نیز یکی از کشورهایی است که از 26 فوریه 1975 به کنوانسیون 
حمایت از میراث فرهنگی و طبیعی جهان پیوسته است. معماری معاصر کشورهای اسلامی و معماری معاصر کشورهای 
Mah�( نیز ظرفیت های ویژه ای را در این خصوص ایجاد نموده است )Mahdavinejad & Jafari, 2014(  در حال توسعه 
 Mahdavinejad,( با معماری سرآمد و معماری فاخر  davinejad et al., 2015(. نسبت فناوری‌های روزآمد و پیشرفته 
 Mahdavinejad, 1998;( موضوعی مهم و اساسی و کلیدی در معاصرسازی مفاهیم معماری سنتی به شمار می رود )2014
Mahdavinejad, 1999(. به نظر می‏رسد در میان آثار معماری معاصر ایران نیز نمونه‏های قابل توجهی وجود داشته باشند 
که قابلیت ارائه برای ثبت جهانی را دارند. علاوه بر آنکه پرسش از چنین موضوعی می‏تواند راهگشای آینده معماری معاصر 

ایران نیز باشد. 

2. پرسش‏های پژوهش
1- بر اساس تجربه‏های معماری معاصر جهان، چگونه بناهایی )با چه ویژگی‏ها و مشخصاتی( توانسته‏اند به عنوان بخشی 

از میراث فرهنگی جهان ثبت شوند؟ 
2- آثاری معماری معاصر ایران با کدامیک از ویژگی‏ها و مشخصات شناخته شده هماهنگی دارند؟ 

نمودار 2: نسبت مفاهیم کلیدی پژوهش با یکدیگر

 معماري امروزین معماري معاصر 

 معماري سرآمد معماري فاخر معماري باارزش معماري روز معماري بازاري

 معماري حاشیه معماري متداول

3. روش شناسی 
راهبرد اصلی پژوهش استدلال منطقی و روش تحقیق، توصیفی-تحلیلی است. از تکنیک امتیازدهی متخصصین برای 
سنجش آثار بهره گرفته شده است. نمونه ها نیز به صورت هدفمند، متکی بر روش گلوله برفی انتخاب شده، بر اساس 
روش گروه بحث امتیازدهی شده اند. برای انجام مراحل تحقیق از الگوی گلوله برفی برای انتخاب نمونه ها استفاده شد. 
در آغاز کار به پنج نفر از معماران مشهور تهران مراجعه شده، از ایشان خواسته شد بناهای مطرحی که در بازه زمانی یک 
صد سال اخیر می شناسند، نام ببرند. علاوه بر آن که خواسته شد که اندیشمندان و معماران سرشناس و یا قابل توجه 
دیگر که می توانند در این راستا راهنمایی کنند را معرفی نمایند. کار تا جایی ادامه یافت که به »اشباع نظری« رسید. 
برای رسیدن به این درجه، با 108 نفر از افراد مطلع که به صورت زنجیره ای و با توجه به الگوی گلوله برفی انتخاب 
شده بودند، مصاحبه عمیق صورت پذیرفت. بر اساس برآیند 204 بنا شناسایی شده و بر اساس تعداد رای، مرتب شدند. 
برای سهولت انجام تحقیق، 200 نمونه اول برای تصمیم گیری انتخاب شدند. سپس بر اساس الگوی گروه بحث، به این 
بناها امتیاز داده شد؛ که پانزده بنا از آثاری که بیشترین امتیاز را کسب کردند، به عنوان نمونه در تحقیق ارایه شده اند.

شکل 1: دانشگاه تهران از آثار شاخص معماری معاصر ایران
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4. چارچوب معماری سرآمد
تجدد و تجددگرایی یکی از ویژگی‏های معماری معاصر محسوب می‏شود که جلوه‏های پیدا و پنهان آن در زندگی روزمره‏ 
مردم نیز قابل مشاهده و بازشناسی می‏باشد. مروری بر تجارب و ادبیات معماری در زمینه ارزش‏ و نقش‏ معماری معاصر، 
گویای آن است که نمی‏توان فصول مشترکی را در میان نظریات موجود جستجو کرد. گروهی با شیفتگی فراوان، معماری 
معاصر را از هر نوع که باشد، می‏ستایند. در مقابل گروهی دیگر با نفی دستاوردهای معماری معاصر، به‌کلی آن را نکوهیده 
و ناپسند می‏خوانند )Mahdavinejad et al., 2011(. اما آنچه مسلم می‏نماید آن است که در هر روی، معماری هر عصری 
بخشی جدایی ناپذیر از تاریخ زندگی آدمیان آن عصر محسوب می‏شود و می‏تواند به عنوان نه فقط میراث معماری که 
امروز را  این رویکرد معماری  بر اساس   ،)Mahdavinejad et al., 2012( فرهنگی، در اختیار نسل‏های آینده قرار گیرد
می‏توان میراثی برای آیندگان دانست. میراثی که آیندگان به کمک آن خواهند توانست به مطالعه‏ فرهنگ، تاریخ، پیشینه 
و باورهای مردمان روزگار ما بپردازند. بنابراین آثار معماری امروز امانتی در دست ماست، که باید به نسل‏های بعدی انتقال 

یابد. 
مطالعات یونسکو6  در سال 2001 نشان داد که آثار شاخص معماری معاصر به شدت تهدید می‏شوند و بسیاری از آن‏ها 
در معرض تخریب قرار دارند. عدم‏آگاهی مردم از اهمیت معماری معاصر به عنوان میراثی برای آینده، باعث می‏شود تا به 
گونه‏ای سهل‏انگارانه درباره‏ این آثار تصمیم‏گیری شود و هرگونه مداخله در آن‏ها مجاز شده و حتی به مرور تخریب شوند. 
مطالعات منتشر شده ضرورت مطرح شدن چنین موضوعی را بیش از پیش جلوه‏گر می‏سازد. »لازم است همگان دریابند 
که آثار جنبش مدرن نیز در کنار آثار باستانی و شاخص تاریخی ارزش حفظ شدن دارند تا در اختیار نسل‏های بعدی قرار 
گیرند تا بیان‏کننده تغییر، تداوم و هویت فرهنگی در دوران معاصر باشند« )Bandarin, 2003, p. 3(. همانگونه که ما به 
آثار شاخص و ارزشمند پیشینیان خود افتخار می‏کنیم، )Mahdavinejad et al., 2013( آیندگان نیز به آثار فاخر معماری 
معاصر ما نیز، مباهات کنند. از این رو، مسئولیت ما در بهبود کیفیت و شرایط معماری معاصر انکار ناپذیر می‏شود. ادبیات 

موضوع در حوزه مورد بحث به سه گروه عمده تقسیم می‏شود.

1-4- نظریه‏های موجود
مطالعات صورت گرفته بیانگر آن است که با توجه به جدید بودن موضوع، نظریه‏های قابل توجهی در این زمینه وجود 
ندارد. مهمترین نظریاتی که از سوی چهره‏های شاخص، نهادهای تخصصی و نظریه‏پردازان در این حوزه ارائه شده، به 
معرفی پروژه‏ها مربوط می‏شود. به عنوان مثال در زمان ثبت یک اثر و یا در معرفی آن، یک نهاد تخصصی بیانیه‏ای را 
منتشر ساخته و یا یک نظریه‏پرداز شاخص مطالبی را بیان داشته که گویای دلایل باارزش قلمداد شدن بنای مورد بحث 

می‏باشد. چنین مدارکی را می‏توان در قالب گروه اول مورد تجزیه و تحلیل قرار داد.  

2-4- قوانین و موافقت‌نامه‏های جهانی
مهمترین بیانیه‏هایی که در این حوزه می‏توانند مطرح شوند، همایش‏هایی است که در فوریه و اکتبر 2001 توسط یونسکو 
برای شناسایی و ثبت آثار ارزشمند معماری معاصر برگزار شدند. البته با توجه به این که تنظیم موافقتنامه نهایی تا سال 
2010 به تأخیر افتاد )UNESCO, 2003(. از این رو می‏توان نتیجه گرفت که این بخش تنها می‏تواند موارد قابل استناد 

بسیار محدودی در اختیار پژوهش قرار دهد. 

3-4- پروژه‏ها و نمونه‏های ثبت شده
به شمار  ادبیات موضوع  به ثبت جهانی رسیده‏اند، مهمترین بخش در حوزه  نمونه‏های شاخص معماری که  پروژه‏ها و 
می‏آیند که چارچوب نظری پژوهش بر اساس آن‏ها شکل می‏گیرد. مثال‏هایی که در این بخش مورد تجزیه و تحلیل قرار 
می‏گیرند عبارتند از پروژه‏هایی که هرچند به معماری معاصر تعلق دارند، با تصویب یونسکو و بر اساس کنوانسیون حمایت 

از میراث فرهنگی و طبیعی جهان، به ثبت جهانی رسیده‏اند. 
برای تدوین چارچوب نظری پژوهش مهمترین ویژگی‏ها و مشخصات آثاری که به ثبت جهانی رسیده‏اند شناسایی شده، 
نقاط مهم و برجسته از آن استخراج شده‏اند. سپس برآیند نهایی آن‏ها به عنوان چارچوب نظری برای تحلیل آثار معماری 
معاصر ایران مورد استفاده قرار گرفته است. به عبارت دیگر با مراجعه به بیانیه‏های رسمی و مشخصات این آثار، ویژگی‏ها 
از آن‏ها استخراج شده است. سپس نکته‏های مهم و قابل توجه به صورت مجموعه‏ای منظم تدوین  و خصوصیت‏هایی 
شده‏اند. نتیجه‏ کار معرف چارچوبی خواهد بود که بر اساس آن‏ها می‏توان خصوصیات یک معماری فاخر را تنظیم نمود. 

دوازده پروژه‏ای که به عنوان میراث جهانی ثبت شده‏اند به ترتیب عبارتند از: پارک گول و خانه میلا7 ، شهرجدید برازیلیا8، 
مجموعه پوتسدام9 ، نمازخانه وودلند10 ، مدرسه باوهاوس11 ، خانه موسیقی بارسلونا12 ، بیمارستان کاباناس13 ، جزیزه 
موزه‏ها14 ، خانه شرودر15 ، دانشگاه کاراکاس16 ، خانه‏های ویکتورهورتا17 ، و ویلای توگنهت18 . برای تدوین چارچوب نظری 
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پژوهش، تحلیل‏ها و نقدهایی که راجع به این آثار نوشته شده، در کنار بیانیه‏ای که در ثبت آن‏ها ارایه شده مورد تجزیه 
و تحلیل قرار گرفته است. سپس نکات مشترک در میان آن‏ها گردآوری شده، در قالب مجموعه‏ای منظم ارائه شده است. 
این مجموعه در حقیقت معرف مشخصاتی است که منتقدین و پژوهشگران در بیان علل انتخاب این آثار به عنوان بخشی 
از میراث فرهنگی و تاریخی دوران معاصر، به صورت مستقیم یا غیرمستقیم بیان داشته‏اند. بر اساس تحلیل‏های صورت 
گرفته، مهمترین مشخصات و ویژگی‏های شناسایی شده در میان آثار منتخب و ارزشمند جهانی به شرح زیر می باشند.

اول- حوزه معماری به معنای اخص کلمه

1- شاخص بودن معمار: توانمندی‏های معمار نقش مهمی در تبدیل شدن یک اثر معماری به بنایی فاخر دارد. بسیاری 
از بناها و آثار شاخص میراث جهانی، توسط معماران بزرگ و باتجربه ساخته شده‏اند. یک معمار توانمند و باتجربه عاملی 
مؤثر در تضمین موفقیت یک پروژه معماری است، یک معمار صاحب‏سبک که منش طراحی خودویژه‏ای دارد و در پیش‏برد 

و ارتقاء معماری معاصر سهم به‏سزایی ایفا کرده است. 

ویژگی‏های  دارای  از منظر طراحی معماری  ثبت جهانی رسیده‏اند،  به  بناهایی که  از  بسیاری  2- طراحی معماری: 
منحصر به فردی بوده‏اند. در اغلب این بناها، طراحی معماری علاوه بر پاسخ‏گویی به نیازهای عادی طرح، جنبه‏های کیفی 

خاصی را نیز در بر داشته است. بداعت و نوآوری در طراحی معماری، مهمترین ویژگی این بناهاست. 

3- فناوری روزآمد: در توضیحاتی که درباره‏ بناهای ثبت شده جهانی وجود دارد، مشاهده می شود که اغلب آن‏ها از 
بالاترین فناوری زمان خویش برخوردار بوده‏اند و از لحاظ »کیفیت ساخت« نیز مشخصات منحصر به فردی نیز داشته‏اند. 

به عبارت دیگر بسیار دقیق، باحوصله و با بالاترین کیفیت ساخته شده‏اند. 

4- موضوع و کاربری: اهمیت کاربری یک اثر معماری را نمی‏توان نادیده گرفت. تاریخ نشان داده است که برخی 
از کاربری‏ها شانس بیشتری برای تبدیل شدن به یک معماری جاودان و پاینده دارند. به عنوان مثال مساجد تاریخی 
ایران‏زمین بسیار بیشتر از خانه‏هایی است که به عنوان اثر تاریخی مانده است. موضوع ساخت یک پروژه ساختمانی نیز 
می‏تواند باعث تبدیل شدن آن به آثاری ملی و یا جهانی شوند. به عنوان مثال خانه‏ای که کانون یک انقلاب یا تحول 
اجتماعی است و رهبران یک کشور در آن سکونت دارند، موضوع مهمی را در اذهان عمومی زنده نگه‏می‏دارند، به همین 

سبب میراثی برای آینده تلقی می‏شوند. 

دوم- حوزه عوامل موثر در طراحی
1- کارفرما: طراحی یک معماری فاخر نیاز به حضور کارفرمایی فهیم و توانا دارد. کارفرمایی که با نگرشی والا، به جای 
منافع کوتاه‏مدت و زودگذر، چشم‏اندازی بلندتر را مورد توجه قرار می‏دهد. در برخی از پروژه‏هایی که ساخت آن مدت 
زمانی طولانی ادامه می‏یابد، خصوصاً در پروژه‏هایی دولتی و عمومی، تغییر کارفرما امری قابل پیش‏بینی می‏باشد. برای 
ساخت یک معماری فاخر لازم است که این مدیران با وحدت رویه، تکمیل‏کننده نظریات پیشینیان خود باشند و از ایجاد 

تغییرات ناگهانی و سلیقه‏ای در آن بپرهیزند. 
2- قانون‏گذار: قوانین و آیین‏نامه‏های هدایت‏کننده ساخت و ساز و یا دیگر قوانین تأثیرگذار بر حوزه معماری، نقشی 
و  قوانین  ثبات  بر تجارب موفق گویای آن است که  فاخر دارند. مروری  به وجود آمدن یک معماری  تعیین کننده در 

آیین‏نامه‏های مربوط، پیش‏شرط موفقیت طراحان و گروه‏های طراحی در خلق معماری فاخر خواهد بود. 
3- استقبال عمومی: بناهایی در تاریخ معماری ماندگار شده‏اند که از سوی مردم و مخاطبان خویش با اقبال رو به رو 
بوده‏اند. نمونه‏های تحلیل شده گویای آن است که یک معماری فاخر بدون توجه و اقبال عمومی تحقق نمی‏یابد. از این 

رو می‏توان اقبال عمومی مردم و متخصصان به یک بنا را شرط موفقیت آن دانست. 
4- منظر فرهنگی: رابطه معماری با زمینه‏ طرح از موضوعات مهمی است که می‏تواند در پایایی و ارتقاء یک اثر معماری 
به عنوان میراثی جهانی مؤثر باشد. میزان پاسخگویی اثر به نیازهای فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و غیره با موفقیت آن در 
اقبال عمومی و دیگر معیارهای کمی و کیفی رابطه‏ای مستقیم دارد. به عبارت دیگر بنایی که هماهنگ با نیازهای واقعی 
جامعه ساخته می‏شود، می‏تواند به عنوان بخشی از منظر فرهنگی موجود تلقی شود. البته لازم است بناهای بعدی نیز 
در امتداد بناهای قبلی شکل بگیرند، و منظر فرهنگی آن را تکمیل نمایند. در چنین شرایطی به طور مداوم بر ثروت‏های 

فرهنگی موجود افزوده می‏شود. 
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سوم- حوزه تصمیم‏سازی و تصمیم‏گیری
1- رویکرد بین رشته‏ای و عملکرد گروهی: معماری اساساً خصوصیتی بینارشته‏ای دارد. برای ساخت هر بنا لازم است 
رشته‏ها و تخصص‏های گوناگونی در کنار یکدیگر قرار گیرند. تعدد افرادی که در طراحی و ساخت پروژه دخالت دارند، 
موجب می‏شود تا اهمیت وحدت و هماهنگی میان اعضای گروه بیش از پیش نمایان شود. عملکرد هماهنگ و انسجام در 
تیم طراحی، یکی از مهمترین خصوصیاتی است که در آثار تحلیل شده به چشم می‏آید. برای به دست آوردن یک معماری 
فاخر لازم است تا تمامی اعضاء به عنوان یک گروه هماهنگ و منسجم فعالیت نمایند. استفاده از تمامی تخصص‏ها در 
کنار ایجاد وحدت و هماهنگی در میان آن‏ها پیش‏شرط تحقق یک معماری فاخر به شمار می‏آید؛ هرچند ممکن است 

حضور افراد جامع‏الطرفین بتواند جایگزین آن باشد. 
2-  مشارکت: مشارکت رمز دوام و پایداری یک معماری در ذهن و خاطره‏های فرهنگی مردم است. مفهوم مشارکت در 
آثار تحلیل شده دامنه‏ بسیار وسیعی را در بر می‏گیرد. در برخی از پروژه‏ها مردم بسیار فعالانه در برنامه‏ریزی، ساخت و 
سرمایه‏گذاری در پروژه مشارکت داشته‏اند و در برخی دیگر تنها مفهوم مشارکت به عنوان یکی از مفاهیم کلی مورد نظر 
طراحان و گروه‏های طراحی بوده است. به عبارت دیگر برای تحقق یک معماری فاخر لازم است نقشی مهم برای حضور 
و مشارکت مردمی پیش‏بینی شود. به همین سبب بناهایی که کاربری عمومی دارند و مردم در طول زمان به آسانی 

می‏توانند از آن استفاده نمایند، موقعیت بهتری برای تبدیل شدن به میراثی برای آینده دارند. 
می‏باشد.  مشاهده  قابل  تحلیل‏شده  نمونه‏های  در  که  است  مشخصاتی  از  یکی  انعطاف‏پذیری  انعطاف‏پذیری:   -3
انعطاف‏پذیری در طول زمان به معنای آن است که معماری بتواند در طول دوران بهره‏برداری به نیازهای مخاطبان پاسخ 
گوید. انعطاف‏پذیری در کاربری به معنای آن است که معماری بتواند متناسب با نیازهای دوران بهره‏برداری، کاربری ویژه‏ 
خود را بیابد. انعطاف‏پذیری در توسعه به این معناست که طراحی مجموعه امکان اجرای طرح‏های توسعه را در آینده میسر 

می‏سازد. توسعه‏ برنامه‏ریزی شده مانع از آسیب‏های ناشی از توسعه‏ ناهمگون خواهد بود. 
4- تکمیل مجموعه معماری به وسیله دیگر طرح‏ها:  نمونه‏های تحلیل شده مبین آن است که آثار موفق اغلب دارای 
پروژه‏های مکملی بوده‏اند که اهداف و نیازهای آن‏ها را مرتفع می‏سازد. پروژه‏های مکمل در کنار بنا یا مجموعه‏ اصلی 
قرار گرفته، آن‏ها در تحقق کاربری و یا عملکردشان یاری می‏رسانند. استفاده مناسب از پروژه‏های مکمل در کنار بنای 
اصلی موجب می‏شود تا مجموعه مطلوب‏تر جلوه نماید و بهتر بتواند ماموریت‏های پیش‏بینی شده برای آن را محقق سازد. 

5. تحلیل نمونه‏های موردی در ایران
در این مرحله با استفاده تجارب جهانی مورد بحث و چارچوب نظری تدوین شده، آثاری از معماری معاصر ایران مورد 
تحلیل و بررسی قرار می‏گیرد. نمونه‏های مورد نظر از میان آثار شاخصی انتخاب شده‏اند که توسط معماران بنام ایران‏زمین 
طراحی شده، و بارها و بارها در نقدها و مقالات تخصصی مورد ارجاع قرار گرفته‏اند. آثار مورد نظر از میان آثاری انتخاب 
شده‏اند که توسط اساتید و معماران به نام ایرانی در ادبیات تخصصی به عنوان آثار شاخص معرفی شده‏اند. آثار معماری 
آثار  به عنوان  انتخاب شده‏اند که توسط وزارت مسکن و شهرسازی  آثاری  از میان  نیز  انقلاب اسلامی  از پیروزی  پس 
شاخص معماری معاصر ایران انتخاب شده‏اند. برای این مرحله، دویست بنای شاخص از دوران پهلوی اول تا امروز انتخاب 
شده‏اند. سپس این آثار بر اساس مدل تحلیلی ارائه شده، تحلیل شده‏اند. در مرحله ارزیابی آثار نظرات اساتید و افراد 

صاحب‏نظر در این مصاحبه‏های تشخیصی گردآوری شده، برآیند آن‏ها به عنوان ملاک عمل انتخاب شده است. 

شکل 2: تئاتر شهر، پارک دانشجو،

 تهران

شکل 3: صدا و سیما مرکز صبا، باغ ملی،

 مشهد

شکل 4: ساختمان وزارت راه و شهرسازی، 
تهران
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 6. نتیجه‏گیری
بر اساس تجربه‏های معماری معاصر جهان، بناهایی توانسته‏اند به عنوان بخشی از میراث فرهنگی جهان ثبت شوند، که از مشخصات 
ذکر شده برخوردار بوده اند.  بناهایی که حوزه معماری به معنای اخص کلمه، معماری شاخص، طراحی فاخر، با استفاده از فناوری 
روزآمد و با توجه به ظرفیت های موضوع و کاربری مربوط ساخته شده اند. در حوزه عوامل مؤثر در طراحی، تمامی عوامل دخیل در 
کار مانند کارفرما، قانون‏گذار، اقبال و استقبال عمومی، و همچنین با هماهنگی با منظر فرهنگی طرح ساخته شده اند و در نهایت در 
حوزه تصمیم‏سازی و تصمیم‏گیری، دارای رویکرد بینارشته‏ای و مبتنی عملکرد گروهی، جلب کننده مشارکت، انعطاف‏پذیر بوده اند 
و پروژه به کمک مجموعه معماری به وسیله دیگر طرح‏ها تکمیل شده است. اثری از معماری معاصر که واجد ارزش‌های فوق باشد، 

یک معماری »فاخر« نامیده می شود و اگر بتواند به میراثی برای آینده تبدیل شود، یک »معماری سرآمد« است.
مروری تحلیلی بر آثار معماری معاصر ایران گویای آن است که در این دوران آثار فاخری ساخته شده‏اند که برخی از آن‏ها واجد 
ارزش‏هایی هستند که می‏تواند آن‏ها را در مقیاسی جهانی معرفی نماید. آثار شاخصی که علاوه بر بهره‏مندی از کیفیت‏های طراحانه، 
تهران  دانشگاه  پردیس  و مجموعه‏هایی چون  بناها  که  است  آن  مبین  گرفته  مطالعات صورت  است.  ایران  معاصر  معماری  معرف 
موزه   ،)1356-1351( تهران  صادق  امام  دانشگاه   ،)1358-1352( شوشترنو  مجموعه   ،)1318( حافظ  آرامگاه   ،)1320 -1314(
باغ فردوسی تهران )1371-1374(، آرامگاه بوعلی سینا همدان )1324-1345(، یادمان  هنرهای معاصر تهران )1358-1346(، 
میدان آزادی )1349-1355(، سازمان میراث فرهنگی کشور )1352-1359(، طرح توسعه حرم حضرت رضا )ع( )1386-1314(، 
مسجد دانشگاه تهران )1345-1356(، سردر دانشگاه تهران )1345-1348(، کانون پرورش فکری کودکان و نوجوانان )1352-

1358(، آرامگاه سعدی )1327-1334( و مجتمع مسکونی امین )1352-1354( از بناهایی هستند که می‏توان آن‏ها را نمونه‏هایی 
شاخص در آثار معماری معاصر ایران دانست. بر اساس مدل ارائه شده، این آثار بیش از سایرین توانسته‏اند معیارهای مورد نظر را 

کسب نمایند. موضوعی که به نظر می‏رسد تا اندازه‏ قابل قبولی با ارزش‏های پیش‏بینی شده هماهنگی دارد.

جدول 1: آثار برگزیده معماری معاصر ایران  که از بیشترین امتیاز برای تبدیل شدن به اثری جهانی برخوردارند.

حوزه تحلیلی بناها و 
مجموعه‏ها

حوزه معماری به 
معنای اخص کلمه

حوزه عوامل مؤثر 
در طراحی

حوزه ‏تصمیم‏سازی 
و تصمیم‏گیری

اره
شم

ویژگی‏ها و مشخصات استخراج 
شده از مجموعه‏هایی که تاکنون 

به ثبت جهانی رسیده‏اند.
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نام بنا و مجموعه‏های انتخابی

18√∗√∗-√√∗√∗√√√∗√√∗√∗پردیس دانشگاه تهران1
17√√∗√√√∗√∗√√√∗-√∗√∗آرامگاه حافظ2
15√√√√√∗√∗-√√∗-√∗√∗مجموعه شوشترنو3
15√√-√√∗√∗√√√∗-√∗√∗دانشگاه امام صادق تهران4
14√√-√√∗√∗-√√∗-√∗√∗موزه هنرهای معاصر تهران5
14√√-√√∗√∗√√√∗-√∗√باغ فردوسی تهران6
13√--√√∗√∗√√√∗-√∗√آرامگاه بوعلی سینا همدان7
13√√∗--√∗√∗-√√∗√√√یادمان میدان آزادی8
13√√-√√∗√∗-√√∗√√√سازمان میراث فرهنگی کشور9

13√∗√√√-√∗√√√∗√-√طرح توسعه حرم حضرت رضا )ع(10

13√√√-√∗√√√√∗√√√مسجد دانشگاه تهران11
13√-√-√∗√∗-√√∗√∗√√سردر دانشگاه تهران12
13√√-√√∗√√√√∗-√√∗کانون پرورش فکری کودکان و نوجوانان13
12√√--√∗√∗√√√∗-√√آرامگاه سعدی14
12√√-√√∗√-√√-√∗√∗مجتمع مسکونی امین15
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در جدول تحلیلی فوق،  15 نمونه شاخص از آثار معماری معاصر ایران  که از بیشترین امتیاز در تبدیل شدن به میراثی 
برای آینده برخوردارند. در جدول‏ علامت )∗√( معرف مقیاس جهانی یک ویژگی در اثر انتخاب شده می‏باشد. به عنوان 
مثال فیلیپ جانسون طراح مجتمع مسکونی امین در اصفهان، معماری در مقیاس جهانی است به همین سبب در جلوی 
آن از علامت چک و ستاره به صورت توأمان استفاده شده است. علامت چک )√( به معنای اهمیت یک ویژگی در مقیاس 
ملی است. به عنوان مثال یادمان آزادی توسط حسین امانت طراحی شده است. از آنجا که او را یک معمار در مقیاس 
ملی می‏دانیم، از علامت ستاره در جدول استفاده شده است و اگر موضوع از اهمیت بسیار کمی برخوردار باشد، علامت 
)-( برای آن در نظر گرفته می‏شود. به عنوان مثال اهمیت استفاده از فناوری روزآمد در طراحی و ساخت آرامگاه سعدی 
از اهمیت بالایی برخوردار نمی‏باشد. به همین سبب از علامت خط تیره در جدول استفاده شده است. در برآیند امتیازها 

برای علامت چک امتیاز )1( و علامت چک و ستاره امتیاز دو برابر منظور شده است. 
به عنوان مثال در میان این نمونه‏ها، پردیس دانشگاه تهران و منظر فرهنگی آن از شانس مناسبی برای ثبت در میراث 
جهانی برخوردار است. این مجموعه شامل بناهای باارزشی چون پردیس‏های هنرهای زیبا، ادبیات، علوم، دندانپزشکی، 
پزشکی، داروسازی، فنی، و حقوق و علوم سیاسی است. یادمان سردر دانشگاه و دیگر بناهای ارزشمندی چون کتابخانه 
مرکزی، باشگاه و مسجد دانشگاه نیز در آن قرار گرفته‏اند. کیفیت معماری مجموعه دانشگاه تهران و منظر فرهنگی آن 
اندازه‏ایست که به معنای اخص کلمه می‏توان آن را یک معماری فاخر دانست. معماران شاخصی چون آندره گدار،  تا 
ماکسیم سیرو، محسن فروغی و غیره در طراحی آن اشتغال داشته‏اند. طراحی معماری آن از لحاظ سطح کار تا اندازه‏ای 
واجد ارزش است که سال‏های متمادی منبع الهام دیگر معماران معاصر ایرانی بوده است و علاوه بر آنکه معرف بخشی از 
معماری معاصر جهان است که در ایران نیز با عنوان سبک بین‏الملل مورد توجه قرار گرفت. استفاده از فناوری روزآمد در 
ساخت بناهای مجموعه تأثیر به سزایی در دیگر بناهای معاصر ایران داشته است. این مجموعه از لحاظ موضوع و کاربری 
از هفتاد سال سابقه و تربیت متخصصان و اساتید  با بیش  نیز واجد ارزش‏های منحصر به فردی است. دانشگاه تهران 
بیشمار در طول این سال‏ها در مقیاس جهانی شناخته شده است. دانشگاه تهران اولین دانشگاه به سبک جدید در تاریخ 
معاصر ایران و مادر دانشگاه‏های کشور محسوب می‏شود. به گونه‏ای که یادمان سردر دانشگاه تهران نیز امروزه به نمادی 

از آموزش عالی کشور تبدیل شده است.  

از منظر عوامل مؤثر در طراحی نیز دانشگاه تهران از ویژگی‏های منحصر به فردی برخوردار است. کارفرمایان در دوره‏های 
ارزش‏هایی  واجد  به خودی خود  نیز  عناصر  این  که  افزوده‏اند  آن  به  را  دانشگاه  و سردر  بناهایی چون مسجد  مختلف 
فرهنگی شده‏اند. در دوران معاصر نیز اولیای امور آن را در فهرست آثار ملی ثبت کرده‏اند تا آسیب‏های احتمالی به حداقل 
می‏رسد. قانون‏گذار نیز شرایط لازم را جهت ساخت و بهره‏گیری از آن فراهم آورده است. دانشگاه تهران نیز در دوره‏های 
مختلف از سوی عموم مردم مورد استقبال بوده است. در ساخت آن نیز به سبب وجود یک طرح منسجم منظر فرهنگی 
آن به خوبی رعایت شده است. در حوزه تصمیم‏سازی و تصمیم‏گیری نیز مجموعه دانشگاه تهران ویژگی‏های منحصر به 
فردی داشته است. طراحی‏های اولیه تا اجرای مراحل مختلف آن حاصل عملکرد گروهی و نوعی رویکرد بینارشته‏ای بوده 
است. در مقابل سهم مشارکت عمومی در ساخت آن ناچیز می‏باشد. انعطاف‏پذیری و تکمیل مجموعه معماری به وسیله 
دیگر طرح‏ها به صورت منحصر به فردی محقق شده است. اغلب مراکز فرهنگی و کاربری‏های فرهنگی چون کتابخانه‏ها 
و فروشگاه‏های کتاب در اطراف آن قرار گرفته‏اند. محور خیابان انقلاب و بناهای مجاور سرشار از مجموعه‏ها و بناهای 

فرهنگی و مذهبی است. 
پژوهش صورت گرفته مبین آن است که آثار شاخصی در معماری معاصر ایران وجود دارند که با ویژگی‏ها و مشخصات 
شناخته شده هماهنگی دارند. برخی از آثار معماری معاصر مانند پردیس دانشگاه تهران و دیگر آثار معماری معاصر ایران 

شکل 7: دبیرستان فیروز بهرام، تهرانشکل 6: حسینیه ارشاد، تهرانشکل 5: دانشگاه تربیت مدرس
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چون آرامگاه حافظ طراحی آندره گدار، مجموعه مسکونی شوشترنو طراحی کامران دیبا و مجموعه دانشگاه امام صادق 
تهران طراحی نادر اردلان نیز از دیگر آثار شاخص معماری معاصر به شمار می‏آیند که می‏توانند به عنوان بناهایی در 
مقیاس جهانی مطرح شوند. آنچه بیش از هر چیز شایان توجه می‏باشد آن است که اگر معماری معاصر را سهم دوران 
حاضر در تکمیل میراث فرهنگی خود بدانیم، رویکرد متعادل‏تری نسبت به آن اتخاذ خواهیم کرد، خصوصا در ایران که 

نمونه‏های ارزشمند و فاخری را در میان آثار معماری معاصر خود جای داده است. 

7. پرسش‏ها و پژوهش‏های بعدی
1- معماری سرآمد در دیدگاه متخصصان و اساتید دانشگاهی چیست و ایشان کدامیک از آثار معماری معاصر ایران را به 

عنوان کاندیدای تبدیل شدن به میراثی برای آینده معرفی می‏نمایند؟ 
2- با عنایت به نسبت تولید آثار معماری فاخر با مفهومی که از معماری سرآمد ارائه شده، چه اقداماتی می‏توان اتخاذ کرد 

تا پروژه‏های منتخب از شرایط مناسب‏تری برای تبدیل شدن به میراثی برای آینده برخوردار شوند؟ 

پی نوشت
1.	 Docomomo = Documentation and Conservation of buildings, sites and neighborhoods of Modern 

Movement 
2.	 UIA= Union of International Architects 
3.	 (Docomomo, 2016)، (Docomomo, 1990) و (Docomomo, 2004). 
4.	 (Docomomo, 1990)، (Docomomo, 2016) و (Docomomo, 2004). 
5.	 (Docomomo, 2016). 
6.	 UNESCO (UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)
7.	  Parque Güell, Palacio Güell and Casa Mila in Barcelona, Spain (C i, ii, iv); 1984
8.	   Brasilia, Brazil (C i, iv); 1987
9.	   Palaces and Parks of Potsdam and Berlin, Germany (C i, ii, iv); 1990, 1992, 1999
10.	  Skogskyrkogården, Sweden (C ii, iv); 1994
11.	  Bauhaus and its Sites in Weimar and Dessau, Germany (C ii, iv, vi); 1996
12.	  Palau de la Música Catalana and Hospital de Sant Pau in Barcelona, Spain (C i,ii,iv); 1997
13.	  Hospicio Cabañas, Guadalajara, Mexico (C i, ii, iii, iv); 1997
14.	  Museumsinsel (Museum Island) Berlin, Germany (C ii, iv); 1999
15.	  Rietveld Schröderhuis (Rietveld Schröder House), Netherlands (C i, ii); 2000
16.	  Ciudad Universitaria de Caracas, Venezuela (C i, iv); 2000
17.	  Major Town Houses of the Architect Victor Horta (Brussels), Belgium (C i, ii, iv); 2000
18.	  Tugendhat Villa in Brno, Czech Republic (C ii, iv); 2001

1919  ‏ نمونه‏های انتخابی باید نخست خود دارای اعتبار باشند )Internal Validity(، و دوم آنکه به گونه‏ای انتخاب شوند 
که بتوان نتایج به دست آمده از تحلیل را به کلیه بناها تعمیم داد. موضوعی که در روش تحقیق از آن با عنوان 

)External Validity( یاد می‏شود.
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