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چکیده
شهر از دیرباز پویایی اجتماعی خود را در گرو فضاها و مکان های خود، یافته است. از یک سو تعاملات و روابط انسانی در 
کالبد شهر شکل گرفته و از سوی دیگر کالبد، هویت خود را از حیات اجتماعی موجود باز می یابد. به میزانی که یک شهر 
بتواند با شهروندان خود از طریق ویژگی های کالبدی ارتباط ایجاد کند؛ در هویت اجتماعی آنان تأثیرگذار خواهد بود. از 
این رو فرم شهر می تواند تأثیر قابل توجهی بر رفتار و سرمایه اجتماعی میان انسان ها داشته باشد. به فراخور ابعاد مختلف 
فرم کالبدی محله های شهر، سطح تأثیرپذیری و گونه ارتباط انسان با آن ها متفاوت بوده و درنتیجه میزان، شدت و نوع 
تعاملات جاری در فضاهای مختلف یکسان نخواهد بود. شهر قزوین با قدمتی طولانی و تحولات گوناگون بستر شکل گیری 
این محله ها منجر به تغییر در ظرفیت های  محله های متفاوت بوده است. به نظر می رسد تمایزات میان ساختار کالبدی 
بررسی  و  اجتماعی  با سرمایه  مرتبط  ادبیات  مطالعه  پژوهش حاضر سعی شده ضمن  در  باشد.  موجود شده  اجتماعی 
فرم شهری، ارتباط معنایی این دو مفهوم در قالب چارچوب تئوریک تحقیق تدوین شود؛ سپس بر مبنای شاخص های 
استخراج شده از ادبیات تحقیق، میزان تأثیرگذاری مؤلفه های فرم شهری بر سرمایه اجتماعی موجود در محله های مختلف 
شهر قزوین مورد ارزیابی قرار گیرد. نتایج تحقیق بیانگر آنست که بیشترین حد سرمایه اجتماعی در میان محله های با 
ویژگی های همساز با ماهیت بافت نیمه ارگانیک شکل گرفته است. هچنین در حالی که میان شاخص های کالبدی و سرمایه 
اجتماعی ارتباط معناداری وجود دارد ولی ضریب و شدت تأثیر این عوامل یکسان نیست. به طوری که عواملی که ارتباط 

مستقیمی را با نفوذپذیری و کاربری ها دارند اهمیت بیشتری را در شکل دهی به سرمایه اجتماعی در این محله ها دارند.

واژگان کلیدی: فرم شهر، روابط اجتماعی، محله های شهری، سرمایه اجتماعی.
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حضور پذیری و تعاملات اجتماعی در فضاهای عمومی، مورد مطالعاتی: شهر قزوین« با راهنمایی نویسنده دوم، جناب آقای دکتر منوچهر طبیبیان 
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مقدمه
شهر، حیات اجتماعی خود را از روابط و فعالیت های شکل گرفته در فضاهای شهری می یابد. هر قدر این روابط، پویایی 
و ژرفای گسترده تری را در شهر ایجاد کنند، هویت مدنی شهر غنای بیشتری می یابد. کیفیت حضور و فعالیت اجتماعی 
انسان فارغ از کالبد شهر نبوده و در رابطه ای دوسویه با آن قرار دارد؛ نگاهی دقیق تر به موضوع می تواند میزان ارتباط میان 
ابعاد مختلف شکل دهنده فرم کالبدی شهر و رفتار انسان در محیط های شهری را مورد بررسی قرار دهد و تا حد زیادی 
پیامدها و اثرات متفاوت هر نوع از گسترش و ساختار بافت کالبدی شهر را بر روی سرمایه اجتماعی شکل گرفته میان 
افراد و کیفیت تعاملات انسانی را در نسبت با آن منعکس نماید. از این رو مطالعه فرم و الگوهاي رشد شهري و ارزیابی 
تأثیرات آن بر روابط و سرمایه اجتماعی شکل گرفته در شهرها تأثیر قابل توجهی را در برنامه ریزی برای بهبود ارتباطات 
انسانی و ارتقاء تعاملات اجتماعی در درون فضاهای شهر خواهد داشت. با این توصیف پژوهش حاضر به ارزیابی تطبیقی 
تأثیر فرم شهر بر روی ابعاد مختلف شکل دهنده سرمایه اجتماعی در محله های مختلف شهری پرداخته است. در این راستا 
بخش ابتدایی پژوهش ضمن مروری بر مفاهیم، به بررسی نظریات مرتبط با سرمایه اجتماعی و فرم شهری در قالب ادبیات 
تحقیق اختصاص یافته است. در بخش تحلیل تجربی نیز سرمایه اجتماعی در محله ها شهری با فرم های کالبدی گوناگون 

سنجش و میزان تأثیرگذاری هر یک از شاخص های کالبدی بر روی این مؤلفه ارزیابی شده است. 

1. روش تحقیق 
پژوهش حاضر بر مبنای روش تحلیلی- توصیفی انجام شده است. بخش نظري پژوهش به مطالعات اسنادی جهت تدوین 
نرم افزار  فرم شهری در  براساس شاخص های  تحلیلی محله های شهر  یافته است. در بخش  اختصاص  چارچوب تحقیق 
GIS دسته بندی شده اند. در مرحله بعدی به منظور تدقیق شاخص های تأثیرگذار بر سرمایه اجتماعی ضمن بهره گیری 
از مطالعات اسنادی، از بحث های مشارکتی در قالب گرو ه های متمرکز )Focus Group( استفاده شده است. براساس این 
قالب 30 سؤال  شاخص ها، پرسشنامه ای جهت جمع آوری اطلاعات در خصوص وضعیت سرمایه اجتماعی ساکنین در 
تدوین شد. بدین ترتیب بخش تحلیل مورد مطالعاتی با پردازش داده های مستخرج از پرسشنامه و در مدل های کمی 
 Path آماری  تحلیل  قالب  در  نهایی  نتایج  به  به منظور دستیابی  است. سپس  انجام شده   SPSS و   GIS نرم افزارهای  با 
Analyses به تبیین اثرات هریک از عناصر فرم کالبدی به عنوان متغیرهای مستقل بر سرمایه اجتماعی محله ها به عنوان 

متغیر وابسته اقدام شده است.

2. چارچوب نظری تحقیق  

1-2- سرمایه اجتماعی؛ مؤلفه ها، ابعاد و سطوح
تفاهم، دوستی  قالب وجود حسن  به معنای دارایی های روزمره در  بار هانیفن )1919(  اولین  را  واژه سرمایه اجتماعی 
محصول  ساده،  بیان  به  اجتماعی  سرمایه  نمود.  مطرح  خانواده ها  و  افراد  بین  در  اجتماعی  روابط  و  همدلی  رفاقت،  و 
آشنایی انسان ها با یکدیگر است و از خاستگاهی چون آشنایی و اعتماد جان می گیرد و به نتایج مثبتی در زندگی افراد 
می انجامد )Seydaei et al., 2009(. محققان حوزه های اجتماعی درباره این مفهوم نظریات متفاوتی را ارائه نموده اند. کلمن 
از یک  انواع چیزهای گوناگون است که دو ویژگی مشترک دارند: همه آن ها جنبه ای  معتقد است، »سرمایه اجتماعی 
 Majedi &( »ساخت اجتماعی را شامل می شوند و واکنش های معین افرادی را که در درون ساختارند، تسهیل می کنند
Lahsayizadeh, 2006, p. 95(. فوکویاما سرمایه اجتماعي را مجموعه هنجارهاي موجود در سیستم هاي اجتماعي می داند 
 Fukuyama,( که موجب ارتقاء سطح همکاري اعضاي جامعه و پایین آمدن سطح هزینه هاي تبادلات و ارتباطات مي شود
2006(. پاتنام سرمایه اجتماعي را وجوه گوناگون سازمان هاي اجتماعي نظیر اعتماد، هنجار و شبکه ها می داند که مي توانند 

 .)Putnam, 2013( با ایجاد و تسهیل امکانات هماهنگ، کارایي جامعه را بهتر کنند

جدول 1: ابعاد سرمایه اجتماعی از دیدگاه نظریه پردازان

ابعاد و شاخص های  سرمایه اجتماعينظریه پرداز
پیوند همسایگی، شبکه اجتماعی، مشارکت مدنیلی، پیکلز و ساویچ

مشارکت اجتماعی، تعهد اجتماعی، میزان توانمندی، احساس عضویت در اجتماع، شبکه های اجتماعی، بریانت و نوریس
حمایت اجتماعی و کنش متقابل اجتماعی، اعتماد، همبستگی اجتماعی

مشارکت در اجتماع محلي، فعالیت در متن اجتماع، احساس اعتماد و امنیت، ارتباطات همسایگي، بولن و اونیکس 
مراودات با دوستان و فامیل، ظرفیت پذیرش تفاوت ها، پیوندکاري، ارزش زندگي 
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آگاهي، مشارکت و نهادهاي مدني پاتنام
درآمد خانوار، وضعیت شغلي، دین، آموزش، سن، اندازه خانوار، جنس، مشارکت زنانبرِِم و ران

گروه ها و شبکه ها، اعتماد و همکاري، فعالیت هاي جمعي، اطلاعات و ارتباطات، همبستگيبانک جهاني
میزان جرم و جنایت، فروپاشي خانواده، مصرف مواد مخدر، طرح دعاوي و شکایت فوکویاما

1-1-2- بازشناسی مؤلفه هاي سرمایه اجتماعی
سرمایه اجتماعی ابعاد گوناگونی را دربر می گیرد؛ اگرچه در بسیاری از نظریات مطرح شده مفاهیم و ابعاد مشترک وجود 

دارد؛ اما یکي از بزرگ ترین کاستي هاي سرمایه اجتماعي، فقدان اتفاق نظر در سنجش و اندازه گیري آن است
)Tajbakhsh, 2005(. در راستای مستندسازی شاخص ها، نظریات اندیشمندان مختلف حوزه برنامه ریزی شهری و اجتماعی 

ارائه شده است.  
به طورکلی در یک دسته بندی مناسب سه مؤلفه اصلی اعتماد، هنجارها و شبکه ها به عنوان عناصر اصلی سرمایه اجتماعی 

تعریف می شوند که سنجش سرمایه اجتماعی در یک جامعه نیازمند تعریف و ارزیابی درستی از آن هاست.

نمودار 1: ابعاد و مؤلفه هاي سرمایه اجتماعي
 

 هنجارها

 
 سرمایه اجتماعي

 اعتماد

 ها

 شبکه ها

اعتماد رسمي، اعتماد غیر رسمي، اعتماد تعمیم یافته قابلیت اعتماد به محیط، 
 احساس امنیت

، همیاري، همکاري، ظرفیت پذیرش تفاوتها، احساس اثر گذاري و اثر بخشي
 ارزش زندگي، وساطت اجتماعي، حمایت اقتصادي ـ اجتماعي

 مشارکت اجتماعي، مشارکت مدني، انسجام اجتماعي

)Share poor, 2001(

اجتماعی  سرمایه  سنجش  در  نظریه پردازان  عموم  که  مفاهیمی  جامعه،  هر  در  افراد  شخصی  ویژگی های  از  صرف نظر 
اتفاق نظر دارند، مؤلفه هایی نظیر اعتماد اجتماعی و انسجام اجتماعی، روابط اجتماعی پایدار، وجود شبکه های اجتماعی 
و مشارکت، امنیت و هنجار اجتماعی را شامل می شود )Rezazadeh et al., 2010(. این مؤلفه ها مبنای سنجش سرمایه 

اجتماعی در بخش مطالعات تحلیلی قرار گرفته است.
اعتماد اجتماعی: اعتماد یکي از مهم ترین مؤلفه هاي سرمایه اجتماعي است که زمینه ساز مشارکت، همکاري، کنش و 
تعاملات میان اعضاء در گروه هاي اجتماعي شده و منجر به گسترش و تسهیل روابط اجتماعي فرد با سایر افراد جامعه 
مي شود. وجود اعتماد و سرمایه اجتماعي مي تواند پایداری را در جامعه حفظ کند به عبارت دیگر اعتماد مشخص مي کند 

.)Grootaert et al., 2005( که هنجارها و شبکه ها در یک جامعه به خوبي پایدار شوند
مشارکت: مشارکت اجتماعي از مؤلفه های سرمایه اجتماعی به معني کنشي هدفمند و اختیاري با خصوصیات متعامل بین 
کنشگر و زمینه اجتماعي محیطي اوست که هم براي فرد رضایت به بار مي آورد و هم عامل شکل دهي به روابط و سازنده 
شبکه هاي حمایتي بالقوه است )Bullen & Jenny, 1998(. به واقع مشارکت در برگیرنده انواع کنش های فردی- گروهی 
به منظور دخالت در تعیین سرنوشت خود و جامعه و تأثیر نهادن بر فرآیندهای تصمیم گیری درباره امور عمومی است 

 .)mosavi, 2006(
امنیت اجتماعی: احساس امنیت فرآیند رواني- اجتماعي است که صرفاً بر افراد تحمیل نمي شود بلکه اکثر افراد جامعه 
براساس نیازها، علائق، خواسته ها و توانمندي هاي شخصیتي و رواني خود در ایجاد و از بین بردن آن نقش اساسي دارند. 
انسان مدني براي زندگي در جمع و دستیابي به مراتب بالاي رشد اجتماعی، نیازمند امنیت و آرامش خاطر است. رابطه 
تنگاتنگ میان سرمایه اجتماعي و فضاسازي امنیت اجتماعي جامعه در ارتباط با مقولاتي نظیر پیشگیري و کاهش جرایم، 
دارد  آن  از  نشان  اجتماعي  از معضلات  بسیاري  و  مواد مخدر، خودکشي  تضاد در یک جامعه، سوء مصرف  و  خشونت 

.)Fukuyama, 2006(
همبستگی اجتماعی: در دیدگاه جامعه شناسي، همبستگي پدیده ای است که براساس آن در سطح یک گروه یا یک 
جامعه، اعضا به یکدیگر وابسته و به طور متقابل نیازمند یکدیگر هستند. همبستگي و انسجام، احساس مسئولیت بین چند 
نفر یا چند گروه است که از آگاهي و اراده برخوردار باشند و حائز یک معنای اخلاقي است که متضمن وجود اندیشه یک 
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وظیفه یا الزام متقابل است و نیز معنای مثبتی که از آن بر مي آید وابستگي متقابل کارکردها، اجزا و یا موجودات در یک 
.)Putnam, 2013( کل ساخت یافته را مي رساند

2-2- مورفولوژی شهری و عوامل شکل دهنده به  فرم کالبدی شهر
بنابراین  است.  شده  تشکیل  )توصیف(  معنای  به   "logos" و  )فرم(  معنای  به   "morphe" لاتین  کلمات  از  مورفولوژی 
مطالعات  روی  بر  متعدد  تحقیقات  و  مقالات  علی رغم   .)Can, 2012( می شود  معنا  فرم  توصیف  اختصار  به  مورفولوژی 
مورفولوژی و فرم شهری، اما هنوز هم این تعاریف، مبهم است )Larkham, 2015(. لارخام در ارتباط با پیچیدگی فرم 
عناصر  تمام  و  جاده ها  میادین،  خیابان ها،  ساختمان ها،  از  متشکل  شهری  فرم  که  می کند  مفهوم سازی  شهر  فیزیکی 
بیان می کند »فرم شهری به واسطه فعالیت نیروهای فعال و  بنز   .)Larkham, 2005( تشکیل دهنده یک شهر می باشد 
محدود کننده تعیین می شود که نتیجه نیازهای و تقاضاها در هر لحظه است«. لینچ )1981( نیز در ارتباط با این مفهوم 
می نویسد »فرم سکونتگاه متشکل از عوامل فیزیکی، موجودات زنده، فعالیت های مردم، ساختارهای اجتماعی، سیستم های 
اقتصادی و یا برخی از پدیده های دیگر است و نتیجتاً موجودیت شهر به همه این مفاهیم مرتبط است و فرم یک سکونتگاه 
به عنوان جریان فضایی فعالیت های انسانی تعریف می شود این جریان فضایی افراد، اشیاء و اطلاعات را نتیجه می دهد و 
ویژگی های کالبدی باعث تغییر در فضا شده و از طریق مواردی نظیر محصوریت سطح فضا، ورودی و محیط و اشیاء بر 

.)Can, 2012, p. 10( »آن تأثیر می گذارد
عقاید مختلفي در ارتباط با شکل یا ساختار شهر و محله های آن وجود دارد. از اواخر قرن بیستم محققان فرم هاي شهري 
را به دو گروه اصلي تقسیم مي کنند. اولین رویکرد متراکم سازي شهري بود که بخشي از مفهوم شهر فشرده است و دومین 
رویکرد پراکنش و گستردگي شهري را مدنظر قرار می دهد و به نظریه توسعه گسترده فرم شهري و توسعه کم تراکم را 
منجر شد. افرادی مانند "پرسمن" در سال 1985 و "مینري" در سال 1992 انواع فرم اصلي گسترش شهر را به طور 
 Ghanavati( خلاصه در 5 دسته: شهر پراکنده، شهر فشرده، شهر حاشیه اي، شهر کریدوري، شهر لبه اي تعریف نموده اند

 .)et al., 2012
در مطالعات شهری، فرم را می توان معادل کالبد آن دانست. کوین لینچ در کتاب سیمای شهر، فرم شهر را به صورت 
"مظاهر جسمی و رویت پذیر شهر" تعریف می کند. بسیاری از صاحب نظران در تعریف فرم شهر مفهوم الگوی فضایی 
عناصر کالبدی بزرگ، بی حرکت و دائمی در شهر نظیر ساختمان ها، خیابان ها، تجهیزات، تپه ها، رودخانه ها و شاید هم 
درختان را مطرح می کنند و آن را به عنوان الگوي توزیع فضایي فعالیت هاي انسان در برهه خاصي از زمان تعریف مي نمایند 
مؤثر در  اندیشمندان مختلف در خصوص عوامل  نظریات  بررسی دقیق تر موضوع، در جدول 2  برای   .)Milder, 2012(

شکل دهی به فرم شهری ارائه شده است.

جدول 2: نظریات اندیشمندان مختلف در خصوص عوامل مؤثر در شکل دهی به فرم شهری

نظریه سالاندیشمند
نمود قابل رؤیت محتوی شهر، واقعیتی پویا1959ارنهایم
کاربری اراضی، ساختمان ها، الگوی قطعات تفکیکی و شبکه ارتباطی1960کانزن
کالبد فضای شهری،کاربری ها و فعالیت ها1974تریب

عناصر کالبدی بزرگ و دائمی شهر و توزیع فضایی مردم در انجام فعالیت ها و جریان های 1981لینچ 
فضایی

ویژگی های کالبدی و محتوایی1998مالر
عوامل جغرافیایی و عوامل انسان ساخت1994موریس 

آرایش کالبدی فعالیت ها، خانوار و ادارات و مؤسسات شهری2002کاتبرت و اندرسون
ساختار، دانه بندی، تراکم و نمود ظاهری2005کوان

اندازه، شکل و سازمان فضایی کاربری ها2005بریملی
ساختمان ها، خیابان ها، میادین و تمام عناصر تشکیل دهنده شهر2005لارخام

عناصر منظر، شبکه ارتباطی، ساختار اقتصادی، عناصر کالبدی2008کلیفمن و همکاران
)Daneshpoor & rusta, 2012(
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به عناصر  ابعاد فرم کالبدی داشته و  همان طور که مشاهده می شود غالب نظریات رویکردهای مشابهی را در خصوص 
قابل رؤیت در شهر اشاره دارند و به طور کلی محتوی این نظریات در بن مایه رویکردهای کانزن ارائه شده است. نظریات 
وی عمدتاً بر استفاده از برنامه ها و طرح های شهر استوار است تا منبعی را برای مطالعه مورفولوژی شهری فراهم کند. 
نمونه های متعددی از این نوع تحقیقات مورفولوژیکی شهری وجود دارد. به عنوان مثال، مطالعاتی که در سال1960 بر روی 
طرح شهر آلنویک، موراتوری و ونیز انجام داده است )Sun, 2013(. مطالعات کانزن تأثیر عناصر مختلف فرم را بر شکل دهی 
به ساختار شهر و محله ها مورد بررسی قرار می دهد و در این زمینه بیشتر بر سه مؤلفه اصلی کاربری اراضی، تراکم و الگوی 
قطعات ساختمانی و شبکه دسترسی ها تأکید دارد )Sima & Zhang, 2009(. با توجه به جامعیت و امکان سنجش ابعاد 
فرم کالبدی، در این پژوهش نیز رویکرد کانزن، مبنا قرار گرفته است. از آنجا که محله های شهري به مثابه کوچک ترین 
واحد سازمان فضایي شهر، پدیدآورنده ساختار کلان فضایی شهر هستند، فرم کالبدی محله های در بخش تحلیلی پژوهش 
تراکم،  نفوذپذیری،  بافت نظیر تنوع کاربری ها، چینش فضایی آن ها، نظام دسترسی،  بر مبنای سنجه های شکل دهنده 

ساختار، دانه بندی قطعات و غیره مورد ارزیابی قرار گرفته است.

3-2- شهری، کالبد و سرمایه اجتماعی
اگرچه شهرها مکان هایی برای تعاملات اجتماعی هستند ولی این تعاملات با توجه به اندازه گروه های اجتماعی، اهداف، 
شدت، تکرار، ترکیب گروه و غیره متفاوت است. روابط اجتماعی می تواند در مکان ها و محیط های مختلف شکل بگیرد؛ 
از قلمرو خصوصی یک خانه تا مجموعه های مسکونی و فضاهای باز جملگی صرف نظر از مقیاس، نوع، مکان و غیره در 
محصول اجتماعی شهر و شکل دهی به سرمایه اجتماعی نقش مهمی را دارند. در این زمینه نظریه های تأثیر گذار بسیاری 
 krafta,( وجود دارند که به بررسی نحوه ارتباط میان عناصر فرم شهری با تعاملات اجتماعی انسان ها در شهر پرداخته است

.)2013
برای مثال جیکوبز )1961( تأکید می کند که فرم شهر نه تنها بر زندگی شهری، بلکه بر شبکه های اجتماعی میان مردم 
تأثیر گذار است. او شبکه هایی از استمرار حضور مردم در محله های کوچک را به عنوان سرمایه اجتماعی شهرها توصیف 
می کند. وی درخصوص تأثیر  فرم شهری بر الگوهای حرکت افراد و تعاملات میان آن ها به چندین نتیجه رسیده است؛ 
از نظر او تعدد جریان های حرکتی عابران پیاده موجب افزایش میزان تعامل بین ساکنان و دیگران شده و فرصت های 
زندگی  میان  دیرینه  رابطه  به  نیز  مورتن،   .)Hernback, 2012( می دهد  در شهر شکل  اجتماعی  پویایی  برای  بیشتری 
اجتماعی و فرم شهری اشاره دارد و معتقد است فضای ساخته شده بر ادراکات و رفتار اجتماعی استفاده کنندگان آن تأثیر 

.)Morton, 2002( گذار خواهد بود
نتایج مشاهدات ویلیام اچ وایت نیز نشان دهنده اهمیت ساختار خیابان بر الگوهای رفتاری انسان است. وی معتقد است 
روابط کالبدی بین میادین و خیابان ها یکی از مهم ترین متغیرها در ایجاد تعامل و توسعه روابط اجتماعی میان افرادی 
)1987( اظهار می کند مردم در زندگی شهری  این نظریات، یان گل  تأیید  است که در یک محل زندگی می کنند. در 
کوتاه ترین و قابل وضوح ترین مسیری را برای رسیدن به یک فضا، ترجیح می دهند. از این رو فضای ایجاد شده میان 

.)Whyte, 1990( ساختمان ها، شبکه های خیابانی، بیش از محیط ساخته شده بر زندگی شهری تأثیر می گذارد
هیلیر و هانسون )1984( در مطالعه ای به چگونگی تأثیر  محیط، بر ماهیت رفتار اجتماعی می پردازند و به رابطه تعاملات 
گروه های اجتماعی و مرزبندی ها و نوع چینش قطعات اشاره دارند. بر طبق نظر هانسون تحولات در ویژگی های کالبدی 
حتی در مقیاس محله ها، تنها تغییر در چینش فضایی مناطق مسکونی نبوده؛ بلکه این موضوع نحوه مصرف فضا توسط 
اراضی  قرار می دهد )شکل1(. هانسون توضیح می دهد که چگونه در  تأثیر  را تحت  با دیگران،  رفتار  و  رویارویی  افراد، 
مدرن توسعه یافته رفتار تحت تأثیر طراحی شهری قرار می گیرد و تفاوت های مهمی در ارتباط با رابطه بین فضای داخلی 
ساختمان و خیابان وجود دارد وی به مطالعه فرهنگ یک جامعه در خصوص حرکت در درون محله و تحرکات ساکنین 
به منظور رفتن از درب خانه به موقعیتی که در آن غریبه ها یا مردم غیر بومی، حضور دارند می پردازد و بیان می کند که 
اگر ارتباطات اجتماعی به درستی اتفاق نیفتد دلالت بر این دارد که رابطه بین فضا و جامعه به خوبی انجام نپذیرفته است 

.)Hanson, 2000(
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شکل 1: روابط اجتماعی و نوع دسترسی قطعات 

هیلیر نیز در تحقیقاتش نشان می دهد که همبستگی بالایی میان الگوهای حرکت عابر پیاده، فرم شهر، فضاها و فعالیت های 
آن وجود دارد. او ثابت می کند اگرچه به طور مشخص میان تحرکات و نقاط تعامل همبستگی وجود دارد ولی پیکربندی 
فضایی می تواند اثراتی قابل توجهی را بر تحرکات اجتماعی میان ساکنین یک شهر یا محله داشته باشد. برای توصیف این 
پدیده، هیلیر )1996( اصطلاح »حرکت طبیعی« را این گونه تعریف می کند: »تحرکات به واسطه پیکربندی فضایی و فرم 
کالبدی شهر تعیین می شود نه صرفاً به دلیل حضور و وجود نقاط تعامل و جاذب«. او نشان می دهد که عامل دسترسی 
.)Hernback, 2012( در بسیاری از موارد تعیین کننده نوع تحرکات، تعاملات و سرمایه اجتماعی شکل گرفته در شهر است

یکی از جدیدترین مطالعات در خصوص فرم کالبدی و برآیندهای اجتماعی، توسط بتن کورت )2013( انجام گرفته است. 
در مدل او محدوده تعامل واقعی هر فرد، توسط فاصله متوسطی که در طول یک روز می تواند بپیماید تعیین می شود. به 
هر اندازه که یک فرد تحرک بیشتری داشته باشد، تعامل اجتماعی وی گسترده تر است. اما برای تعریف تعامل، حضور 
افراد دیگر نیز ضروری است، بنابر این وی یک تراکم متوسط از فضای تعامل در سراسر شهر را در نظر می گیرد به طوری که 
نهایتاً پراکندگی مناطق کم تراکم تر توسط مناطق متراکم تر خنثی شده و به این متوسط خواهند رسید. در مدل پیشنهادی 
وی تحرک به وسیله زیرساخت های شهری تعریف شده است که فرم واقعی شهر را به عنوان موضوع مهمی در تعاملات و 

محصولات اجتماعی نشان می دهد.
بورلی نیز با توجه به ماهیت کالبدی محله ها، تعاملات و سرمایه اجتماعی را از دو وجه کمی و کیفی مورد بررسی قرار 
می دهد. وی معتقد است تعاملات با افزایش جمعیت از بعد کمی افزایش می یابد ولی از منظر کیفی با افزایش تراکم 
جمعیت، تا آستانه مشخصی افزایش و سپس کاهش می یابد. از سوی دیگر وی حضور در فضای شهری نظیر یک پارک را 
تابع فاصله افراد از آن می داند؛ به هر میزان که فاصله افزایش می یابد، هزینه حضور و دیدن این فضا افزایش می یابد. با این 
حال، احتمال تکرار تعاملات در پارک تابع تعداد افرادی است که در شعاع جمعیتی- کارکردی آن پارک قرار می گیرند. 
بنابراین از دیدگاه او دو مکانیسم رقابتی بالقوه، فاصله تا فضای تعامل و تراکم محله در شکل گیری تعاملات تأثیرگذار است. 
مقدار کمی تعاملات اجتماعی با کاهش فاصله و افزایش تراکم، افزایش می یابد. در حالی که کیفیت تعاملات اجتماعی و در 

 .)Burley, 2016( نتیجه میزان سرمایه اجتماعی با افزایش فاصله و افزایش تراکم از حد بهینه، کاهش می یابد
بنابر آنچه که گفته شد فعالیت های اجتماعی و ابعاد کالبدی شهر در رابطه ای دوسویه با یکدیگر قرار دارند. از یک سو 
و  فعالیت ها  بر  غیر مستقیم  یا  و  مستقیم  به طور  محله های شهری  فرم  کلی  به طور  و  کالبدی  ابعاد  ناهمگونی  و  تفاوت 
عملکردهای اجتماعی مختلف تأثیر می گذارد. از سوی دیگر برخی از این فعالیت ها، تحرکات و سیالیت در گستره شهر 
بافت، تراکم و ویژگی های جمعیتی،  این رو عواملی نظیر دسترسی، ساختار  از  باعث تغییر در اساس فرم آن می شود. 
نحوه استفاده از زمین، نحوه چینش عملکرد ها، پراکنش فعالیت های، فضاهای اجتماعی و غیره همانطور که شکل دهنده 
فرم و کالبد محله های شهر می باشند در شکل گیری سرمایه اجتماعی میان ساکنین بی تأثیر نبوده و شدت و کیفیت 
سرمایه اجتماعی حاصل از حضور توأمان انسان، فعالیت و فضا را متضمن خواهد بود. در فرآیند تحلیل این پژوهش با 
عنایت به ابعاد گسترده شاخص های سرمایه اجتماعی، اجماع کلی درباره سنجه های مرتبط با آن در ساختار شهر وجود 
ندارد )Fukuyama, 1999(. از این رو به دلیل پیچیدگی های ساختاری این مفهوم، تجمیع شاخص های ارزیابی و سنجش 
بر میزان سنجی آن در عرصه عمومی  انتظار داشت که رویکردی جامع و مانع  امکان پذیر نیست و نمی توان  به راحتی 
شهر ممکن شود )Habib et al., 2013(. لذا با توجه به ادبیات حاکم بر موضوع، به منظور تدوین شاخص های کمی برای 
سنجش سرمایه اجتماعی، مؤلفه های اصلی اعتماد، مشارکت و همبستگی اجتماعی، امنیت، تعلق خاطر، تمایل به تعاملات 
اجتماعی و شاخص های مرتبط با آن مدنظر قرار گرفته اند. از سوی دیگر مؤلفه های فرم کالبدی نظیر کاربری اراضی، تراکم 
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جمعیتی و الگوی قطعات ساختمانی و شبکه دسترسی ها، که در رویکردهای اجتماعی مورد تأکید بسیاری از نظریه پردازان 
می باشد بررسی شده و سنجه های متناظر مانند نحوه چینش کاربری ها، اختلاط کاربری ها، الگوی قطعات زمین، شبکه 

دسترسی، تراکم ساختمانی و وجود فضاهای باز و غیره در شهر مورد تحلیل قرار گرفته اند. 

3. بررسی موردهای مطالعاتی 
شهر قزوین با جمعیت 402748 هزار نفر در سال 1395یکی از شهرهای میانی کشور است که به لحاظ تاریخی دارای 
انجام گرفته بر مبنای شاخص های فرم شهری، محله های شهری  با توجه به بررسی های  قدمت بسیار زیادی می باشد. 
قزوین در سه گونه متفاوت تقسیم بندی شده اند. بافت ارگانیک شهر که در قسمت های جنوبی آن قرار گرفته و عمدتاً 
نیز دارای هویت تاریخی می باشد. بافت نیمه ارگانیک که در شمال بافت ارگانیک قرارگرفته و علی رغم آن که برخی از 
بوده  بینابین  ماهیتی  دارای  گرفته  دخالت های شکل  و  زمان  فراخور  به  ولی  بوده  تاریخی  قدمت  دارای  آن  بخش های 
است. بخش های شمالی شهر که عمدتاً برپایه طرح و با انسجام بیشتری نسبت به دو بخش ذکر شده شکل گرفته است 
به طوری که به طور کامل نظام یک بافت طراحی شده و عمدتاً شطرنجی در آن به چشم می خورد. اگرچه محله های جنوب 
شهر غالباً سابقه تاریخی بیشتری در نسبت با محله های شمالی را دارند ولی طی بررسی های به عمل آمده، فرم کالبدی 
در پهنه شرقی و غربی شهر نیز متفاوت است. با این توصیف، چهره شهر در هر یک از این محله ها متفاوت بوده و به نظر 
می رسد روحیات و مقتضیات حاکم بر فضاهای مختلف و روابط اجتماعی موجود در آن ها نیز از یکدیگر متمایز است. بر 
این اساس محله های شهر با توجه به ویژگی های کالبدی در سه حوزه کاربری، دسترسی و الگوی قطعات ساختمانی در 
نرم افزار GIS ارزیابی و در قالب سه دسته اصلی گونه بندی شدند. )اگرچه ویژگی های محله ها در یک گونه کاملًا یکسان 

نیست اما با توجه به همسانی غالب در بسیاری از شاخص ها در یک گونه قرار گرفته اند(.

شکل 2: نمونه ای از بافت محله های مورد بررسی

 

 
در راستای تحلیل تجربی پژوهش و با توجه به محدودیت های موجود از میان محله های شهر به تناسب پهنه بندی فرم 
انجام شده، به طور تصادفی تعدادی از محله ها به عنوان نمونه های مورد مطالعه انتخاب شدند و با توجه به شاخص های 
میان  در  اجتماعی شکل گرفته  بر سرمایه  کالبدی  فرم  عناصر  گوناگون  اثرات  بررسی  به  تحقیق  ادبیات  از  اتخاذ شده 
محله های شهری اقدام شده است. محله های آخوند، پنبه ریسه، مغلاوک، راه ری، شیخ آباد، در گونه اول فرم )بافت ارگانیک( 
محله های نادری، توحید، دانشگاه، درب کوشک و فردوسی در گونه دوم فرم )بافت نیمه ارگانیک( و محله های ملاصدرا، 
پونک، کوثر، الهیه، کابل البرز در گونه سوم فرم )بافت غیر ارگانیک و منظم( انتخاب شدند. به منظور سنجش تطبیقی 
وضعیت سرمایه اجتماعی در هر یک از این محله ها به جمع آوری اطلاعات از طریق مشاهدات میدانی و پرسشنامه اقدام 
شده است. لذا بر مبنای مطالعات پیشین و نیز انجام بحث های مشارکتی با ساکنین معیار )اعتماد، مشارکت و همبستگی 
اجتماعی، امنیت، تعلق خاطر، تمایل به تعاملات اجتماعی( استخراج شد و بر این اساس پرسشنامه ای شامل بر 30 سؤال 
با ماهیت سنجش وضعیت سرمایه اجتماعی تدوین شد که در تنظیم آن از طیف لیکرت )5 گزینه ای( استفاده شده است. 
شایان ذکر است پس از آزمون اولیه پرسشنامه مقدماتي )تعداد 30 نمونه( در جامعه آماری، ضریب آلفای کرونباخ معادل 
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0/88 به دست آمد؛ که براین اساس پایایی پرسش نامه ها مورد تأیید قرارگرفت. براي تعیین حجم نمونه براساس فرمول 
کوکران، با انتخاب ضریب اطمینان 95 درصد تعداد حجم نمونه 384 مورد به دست آمد. بدین ترتیب براي جمع آوري 
با  و  اولیه دسته بندی  داده های  نهایتاً  است.  توزیع شده  این محله ها  میان ساکنین  پرسشنامه در  تعداد 384  اطلاعات 
استفاده از نرم افزار SPSS مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. در فرآیند پرسش سعی شده تا جامعه آماری در کلیه محله ها 
همگن بوده و تنوع در ویژگی های جامعه هدف در تمامی محله ها طوری در نظر گرفته شود که بتوان تأثیر سنجه های 
کالبدی را با دقت بیشتری مورد ارزیابی قرار داد. با این توصیف بر مبنای آزمون کای اسکوئر میان سرمایه اجتماعی و 
تمامی معیارها و زیر معیارهای ارائه شده در هر سه بافت ارتباط معنا داری وجود دارد. جدول 3 وضعیت مؤلفه های سرمایه 
اجتماعی را در گونه های مختلف فرم نشان می دهد. مشاهده می شود که مقادیر مؤلفه های سرمایه اجتماعی در محله های 
مختلف، متفاوت است. این در حالی ست که این مؤلفه ها در محله ها با گونه فرم های یکسان، مقادیر نزدیک به هم و بعضاً 
مشابهی را دارا می باشند که ارتباط میان تفاوت های کالبدی و این مؤلفه ها و نتیجتاً تأثیر تغییرات فرم کالبدی بر میزان 

سرمایه اجتماعی را نشان می دهد. 

جدول 3: وضعیت مؤلفه های سرمایه اجتماعی در محله ها 

شاخصفرم کالبدی
محله

سرمایه 
همبستگی مشارکت اعتماداجتماعی

تمایل به تعاملات امنیتتعلق خاطراجتماعی
اجتماعی

 گونه 3
سرمایه اجتماعی

2,18 

1,61,21,41,32,32,11,2پونک
2,22,32,11,532,91,1ملاصدرا

2,331,72,61,82,22,4کوثر
2,32,522,322,52,6کابل البرز 

2,52,422,52,82,33,2الهیه

 گونه 2
سرمایه اجتماعی 

4,32

2,93,22,33,822,63,4مغلاوک
3,53,63,64,22,83,43,2راه ری
3,643,83,633,34آخوند

3,83,23,63,8444,4شیخ آباد
444,43,64,23,84پنبه ریسه

 گونه 1
سرمایه اجتماعی 

3,57

3,944,23,63,53,84,5توحید
4,34,24,44,14,34,34,4دانشگاه

4,34,44,144,54,24,6درب کوشک 
4,54,544,54,64,34,8نادری

4,64,84,44,34,54,64,8فردوسی 

سرمایه اجتماعی با توجه به عدد میانه نظری، در گونه اول 3,57 )در حد زیاد(، در گونه دوم 4,32 )در حد بسیار زیاد( و 
در گونه سوم 2,18 )در حد کم( به دست آمده است. همان طور که در نمودار 2 نیز مشخص شده میزان سرمایه اجتماعی 
به جز در یک مورد )محله توحید( به طور غالب در محله های دارای بافت نیمه ارگانیک بیشترین مقدار را داراست. در 
محله های با بافت ارگانیک نیز میزان سرمایه اجتماعی از حد میانه بالاتر می باشد این در حالی ست که پایین ترین میزان 
سرمایه اجتماعی مربوط به محله های شکل یافته در بافت منظم می باشد و در تمامی این محله ها حد سرمایه اجتماعی 

پایین تر از میانه می باشد. 
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نمودار 2: مقایسه تطبیقی سرمایه اجتماعی در گونه- فرم های محله ها
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فرم اول)بافت ارگانیگ( گونه 

گونه فرم دوم)بافت نیمه ارگانیک( 

گونه فرم سوم)بافت غیر ارگانیک ( 

به  عمومی  کاربری های  مساحت  نسبت  دسترسی،  شبکه  نسبت  کاربری ها،  تنوع  نظیر  معیارهایی  می دهد  نشان  نتایج 
آزمون  از  نتایج حاصل  دارد  اجتماعی  سرمایه  بر  را  تأثیر  بیشترین  محله  در سطح  عمومی  فضاهای  تراکم  و  مسکونی 
تحلیل واریانس تفاوت معناداری میان سرمایه اجتماعی و فرم محله ها را نشان می دهد. به منظور بررسی تفصیلی تر میزان 
معناداری این روابط در میان محله های مختلف با استفاده از آزمون تعقیبی )post hoc( به صورت دوبه دو مورد تحلیل 
قرار گرفت که نشانگر معناداری معناداری رابطه میان سرمایه اجتماعی و فرم محله های می باشد. برای تعیین مقدار اثرات 
مستقیم و غیرمستقیم هر متغیر بر سرمایه اجتماعی از روش تحلیل مسیر استفاده شده است. بر اساس تحلیل رگرسیونی 
داده ها، از میان متغیرهای کالبدی تنوع کاربری ها در سطح محله ها و عرض شبکه دسترسی )مربوط به دو مؤلفه کاربری 
زمین و شبکه دسترسی( بالاترین و سطح اشغال و اندازه شبکه بلوک ها )مربوط به مؤلفه الگوی ساختمانی( پایین ترین 

میزان تأثیرگذاری را بر سرمایه اجتماعی در محله ها داشته اند. نمودار 3 چگونگی ارتباط میان متغیر ها را نشان می دهد.

نمودار 3: فرآیند تحلیلی نحوه تأثیرگذاری مؤلفه های فرم کالبدی بر سرمایه اجتماعی

4. بحث و نتیجه گیری 
سرمایه اجتماعی به عنوان یکی از منابع مهم شکل گیری روابط انسانی بر پویایی و توسعه ابعاد اجتماعی در میان ساکنین 
شهر نقش به سزایی دارد. در این مقاله سعی شد تا تأثیرات متقابل کالبد شهر بر سرمایه اجتماعی محله ها بررسی شود. 
بدین منظور ابعاد مختلف تشکیل دهنده فرم محله های شهر و ضریب تأثیر هریک از آن ها بر متغیر سرمایه اجتماعی مورد 
بررسی قرار گرفت. نتایج نشان می دهد که میان مؤلفه های سرمایه اجتماعی و ویژگی های کالبدی محله ها روابط معناداری 
وجود دارد به طوری که وضعیت مؤلفه های سرمایه اجتماعی در محله های مختلف یکسان نبوده و با تغییر در ویژگی های 
کالبدی آن ها، شاهد تغییر در وضعیت سرمایه اجتماعی میان ساکنین بوده اند. این در حالی ست که حدود مؤلفه های 
سرمایه اجتماعی در محله های دارای گونه فرم های یکسان، مقادیر نزدیک به هم و بعضاً مشابهی را داراست. میان سه عامل 
اصلی فرم بیشترین ضریب تأثیر به ترتیب مربوط به کاربری، دسترسی و الگوی ساختمان می باشد. برخلاف فرض اولیه، 
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بیشترین حد سرمایه اجتماعی در محله های شکل گرفته در بافت نیمه ارگانیک است که دارای هویت بینابینی از هر یک 
دو بافت دیگر می باشد. مطالعات نشان می دهد اگرچه غالب متغیرهای فرم شهری به طور مستقیم یا غیرمستقیم بر سرمایه 
اجتماعی محله های مختلف تأثیرگذارند اما شدت این اثرگذاری یکسان نبوده است. شاخص هایی نظیر تنوع کاربری ها در 
سطح محله ها، تراکم فضاهای عمومی، نسبت شبکه دسترسی به سطح محله و نسبت مساحت کاربری عمومی به مسکونی 
بیشترین اهمیت و ارتباط آماری را با سرمایه اجتماعی داشته اند. در میان شاخص های الگوی ساختمان نیز بالا بودن 
شدت تأثیر تراکم ساختمانی مؤید این مطلب است که وجود حد بهینه ای از جمعیت در محله برای شکل گیری روابط 
اجتماعی لازم است. این در حالی ست که روند تراکم جمعیت هنگامی که از میزان معینی بالاتر برود رابطه معکوسی را با 
میزان سرمایه اجتماعی داراست. برای سنجش تطبیقی اثر فرم بر روی سرمایه اجتماعی، گرایشات هریک از مؤلفه های 
کالبدی در تناسب با سرمایه اجتماعی مورد بررسی قرار گرفته است. بدین منظور روند افزایش سرمایه اجتماعی با ابعاد 
فرم )کاربری، دسترسی و الگوی ساخت( مطابقت داده شده است )نمودار 4(. چنانچه مشاهده می شود تغییرات نمودارها 
در نسبت با سرمایه اجتماعی یکسان نیست. در نمودار اول سیر افزایش سرمایه اجتماعی با مؤلفه کاربری همسان بوده در 
حالی که در ارتباط با دو مؤلفه دسترسی و الگوی ساخت این همسویی تا حد معینی وجود دارد. به طوری که در محله های 
با سرمایه اجتماعی کمتر ارتباط معکوسی میان افزایش این دو مؤلفه و سرمایه اجتماعی وجود دارد. در نمودار اول هر 
چه میزان تنوع کاربری ها در سطح، تراکم فضاهای عمومی و نسبت مساحت کاربری عمومی به مسکونی بیشتر شود، 
میزان سرمایه اجتماعی نیز افزایش می یابد. تطبیق دو نمودار دسترسی و سرمایه اجتماعی نیز نشان می دهد که گرایش 
دو نمودار در تمامی بازه ها یکسان نبوده و از یک مقطع با افزایش مؤلفه های مربوط به دسترسی شاهد کاهش در میزان 
سرمایه اجتماعی هستیم که غالباً مرتبط به محله هایی است که در آن تراکم تقاطع ها و عرض شبکه دسترسی نسبت 
به مقدار میانه بیشتر بوده است. نمودار آخر نیز نشان می دهد که میزان همسویی سرمایه اجتماعی و الگوی ساخت در 
بازه های مختلف دارای روند یکسان نبوده و هنگامی که مقدار نرمال شده این مؤلفه از میانه بیشتر شود در رابطه  معکوسی 
با سرمایه اجتماعی قرار می گیرد. به طوری که محله های دارای با بالاترین سرمایه اجتماعی، به لحاظ الگوی ساخت عمدتاً 

دارای تراکم ساختمانی متوسط )نسبت به کل محله ها( و نسبت سطح اشغال )50% تا 60%( می باشند. 

نمودار 4: تطبیق سرمایه اجتماعی با مؤلفه های فرم کالبدی در محله های شهر
 

 

در فرآیند تحلیل، محله های واجد بالاترین میزان سرمایه اجتماعی نیز مورد بررسی قرار گرفته اند. یافته ها نشان می دهد 
در این محله ها ویژگی هایی نظیر مقیاس محلی و ناحیه ای عمده کاربری ها، فعالیت محور بودن غالب دسترسی ها، تعدد 
فضاهای عمومی، مطلوبیت دسترسی به فضاهای عمومی، تراکم متوسط جمعیتی، بالاتر بودن نسبت دسترسی پیاده به 
سواره در مقایسه با سایر محله ها در افزایش سرمایه اجتماعی تأثیر به سزایی داشته است. از این رو به نظر می رسد صرف 
تکیه به طراحی و یا وجود سبقه مدنی در یک جامعه تعیین کننده شدت روابط اجتماعی نیست. یافته ها نشان می دهد 
هرچه محله ویژگی های کالبدی- محلی خود را حفظ نموده و مقیاس کالبد را در حد بهره گیری افراد محلی، ابقا نماید 
در توسعه روابط اجتماعی موفق تر بوده و تقویت سرمایه اجتماعی میان ساکنین را متضمن خواهد شد. اگرچه ویژگی های 
کالبدی در محله های معاصر که دارای دسترسی های عریض، تراکم ساختمانی بالا و ازدیاد عملکردها و فعالیت می باشند 
شدت کمتری را بر توسعه روابط اجتماعی داراست ولی به نظر می رسد فرم کالبدی محله ها در بافت سنتی نیز آنچنان که 
باید در تعاملات اجتماعی تأثیر نداشته و شکل گیری سرمایه اجتماعی نیازمند حد بهینه ای از جمعیت، تنوع و پراکنش 
این رو صرف  از  است.  بوده  غیره  و  زندگی شهری  مناسب  با دسترسی های  اجتماعی  فضاهای  فعالیت ها، وجود  مناسب 
داشتن رویکرد ستایشگرانه به بافت های سنتی و یا نگاهی جانبدارانه نسبت به طراحی مدرن و محله های طراحی شده و 
ایجاد مجموعه های بلندمرتبه و دسترسی های عریض و  هایپر مارکت ها و غیره نمی تواند رویکردی مطلوب در برنامه ریزی 
بر میزان و  تغییر در کالبد شهر،  تأیید می کند که  را  اولیه پژوهش  بار دیگر فرض  نتایج حاصله  باشد.  محله های شهر 
شدت تعاملات اجتماعی مؤثر است و فارغ از ماهیت درونی فضاهای شهر، عوامل برون فضایی کالبد محله ها نیز با سرمایه 
اجتماعی مرتبط است. از این رهگذر رعایت حدی از تناسبات کالبدی در شکل گیری فرم محله ها و رونق فعالیت های 
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اجتماعی مدنظر است و در فرآیند برنامه ریزی ها اتخاذ راهکارهایی که حد بهینه ای از شاخصه های کالبدی را متناسب 
با مقیاس محله های شهر در نظر بگیرد، تأثیر به سزایی بر روی ارتقاء سرمایه اجتماعی و بهبود روابط انسانی و تعاملات 
چهره به چهره خواهد داشت. به نظر می رسد در طراحی فضاها و محله های مردم گرا علاوه بر رعایت روابط ذکر شده باید به 
رفتار انسان در محیط شهر و نوع تعاملی که به واسطه هر یک از عوامل کالبدی داراست توجه بیشتری شود. لذا پیشنهاد 
می شود در تحقیقات آتی کاوش های میدانی وسیع تری بر روی رفتار حرکتی- فضایی افراد در راستای تبیین مدلی بر 
مبنای عوامل خرد و کلان کالبدی تأثیرگذار بر روابط اجتماعی در محله ها صورت پذیرد و با استفاده از تحلیل چیدمان 

فضاها، گونه های مطلوبی از پیکربندی عملکردها و فعالیت های برای شهر ارائه شود. 
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