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تبیین عوامل مؤثر بر شکل گیری حس تعلق اجتماعی در مجموعه های 
مسکونی محصور، مورد مطالعاتی: مجموعه های مسکونی شهر همدان*
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چکیده
از چند دهه پیش تاکنون، ظهور و گسترش مجموعه های مسکونی برنامه ریزی شده با محدوده های سخت و قابل کنترل، 
به  را  پیامدهای اجتماعی زندگی در آن ها، توجه پژوهشگران  نام مجموعه های مسکونی محصور و بحث درخصوص  به 
به عنوان  اجتماعی،  ادراک حس تعلق  خصوص  در  زیادی  اختلاف های  مسکن سازی،  ادبیات  در  است.  کرده  جلب  خود 
شاخصی برای کیفیت زندگی اجتماعی ساکنان مجموعه های مسکونی محصور وجود دارد. مطالعات نشان می دهند که 
مجموعه های مسکونی محصور می توانند هم موجب افزایش و هم کاهش حس تعلق اجتماعی شوند. با توجه به کارکردهای 
در  آن  ارتقاء  و  بر شکل گیری  مؤثر  عوامل  به  دقیق تری  نگاه  است  کرده  پژوهش سعی  این  اجتماعی،  مهم حس تعلق 
مجموعه های مسکونی محصور داشته باشد. در این تحقیق، با استفاده از روش پیمایش و بهره گیری از شیوه نمونه گیری 
خوشه ای و توزیع پرسش نامه، حس تعلق اجتماعی 360 نفر از ساکنان بالای بیست سال، سه مجموعه مسکونی محصور در 
شهر همدان تحلیل شده است. یافته ها نشان می دهد متغیرهای پیوند اجتماعی محلی، اعتماد و کنترل اجتماعی، احساس 
امنیت، مدت اقامت، استفاده از فضای عمومی و وجود کاربری های مختلط، رابطه معناداری با حس تعلق اجتماعی دارند. 
مطابق نتایج تحقیق، میزان حس تعلق اجتماعی در میان ساکنان مجموعه های مسکونی مطالعه شده، در حد بالایی نیست. 
نتیجه تحقیق، تأییدکننده آن دسته از دیدگاه های مخالف در ادبیات است، که بر روی هزینه های اجتماعی مجموعه های 
مسکونی محصور تأکید می کنند. بر این اساس، مجموعه های مسکونی محصور می توانند یک مانع در برابر تعامل باشند 
و ممکن است بر مشکلات ایجاد شبکه های اجتماعی که فرصتی برای فعالیت های اجتماعی و اقتصادی فراهم می آورند، 

بیفزایند.
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مقدمه
برنامه ریزی و طراحی مجموعه های مسکونی پدیدار  در  از چند دهه پیش تاکنون، یک ساختار فضایی قدیمی، مجدداً 
شده است. در شهرهای قدیمی، مناطقی وجود داشتند که از طریق دیوارکشی و ساخت برج و بارو از بقیه مناطق شهر 
تفکیک می شدند و امنیت بیشتری برای ساکنان خود به ارمغان می آوردند )Low, 2003; Judd, 1995(. امروزه نیز ساخت 
مجموعه های مسکونی با محدوده های سخت و حفاظت شده در شهرها ادامه دارد. به گونه ای که هم اکنون، دیوارکشی 
اکثر شهرها شده است  به رشد در  رو  و  از مشخصه های معمول  به یکی  تبدیل  و محصور کردن محیط های مسکونی، 
)Blandy, 2018; Blakely, 1999(. در ادبیات طراحی محیطی، به یک طرح مسکونی که در آن سعی می شود از طریق 
ایجاد حصار و دورازه، یک محیط مسکونی با دسترسی محدود شکل بگیرد، مجموعه مسکونی محصور1 یا دروازه دار گفته 
می شودAtkinson & Blandy, 2013; Blakely & Snyder, 1997( 2(. گسترش مجموعه های محصور در شهرهای معاصر، 
همچنان که الین3 )1997( از آن به عنوان »معماری ترس4« و فوکو5 )2007( به عنوان »معماری کنترل6« نام می برند، 
شکل جدیدی از سکونت را نشان می دهند. شکلی از سکونت که در آن، ساکنان احساس می کنند نمی توانند برای کنترل 
حریم خصوصی، دوری از جرم و حفظ منزلت اجتماعی خود، به قوانین عمومی و فرآیندهای متغیر اجتماعی ـ سیاسی 

.)Roitman, 2010; Byers, 2003; Maxwell, 2004; Grant, 2007( جامعه اعتماد کنند
علی رغم گسترش روزافزون مجموعه های مسکونی محصور در شهرها، درخصوص پیامدهای اجتماعی زندگی در آن ها، 
موجب  هم  می توانند  محصور  مسکونی  مجموعه های  که  می دهند  نشان  مطالعات  دارد.  وجود  زیادی  نظرهای  اختلاف 
 Blakely( شوند  ساکنان  بین  اجتماعی،  پیوندهای  برای  شاخصی  به عنوان  اجتماعی،  حس تعلق  کاهش  هم  و  افزایش 
در  اجتماعی  مهم حس تعلق  کارکردهای  به  توجه  با   .)& Snyder, 1997; Le Goix, 2005; Wilson-Doenges, 2000
محیط های مسکونی، این پژوهش سعی کرده است که نگاه دقیق تری به عوامل مؤثر بر شکل گیری آن در مجموعه های 
مسکونی محصور بیاندازد. پرسش اصلی تحقیق عبارت است از: »وضعیت حس تعلق اجتماعی در بین ساکنان مجموعه های 
مسکونی محصور شهر همدان چگونه است و از چه عواملی بیشترین تأثیر را می پذیرد؟« برای این منظور، پس از مرور 

ادبیات و بیان چارچوب نظری تحقیق، نحوه گردآوری داده ها و آزمون فرضیه ها شرح داده شده است.

1. پیشینه تحقیق

1-1- تعریف مجموعه های مسکونی محصور
در ادبیات مسکن سازی، یک تعریف واحد و یا توافق عمومی بر روی مفهوم »مجموعه  مسکونی محصور« وجود ندارد. 
اصطلاحات متعددی برای اشاره به این پدیده مورد استفاده قرار گرفته اند. این مجموعه ها، در ایالات متحده به »مجموعه های 
مسکونی مشترک المنافع7« و »محله های خصوصیMcKenzie, 2003( »8(؛ در آفریقای جنوبی به »محله های بسته9« و 
 Zaireen( »11و در سنگاپور به »شهرک های کاندومینیومی بسته )Landman, 2000; 2002a; 2002b( »10دهکده امن«
et al., 2015( معروف هستند. هر یک از این اصطلاحات، ممکن است به یکی از ویژگی های خاص مجموعه های مسکونی 
محصور اشاره کند. با این وجود، همه آن ها دارای مشخصه های کالبدی مشابه هستند و به عنوان یک محیط مسکونی تلقی 
می شوند که با دیوارها، حصارها یا محوطه سازی که مانعی کالبدی برای ورود افراد غریبه فراهم می سازند، بسته می شوند 
بر دسترسی  نظارت  مکانیسم های  از  اغلب  )Blakely & Snyder, 1997; Low, 2003(. مجموعه های مسکونی محصور 
 Grant &( برخوردارند که شامل کارکنان امنیتی یا سیستم دوربین های مداربسته12 برای کنترل ورود و خروج می باشند
Mittelstead, 2004; Atkinson & Blandy, 2013(. دیگر ویژگی مهم مجموعه های مسکونی محصور این است که دارای 
هئیت مدیره ای منتخب از ساکنان مجموعه هستند که بر مشاعات و زمین های مجموعه نظارت کرده و قراردادها، شرایط 

 .)Blakely & Snyder, 1997( و محدودیت هایی را برای زندگی در آن ها تنظیم می کنند

شکل 1: کانسپت یک مجموعه مسکونی محصور )راست( و یک مجموعه مسکونی غیرمحصور )چپ(

 
)Kim, 2006, p. 63(
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1-2- تعریف حس تعلق اجتماعی و کارکردهای آن
 communitas حس روانشناختی تعلق به اجتماع محلی13 یا به صورت مختصر »حس تعلق اجتماعی«14 از ریشه لاتین
مفهوم  کاربرد  وسعت  به  توجه  با   .)Cowan & Hall, 2005( است  همبستگی«  و  »رفاقت  معنای  به  لغت  در  که  است 
اغلب  اجتماعی  ولی حس تعلق  ندارد.  وجود  آن  از  واحدی  تعریف  مختلف،  پژوهشی  در حوزه های  اجتماعی  حس تعلق 
این گونه تعریف شده است: »حسی که فرد در طی آن احساس متعلق بودن به یک گروه را دارد و در آن اعضاء احساس 
اعضاء گروه  بین  باور مشترک در  این  ایجاد  برای گروه مهم اند. حس تعلق اجتماعی سبب  برای یکدیگر و  می کنند که 
می شود که نیازهای آن ها از طریق تعهد به یکدیگر برآورده می شود« )McMillan & Chavis, 1986, p. 9(. پژوهشگران 
 McMillan,( تعریف می کنند  اجتماعی  از شاخص های کیفیت زندگی در طبقات  به عنوان یکی  را  اجتماعی  حس تعلق 
1996(. افرادی که حس تعلق اجتماعی بیشتری در محل زندگی خود دارند، برای مقابله با جرم و جنایت، آمادگی بیشتری 

.)Austin et al., 2002( نشان می دهند

1-3- عوامل مؤثر بر شکل گیری حس تعلق اجتماعی
حس تعلق اجتماعی، احساس امنیت و تعلق را با خود به همراه دارد )Chavis & pretty, 1999, p. 635( و به صورت عکس 
نیز، احساس امنیت می تواند موجب افزایش حس تعلق اجتماعی شود. افرادی که محل زندگی خود را امن می دانند، نسبت 
به آن حس تعلق اجتماعی بیشتری دارند. »فقدان احساس امنیت موجب می شود ساکنان خود را از مکان های عمومی و 

رویدادهای محلی دور نگه دارند« )Greenberg & Rohe, 1984, p. 48( و سبب کاهش حس تعلق اجتماعی می شود.
 Glynn, 1986; Skjaeveland et al., 1996;( در اکثر مطالعات، پیوندهای اجتماعی همبستگی های قوی و مثبتی داشته اند
امانت  Rogers & Sukolratanametee, 2009(. پیوندهای اجتماعی به تعاملات همسایگان ارجاع دارد و مواردی مانند 
دادن یا امانت گرفتن ابزار و لوازم، نگهداری از بچه ها، ملاقات های غیررسمی، درخواست های کمک در مواقع اضطراری 
و غیره را در بر می گیرد )Chavis & Wandersman, 1990; Amirkafi & Fathi, 2011(. همچنین »زمانی که ساکنان 
یک محله ارزش ها و نیازهای مشترکی دارند، یک پیوند اجتماعی قوی میان آن ها ایجاد می شود که در نهایت منجر به 
حس تعلق اجتماعی می شود« )Nasar & Julian, 1995, p. 179(. این تعهد و دلبستگی نسبت به محله و مردم آن تحت 
ریشه   .)Davidson & Cotter, 1986; Riger & Lavrakas, 1981( است  در محل15 شناخته شده  داشتن  ریشه  عنوان 
داشتن در محل به مدت زمان اقامت فرد در محله یا حق سکونت وی و انتظارات ناشی از آن و همچنین مالکیت خانه 

.)Rogers & Sukolratanametee, 2009( بستگی دارد
تالنi1964 - 1965, p. 1999( 16( از بین عوامل کالبدی مؤثر بر ارتقاء حس تعلق اجتماعی در محیط های مسکونی، دو عامل 
»وجود فضاهای عمومی« و »شکل گیری کاربری های مختلط« را در سطح محله و محیط مسکونی، مهم تر می داند. وی 
معتقد است که در فضاهای عمومی، برخوردهای اتفاقی منجر به تقویت پیوندهای محله ای و اجتماعی می شود. مکان های 
تجمع در محیط، موجب شکل گیری مسائل عاطفی در بین اجتماع همسایگان شده و ساکنان از آن ها به عنوان مکانی برای 
برقراری ارتباط استفاده می کنند. کاربری های مختلط که جین جیکوبز17 )1961( آن را ترکیبی از عملکردهای متفاوت 
تجاری و مسکونی می داند فضایی چند منظوره ایجاد می کند که موجب می شود افراد برای ادامه سکونت خود در یک 
اجتماعی  پیوندهای  تا در آن  به وجود می آورد  اتفاقی مکرر18  برخوردهای  برای  محیط مسکونی تشویق شوند و مکانی 
ایجاد و تقویت شوند. برخوردهای اتفاقی مکرر و افزایش حضور مردم در محیط به سبب وجود کاربری های مختلط موجب 

افزایش احساس امنیت کاربران در محیط نیز می شود.
فضاهای عمومی در مجموعه های مسکونی، مانند زمین های بازی، فروشگاه ها و فضاهای سبز می توانند با افزایش احتمال 
برخورد و رویارویی همسایگان با یکدیگر احساس تعلق اجتماعی را تقویت کنند )Talen, 1999(. »پژوهش های اندکی به 
بررسی این که ارتباط میان فضای عمومی و حس تعلق اجتماعی تا چه حد تحت تأثیر میزان استفاده از فضای عمومی 
قرار دارد، پرداخته اند« )Francis et al., 2012, p. 402(. با توجه به این که ملاقات های رودررو و برنامه ریزی نشده مکرر که 
مدت زمان آن ها نیز افزایش می یابد یکی از مؤلفه های شکل گیری دوستی ها به شمار می رود )Leyden, 2003(؛ استفاده 
مکرر از فضای عمومی روش قابل قبولی است که شانس رویارویی را تحت تأثیر قرار می دهد. گل19 )2013؛ 2011( معتقد 
است که از طریق طراحی می توان بر تعداد استفاده کنندگان از محیط، بر دوام عملکردها و نحوه گسترش آن ها در محیط 
تأثیر گذاشت. وی فعالیت های بیرونی در فضاهای باز عمومی را به سه دسته فعالیت های ضروری، انتخابی و اجتماعی 
تقسیم می کند. حس تعلق اجتماعی همانند سایر مفاهیم مرتبط با انسان، مانند تنظیم خلوت، فضای شخصی و غیره تحت 
تأثیر عوامل فردی است. عوامل فردی با ویژگی ها و خصوصیات افراد سروکار دارد )Altman & Wohlwill, 2012(. عوامل 
 Skjaeveland et( عواملی چون مدت زمان اقامت .)Hill, 1996( فردی فراوانی در ایجاد حس تعلق اجتماعی نقش دارند
 Obst et al., 2001;( وجود فرزندان در خانه ،)McMillan & Chavis, 1986( مالکیت خانه ،)al., 1996; Buckner, 1988
Buckner, 1988(، جنسیت )Campbell & Lee, 1992(، عضویت یا حس دلبستگی )Brodsky & Marx, 2001( و مدت 

ارتباط با همسایگان )Riger & Lavrakas, 1981( همگی در افزایش حس تعلق اجتماعی نقش دارند.
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2. چارچوب نظری
شکل دو، الگوی تحلیلی تحقیق را نشان می دهد که در آن عوامل تأثیرگذار بر شکل گیری و ارتقاء حس تعلق اجتماعی 
مشخص شده اند. براساس پیشینه موضوع، متغیرهای تأثیرگذار تحت سه عامل اجتماعی، محیطی و فردی دسته بندی 
شده اند. این عوامل، ممکن است در شکل گیری سایر مفاهیم مرتبط با ادراک، رفتار و فعالیت های انسانی نیز مؤثر باشند 

)Bell et al., 2005; Gifford, 2007(. هر یک از این عوامل چندین متغیر را شامل می شوند. 

شکل 2: دسته بندی عوامل تأثیرگذار بر مفهوم حس تعلق اجتماعی

 

2-1- فرضیه های تحقیق
مطابق الگوی تحلیلی مقاله، سه فرضیه پژوهشی را می توان مطرح کرد. هر کدام از این فرضیه ها متناظر با یکی از عوامل 
شناسایی شده در چارچوب نظری هستند؛ به گونه ای که فرضیه اول متناظر با عوامل اجتماعی، فرضیه دوم متناظر با 
عوامل فردی و در نهایت فرضیه سوم متناظر با عوامل کالبدی تأثیرگذار بر ادارک حس تعلق اجتماعی توسط ساکنان 

مجموعه های مسکونی محصور است.
• فرضیه اول: بین متغیرهای اجتماعی و حس تعلق اجتماعی در مجموعه های مسکونی محصور در شهر همدان رابطه وجود 
دارد. متغیرهای اجتماعی شامل پیوندهای اجتماعی محلی، اعتماد اجتماعی، کنترل اجتماعی و احساس امنیت می باشند.

• فرضیه دوم: بین متغیرهای ویژگی های فردی شامل جنسیت، وضعیت تأهل، سن، تعداد فرزندان کمتر از دوازده سال در 
خانه، مدت اقامت در مجموعه های مسکونی محصور شهر همدان و حس تعلق اجتماعی ساکنان رابطه وجود دارد.

• فرضیه سوم: بین ویژگی های کالبدی مجموعه های مسکونی محصور شهر همدان و حس تعلق اجتماعی ساکنان رابطه 
وجود دارد. ویژگی های محیط کالبدی عبارت اند از: وجود کاربری های مختلط، استفاده از فضاهای عمومی و وجود حصار 

و دروازه در مجموعه های مسکونی محصور. 

2-2- متغیرهای تحقیق
در این تحقیق، متغیر حس تعلق اجتماعی بر مبنای روابط ساکنان مجموعه های مسکونی محصور مورد مطالعه و عملکرد 
موفقیت آمیز مجموعه مسکونی در برقراری ارتباط اجتماعی ارزیابی شده است. سازه حس تعلق اجتماعی با استفاده از 
پرسش نامه دوازده بخشی طراحی شده توسط مک میلان و چاویس20، )1986( اندازه گیری شده است. این شاخص ها برای 
سنجش حس تعلق اجتماعی در محیط های مسکونی مختلف طراحی شده و در میان مقیاس هایی که برای این منظور 
طراحی شده اند، بیشترین کاربرد را داشته است )Pooley et al., 2005(. پایایی درونی21 پرسش نامه تنظیم شده توسط 
 Perkins( بالا است و طبق مطالعات انجام شده ضریب آلفای کرونباخ23 آن 0/80 است )مک میلان و چاویس22 )1986
et al., 1990(. این دوازده شاخص در جدول 1 ارائه شده است. پرسش نامه مک میلان و چاویس )1986( برای سنجش 
 Chipuer & Pretty,( حس تعلق اجتماعی ساکنان محله ها و واحدهای همسایگی شهرهای اروپایی و آمریکایی تنظیم شده
Obst & White, 2004 ;1999(؛ ولی در این تحقیق، گویه های پرسش نامه مذکور، با توجه به روابط اجتماعی و مراودات 
همسایگی در فرهنگ ایرانی نوشته شده است. همانگونه که در ردیف یازده جدول یک مشاهده می شود، سؤال درباره 
مراسم و برنامه های جمعی چون برگزاری مراسم مذهبی و جشن ها، با توجه به فرهنگ ایرانی تنظیم شده است. به دلیل 
تغییر گویه یازدهم پرسش نامه، برای اطمینان، مجدداً پایایی درونی پرسش نامه محاسبه شد که در ارزیابی مجدد، ضریب 

آلفای کرونباخ 0/78 به دست آمد. اطلاعات مربوط به ویژگی های فردی در ابتدای پرسش نامه توزیع شده، درج شد.
پیوندهای اجتماعی محلی بیان کننده »روابط و تعاملات اجتماعی پایدار در میان همسایگان است و طیف گسترده ای از 
مبادلات اجتماعی را در بر می گیرد« )Amirkafi & Fathi, 2011, p. 12(. در این تحقیق متغیر پیوندهای اجتماعی محلی 
توسط شاخص های تمایل به دیدارهای روزانه با همسایگان، انجام گفت وگوهای خودمانی با همسایگان، برگزاری مهمانی ها 

و مراسم، و تقاضای کمک از همسایگان به هنگام نیاز سنجیده شده است. 



167

هر
ن‌ش

ما
‌آر
زی
سا
هر
‌ش
ی‌و

مار
مع

تبیین عوامل مؤثر بر شکل گیری حس تعلق اجتماعی در مجموعه های مسکونی محصور

شماره صفحه مقاله: 163-176
79

31
ن‌
ستا

زم
‌.5

ه‌2
مار

‌ش
‌

 Amirkafi( اعتماد اجتماعی به معنای »حسن ظن ساکنان محیط مسکونی نسبت به همسایگان و سایر ساکنان« می باشد
بین  از  پیدا کردن دوستان جدید  به  تمایل  از سه شاخص  استفاده  با  اعتماد اجتماعی  Fathi, 2011, p. 12 &(. متغیر 
ساکنان مجموعه، موافقت با تقاضای همسایگان برای امانت دادن وسایل، صحبت با همسایه درباره یک مشکل شخصی، 

تعریف عملیاتی شده است. 
کنترل اجتماعی غیررسمی به معنای »آمادگی و تمایل ساکنان برای مداخله و اقدام در جهت حل مسائل محل زندگی« 
است )Amirkafi & Fathi, 2011, p. 12(. این متغیر با استفاده از سه شاخص نظارت بر رفتار و روابط فرزندان و سایر 
همسایگان در سطح مجموعه، تلاش در جهت تأمین آرامش مجموعه و توانایی شناخت افراد غریبه ای که وارد مجموعه 
مسکونی می شوند، قابل اندازه گیری شده است. »احساس امنیت را می توان در امان بودن یا در امان حس کردن خود از 
تهدید، صدمه، آسیب و خطر تعریف کرد« )Amirkafi & Fathi, 2011, p. 12(. احساس امنیت توسط شاخص های، قدم 
زدن در محوطه مجموعه مسکونی در طول شبانه روز بدون احساس ترس، ترک خانه و پرداختن به امور روزانه و میزان 

تمایل به تنها ماندن در خانه، اندازه گیری شده است.
برای اهداف این تحقیق، سه فضای عمومی در مجموعه های مسکونی محصور شامل فروشگاه ها )خرده فروشی ها(، زمین های 
به عنوان »متعارف ترین  فضاهای عمومی  این  ادبیات،  در  است.  انتخاب شده  مطالعه  باز عمومی جهت  فضاهای  و  بازی 
مکان ها برای تعامل اجتماعی در یک محیط مسکونی« تشخیص داده شده است )Francis et al., 2012, p. 402(. وجود 
فروشگاه ها )خرده فروشی ها( در مجموعه های مسکونی، علاوه بر ایجاد مکان های عمومی برای تسهیل روابط اجتماعی به 

شکل گیری کاربری های مختلط هم کمک می کنند.
متغیر »استفاده«24 از فضای عمومی با استفاده از دو شاخص تعداد دفعات استفاده از فضای عمومی25 و نحوه استفاده از 
فضاهای باز عمومی26 قابل مشاهده و سنجش   شده است. تعداد دفعات استفاده شرکت کنندگان از فضای عمومی با پرسش 
»هر چند وقت یکبار از این فضاها استفاده می کنید« سنجیده شده است. مقیاسی سه تایی )زیاد، متوسط و کم( برای پاسخ 
این سؤال در نظر گرفته شده است. استفاده »زیاد« یعنی حداقل دو بار در هفته، استفاده »متوسط« یعنی یکبار در هفته 
و استفاده »کم« به این معنا است که پاسخ دهنده بیش از هر دو هفته از فضاهای عمومی مجموعه خود استفاده می  کند. 
نحوه استفاده از فضای باز عمومی این گونه عملیاتی شده است که شرکت کنندگان باید به این سؤال که »برای انجام 9 
فعالیت خاص زیر، به چه میزان از فضای باز عمومی مجموعه استفاده می کنید« پاسخ بدهند. پاسخ به این سؤال نیز در 

مقیاسی سه تایی از کم تا زیاد تنظیم شده است. نه فعالیت مذکور عبارت اند از: 
با  احوالپرسی  و  3- سلام  خاص؛  رویداد  یک  در  2- شرکت  می کنند؛  ورزش  که  افرادی  تماشای  یا  کردن  ورزش   -1
بازی؛ 7- رفتن به  یا آهسته دویدن؛ 5- آرامش و استراحت؛ 6- همراهی کودکان در زمین  همسایگان؛ 4- پیاده روی 
مدرسه یا محل کار؛ 8- خرید و 9- تعمیر یا شستن خودرو. این فعالیت ها متناسب با سه  فعالیت اصلی گل )2011( 
در فضاهای باز عمومی- فعالیت های اجتماعی، انتخابی و ضروری ـ انتخاب شده است. گزینه های یک تا سه مربوط به 
فعالیت های اجتماعی، گزینه های چهار تا شش مربوط به فعالیت های انتخابی و گزینه های 7 تا 9 مربوط به فعالیت های 

ضروری است.

3. روش تحقیق
حس تعلق اجتماعی از جنس مقولات ادراکی است و با ادراک مردم از محیط زندگی خود و ارتباط آن ها با دیگران، مرتبط 
است )Chipuer & Pretty, 1999(. برای سنجش مقولات ادراکی، همواره توصیه می شود که از خود مردم )مشارکت کنندگان 
از روش پیمایش27 که بهترین شیوه برای گردآوری داده های خود  ـ  در تحقیق( گزارش دریافت کرد. در این تحقیق، 
آماری تحقیق، شامل ساکنان مجموعه های مسکونی  است. جامعه  استفاده شده   ،)Gifford, 2016( گزارشی28 می باشد 
محصور شهر همدان بود. برای نمونه گیری بهتر از روش نمونه گیری خوشه ای استفاده شد. این روش در نمونه گیری از 
محله ها و مجموعه های شهری کاربرد دارد. بر اساس این روش، ابتدا از شانزده مجموعه مسکونی محصور موجود در شهر 
همدان که شرایط قرارگیری در جامعه آماری را داشتند، سه مجموعه مسکونی محصور به قید قرعه و به شکل تصادفی 
انتخاب شدند. یعنی واحد نمونه گیری در مرحله اول مجموعه مسکونی محصور بود. در این مرحله، سه مجموعه مسکونی 
امام خمینی  )ره( واقع در شهرک مدنی، مجموعه مسکونی سعیدیه واقع در بلوار سعیدیه و مجموعه مسکونی غدیر در 
شهرک بهشتی انتخاب شدند. هر سه این مجموعه ها، دارای محدوده سخت )حصار و دروازه(، کنترل دسترسی، تسهیلات 
خصوصی و هئیت مدیره ای منتخب از ساکنان هستند که همان ویژگی های اصلی مجموعه های مسکونی محصور محسوب 

می شوند.
در مرحله دوم نمونه گیری، از میان ساکنان مجموعه های مسکونی تعدادی از افراد بالای بیست سال به صورت تصادفی 
به عنوان نمونه انتخاب شدند. مطابق پرسش های میدانی از مدیران مجموعه ها در خصوص تعداد ساکنان و مطابق معیارهای 
حجم نمونه، به گونه ای که بتوان از معرف بودن آن اطمینان داشت، در هر مجموعه مسکونی 110 نفر به عنوان حجم نمونه 
با کنار گذاشتن  نهایت  برای اطمینان بیشتر در هر مجموعه مسکونی 125 پرسش نامه توزیع شد که در  انتخاب شد. 
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پرسش نامه های برگشتی ناقص، 360 پرسش نامه مورد تحلیل قرار گرفت. این حجم نمونه، با توجه به محدودیت های زمانی 
و امکانات تحقیق و همچنین رهنمودهای پدهازور29 )1997( مبنی بر حداقل 200 نمونه برای کنترل نوسانات وزن های 

بتا30 و خطای استاندارد، انتخاب شده است.

4. یافته های  پژوهش
ابعاد حس تعلق  از  براساس دوازده گویه مستخرج  حس تعلق اجتماعی در مجموعه های مسکونی محصور مورد مطالعه، 
اجتماعی که در شرحی که در جدول یک آمده، مورد سنجش قرار گرفت. چنان که ملاحظه می شود، گویه ها در قالب 
طیف لیکرت به دو صورت مثبت و منفی با پنج امکان پاسخ )کاملًا مخالفم، مخالفم، نظری ندارم، موافقم و کاملًا موافقم( 
طرح شدند. در مجموع، بررسی میانگین گویه ها نشان می دهد که حس تعلق اجتماعی ساکنان مجموعه های مسکونی مورد 

مطالعه در حد بالایی نیست. 
جدول 1: فراوانی گویه های متغیر حس تعلق اجتماعی

ف
گویه هاردی

میزان )درصد(

انحراف میانگین
معیار

فم
خال

لا م
کام

فم
خال

م

رم
دا

ی ن
ظر

ن

قم
واف

م

قم
واف

لا م
کام

10,18,818,123,739,34,131,26من بیشتر ساکنان این مجموعه مسکونی را می شناسم.1
9,517,127,925,320,23,111,36اغلب افراد این مجموعه مسکونی من را می شناسند.2

هیئت 3 توسط  که  اجتماعی  فعالیت های  در  همیشه  من 
14,223,231,317,813,52,561,11مدیره مجموعه تشکیل می شود شرکت می کنم.

فرزندان، 4 از  من  می روند،  مسافرت  به  همسایه هایم  وقتی 
16,623,126,219,814,32,991,22گیاهان و حیوانات خانگی  آن ها مراقبت می کنم.

من برای دیدگاه ها و نظرات همسایه های مجموعه مسکونی 5
12,210,236,223,318,13,141,24که در آن زندگی می کنم ارزش قائلم.

به وجود 6 مشکلی  مسکونی  مجموعه  این  در  که  وقت  هر 
14,921,513,237,213,23,361,23بیاید توسط ساکنان مجموعه حل می شود.

14,724,625,318,317,13,421,29من خودم را عضوی از این مجموعه مسکونی می دانم.7

زندگی 8 آن  در  که  مجموعه ای  ساکنان  به  می توانم  من 
18,131,221,218,810,72,901,07می کنم اعتماد کنم.

برای زندگی کردن مناسب 9 را  این مجموعه مسکونی  من 
14,724,228,319,513,32,881,10می دانم.

من از زندگی کردن در میان ساکنان این مجموعه مسکونی 10
16,431,325,216,910,22,751,12راضی هستم.

11

مهمی  مشترک  برنامه های  همیشه  مجموعه  این  ساکنان 
برگزار می کنند از قبیل، جشن تولد، جشن ازدواج، مراسم 
مذهبی )مانند جشن عید فطر، عید قربان، شب های قدر، 

مراسم ایام محرم، رمضان و غیره(.

11,513,721,129,224,53,511,31

14,331,223,219,212,12,951,13ساکنان این مجموعه مسکونی به یکدیگر اهمیت می دهند.12

5. بحث و تحلیل نتایج
از میان متغیرهای مربوط به ویژگی های فردی، متغیرهای جنسیت، وضعیت تأهل، داشتن فرزندان زیر 12 سال و مدت 
میانگین حس تعلق  می شود،  ملاحظه   2 در جدول  چنانچه  می دهد.  نشان  رابطه  اجتماعی  ادراک حس تعلق  با  اقامت، 
اجتماعی در بین زنان و مردان متفاوت است و این تفاوت از نظر آماری معنادار است. اگرچه این تفاوت می تواند علل 
مختلفی داشته باشد، شاید به دلیل این که، بیشتر پاسخ دهندگان زن، خانه دار هستند، به طور معمول کارهای ثابت روزمره 
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را در مجموعه مسکونی انجام می دهند و در نتیجه تعامل بیشتری با سایر ساکنان دارند. همچنین میانگین حس تعلق 
اجتماعی ساکنان متأهل بیشتر از ساکنان مجرد است؛ این تفاوت از نظر آماری معنادار است. داشتن فرزندان زیر دوازده 
سال نیز موجب افزایش حس تعلق اجتماعی می شود. به نظر می رسد وجود فرزندان سبب ارتباطات خانوادگی بیشتر و 
پیوندهای اجتماعی بیشتر می شود. با وجود این که گفته می شود، سن افراد بر میزان حس تعلق اجتماعی آن ها تأثیرگذار 

است، در این تحقیق تفاوت معناداری بین رده های سنی مختلف مشاهده نشد. 

جدول 2: رابطه ویژگی های فردی و حس تعلق اجتماعی

سطح معناداریمیانگینتعداد پاسخ هاسطوح متغیرمتغیر

جنسیت
16837,15زن

0,015*

19230,23مرد

وضعیت تأهل
22634,32مجرد

0,02*

13440,28متأهل

داشتن فرزند زیر 12 سال
13638,14بله

0,015
22431,22خیر

سن
209434,310,65 تا 39 ساله
4018937,170,51 تا 59 ساله
607733,020,61 تا 79 ساله

*P < 0.05

نتایج به دست آمده در مورد مدت اقامت نشان می دهد که حس تعلق اجتماعی در میان کسانی که محل سکونت خود را 
تغییر نداده اند، در مقایسه با کسانی که به این کار مبادرت کرده اند، بیشتر است. هر چقدر فرد مدت زمان بیشتری در 
یک مجموعه مسکونی اقامت داشته باشد، از حس تعلق اجتماعی بالاتری برخوردار است. بنابراین فرضیه تحقیق مبنی بر 
وجود رابطه مثبت میان مدت اقامت و حس تعلق اجتماعی تأیید می شود. رابطه مذکور مبین آن است که اقامت طولانی 
در مجموعه مسکونی، شناخت همسایه ها را از یکدیگر بیشتر می کند، تعداد دوستان را در همسایگی افزایش می دهد و 
مشارکت در رویدادهای محلی را تقویت می نماید. این ریشه داشتن در محل، موجب افزایش حس تعلق اجتماعی می شود. 

این یافته مطابق یافته های امیرکافی و فتحی )2011( است. 

جدول 3: رابطه مدت اقامت و حس تعلق اجتماعی

سطح معناداریاف )F(میانگین مجذوراتدرجه آزادی )df(مجموع مجذورات

987,2233298,325بین گروهی
6,210,002* 1893,18718667,309درون گروهی

2136,123189مجموع
*P < 0.05

به تفکیک فضاهای عمومی نشان می دهد که حس تعلق اجتماعی  بررسی میانگین حس تعلق اجتماعی پاسخ دهندگان 
در میان کسانی که در محدوده زمین های بازی کودکان حاضر می شوند بیشتر از افرادی است که از فروشگاه ها و سایر 
فضاهای باز عمومی بین ساختمان ها استفاده می کنند. پس از زمین های بازی، فضاهای باز عمومی بین ساختمان ها و 
باز عمومی بین ساختمان ها و فروشگاه های خرده فروشی در مجموعه مسکونی مکان های  فروشگاه ها قرار دارند. فضای 
اجتماعی  افزایش حس تعلق  تبع آن موجب  به  و  اجتماعی محلی ساکنان  پیوندهای  افزایش  عمومی هستند که سبب 
می شوند. یافته های جدول 4 نشان می دهد که افرادی در فضاهای عمومی به انجام فعالیت های اجتماعی می پردازند، از 
حس تعلق اجتماعی بیشتری برخوردارند. بیشترین حس تعلق اجتماعی با انجام فعالیت های اجتماعی در فضاهای عمومی 
و پس از آن با انجام فعالیت های انتخابی رابطه دارد. انجام فعالیت های ضروری در افزایش حس تعلق اجتماعی ساکنان 
تأثیری ندارد. این یافته، با نتایج یان گل )2013 ;2011( انطباق دارد. حضور ساکنان در فضاهای باز عمومی، برای انجام 

فعالیت های اجتماعی، پیوندهای اجتماعی محلی را تقویت کرده و موجب افزایش حس تعلق اجتماعی می شود.
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جدول 4: استفاده از فضاهای عمومی و حس تعلق اجتماعی

سطح معناداریاف )F(میانگینسطوح متغیرمتغیر

استفاده از 
فضای عمومی

فراوانی استفاده

زمین های بازی
کم

متوسط
زیاد

34,15
37,23
40,12

4,540,001*

فضاهای باز
کم

متوسط
زیاد

32,32
36,34
39,16

5,670,003*

فروشگاه ها 
کم

متوسط
زیاد

30,36
34,27
38,37

6,120,048*

نحوه استفاده

فعالیت های 
ضروری

کم
متوسط

زیاد

28,22
30,13
32,15

6,540,52

فعالیت های 
اختیاری

کم
متوسط

زیاد

34,38
35,17
37,36

4,870,001*

فعالیت های 
اجتماعی

کم
متوسط

زیاد

34,25
37,37
42,23

4,340,000**

*P < 0.05    **P < 0.01 
جدول 5 همبستگی میان متغیرهای مستقل را با متغیر وابسته نشان می دهد. بیشترین میزان همبستگی میان دو متغیر 
استفاده از فضای عمومی و حس تعلق اجتماعی است، و پس از آن همبستگی احساس امنیت، پیوندهای اجتماعی محلی 
با حس تعلق اجتماعی قرار دارد. در مقابل، همبستگی میان دو متغیر مدت اقامت و حس تعلق اجتماعی در مقایسه با سایر 

همبستگی ها از همه کمتر است.

جدول 5: نتایج آزمون همبستگی بین متغیرهای مستقل با حس تعلق اجتماعی

حس تعلق متغیرها
اجتماعی

پیوندهای 
اجتماعی

اعتماد 
اجتماعی

کنترل 
اجتماعی

احساس 
امنیت

استفاده از 
فضای عمومی

کاربری های 
مختلط

مدت 
اقامت

حس تعلق 
ـــاجتماعی

پیوندهای 
اجتماعی

ضریب 
ـــ0,531پیرسون

سطح 
ـــ**0,000معناداری

اعتماد اجتماعی

ضریب 
ـــ0,3720,594پیرسون

سطح 
ـــ**0,000**0,000معناداری

کنترل اجتماعی

ضریب 
ـــ0,3490,6130,687پیرسون

سطح 
ـــ**0,000**0,000**0,000معناداری
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احساس امنیت

ضریب 
ـــ0,5780,5520,6690,563پیرسون

سطح 
ـــ**0,000**0,000**0,000**0,000معناداری

استفاده از فضای 
عمومی

ضریب 
ـــ0,6320,5410,3420,4160,523پیرسون

سطح 
ـــ*0,210*0,820*0,430**0,000**0,000معناداری

کاربری های 
مختلط

ضریب 
ـــ0,4510,3980,2850,4010,5640,578پیرسون

سطح 
ـــ**0,000**0,000*0,016*0,036*0,044**0,000معناداری

مدت اقامت

ضریب 
0,2970,4750,5340,4890,6030,3670,086پیرسون

سطح 
0,075*0,039**0,000*0,026**0,000**0,000*0,043معناداری

*P < 0.05    **P < 0.01

نتایج به دست آمده مندرج در جدول 6، نشان می دهد که متغیر پیوندهای اجتماعی محلی بیشترین تأثیر را بر حس تعلق 
اجتماعی در مجموعه های مسکونی مورد مطالعه دارد و پس از آن متغیر استفاده از فضای عمومی قرار دارد. کمترین میزان 

تأثیر مربوط به کنترل اجتماعی و مدت اقامت است. 

جدول 6: جدول ضرایب

ضرایب استاندارد شده
)T( تی)SIG( سطح معناداری

خطای استاندارد )Ste. Error(بتا )Beta(متغیرهامدل

1

0,310,1155,150,000پیوندهای اجتماعی 
0,210,4201,890,033اعتماد اجتماعی
0,060,4401,690,023کنترل اجتماعی
0,320,8712,980,000احساس امنیت

0,920,3523,020,000استفاده از فضای عمومی
0,910,9102,970,003کاربری های مختلط

0,400,5301,250,091مدت اقامت

جدول 7: خلاصه مدل

مدل 1
)R( آر)R2( تعدیل شدهمجذور آر )R2( خطای استانداردمجذور آر

0,8450,7010,6470,1602

مطابق جدول 7، مقدار مجذور آر )R2( نشان می دهد که 70 درصد از کل واریانس متغیر حس تعلق اجتماعی با یک 
ترکیب خطی از متغیرهای پیوند اجتماعی محلی، اعتماد و کنترل اجتماعی، احساس امنیت، مدت اقامت، استفاده از 
فضای عمومی و وجود کاربری های مختلط توضیح داده شده است و 30 درصد از تغییرات بدون توضیح باقی مانده است 
که به عواملی نسبت داده می شود که این مدل به آن ها نپرداخته است. جدول خلاصه مدل )جدول 7( به وضوح نشان 

می دهد که آر )R( به لحاظ آماری کاملًا معنادار )0,000( است.
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شکل 3: الگوی تحلیل مسیر از روابط بین متغیرهای تحقیق

نتایج تحلیل مسیر نشان می دهد که تأثیر برخی از متغیرها بر متغیر وابسته، غیرمستقیم است و برخی دیگر دارای هر دو 
تأثیر مستقیم و غیرمستقیم هستند. تأثیر مستقیم متغیر مدت اقامت بر متغیر وابسته 0,04 است. در حالی که مجموع 
تأثیرات غیرمستقیم آن بر متغیر وابسته 0,13 می باشد. این یافته نشان می دهد که اثر غیرمستقیم متغیر مدت اقامت 
بیشتر از اثر مستقیم آن است. این وضعیت در مورد متغیر وجود کاربری های مختلط هم صادق است. همچنین مقادیر 
ضرایب مسیر نشان می دهد که پیوندهای اجتماعی محلی دارای هر دو تأثیر مستقیم و غیرمستقیم بر متغیر وابسته است. 
تأثیر غیرمستقیم این متغیر از طریق تأثیر بر متغیرهای اعتماد اجتماعی، کنترل اجتماعی، احساس امنیت و استفاده از 
فضای عمومی است. پس از متغیر پیوندهای اجتماعی محلی، متغیر استفاده از فضای عمومی بیشترین تأثیر را برای روی 

متغیر حس تعلق اجتماعی دارد. البته تأثیر این متغیر نیز به دو صورت مستقیم و غیرمستقیم می باشد. 
نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون نیز مبین آن است که بر حسب ارزش ضریب بتا، پیوندهای اجتماعی محلی تعیین کننده ترین 
عامل تأثیرگذار بر حس تعلق اجتماعی محسوب می شود. پس از آن متغیرهای استفاده از فضای عمومی و حس امنیت 
بیشترین تأثیر را دارند. علاوه بر این، نتایج مربوط به تحلیل مسیر حاکی از این است که سازوکار تأثیر متغیرهای مستقل 

بر متغیر وابسته پیچیده تر از رابطه مستقیم آن ها است و اثر غیرمستقیم آن ها قابل ملاحظه می باشد.
در مورد تأثیر متغیر کاربری های مختلط بر متغیر وابسته، نتایج نشان می دهد که تأثیر مستقیم این متغیر بر حس تعلق 
اجتماعی با دیدگاه تالن )1999( هم خوانی دارد و از طرف دیگر، تأثیر غیرمستقیم آن بر حس تعلق اجتماعی که از طریق 
استفاده از فضای عمومی، افزایش حس امنیت و افزایش پیوندهای محلی صورت می گیرد، با دیدگاه جیکوبز )1961( که 
بر عوامل محیطی و فضایی تأکید می کند، سازگار است. هر چقدر سرانه کاربری های تجاری در محیط مسکونی بیشتر 
از ایده کاربری های مختلط در برنامه ریزی مجموعه های مسکونی محصور استفاده شود، احتمال  باشد، به عبارت دیگر 
برخوردهای رو در رو و چهره به چهره افراد بیشتر می شود و سبب بالا رفتن تعاملات اجتماعی می شود که این امر خود 

سبب افزایش حس امنیت می شود و همچنین موجب استفاده بیشتر افراد از فضاهای عمومی می شود. 

6. نتیجه گیری و پیشنهادها
مجموعه های مسکونی محصور به طور فزاینده ای در شهرهای ایران در حال گسترش هستند. آن ها اکنون جزیی غالب، از 
روند مسکن سازی شهری شده اند که بر پایه ایجاد مجموعه های مسکونی خودکفا، برنامه ریزی شده و با الگوهای مالکیت 
خصوصی ساخته می شوند. پیامدهای اجتماعی زندگی در این مجموعه ها، همچنان ناشناخته مانده و مطالعات تجربی 
بسیار اندکی درباره آن ها در ایران انجام شده است. داشتن حس تعلق اجتماعی عامل بسیار مهمی در تعیین کیفیت کلی 
زندگی است. مطابق نتایج تحقیق، ادراک حس تعلق اجتماعی در میان ساکنان مجموعه های مسکونی مطالعه شده، در حد 
بالایی نیست. نتایج تحقیق، تأییدکننده آن دسته از دیدگاه های مخالف در ادبیات است، که بر روی هزینه های اجتماعی 
مجموعه های مسکونی محصور تأکید می کنند. بر این اساس، مجموعه های مسکونی محصور می توانند یک مانع در برابر 
تعامل باشند و ممکن است بر مشکلات ایجاد شبکه های اجتماعی که فرصتی برای فعالیت های اجتماعی و اقتصادی فراهم 
می آورند، بیفزایند؛ که این موضوع به جنبه اجتماعی پایداری شهر مرتبط است. از آنجا که این مجموعه های مسکونی یک 
شبه به وجود نیامده اند، در کوتاه مدت نیز ناپدید نخواهند شد و قطعاً تا دهه ها دورنمای اصلی شهرها را خواهند ساخت. 
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در نتیجه، باید به دنبال راهی برای بهره گیری کامل از مزایای مجموعه های مسکونی محصور در کنار به حداقل رساندن 
آسیب های احتمالی آن ها بود. 

شکل گیری و ارتقاء حس تعلق اجتماعی در محیط های مسکونی، یکی از مهم ترین اهدافی است که برنامه ریزان و طراحان 
باید به دنبال آن باشند. هیچ تک راهبردی برای دستیابی به این هدف وجود ندارد. در عوض، می توان مجموعه ای از 
دستورالعمل ها و توصیه های به هم مرتبط، در زمینه هایی مانند جمعیت، حمل ونقل، کاربری زمین، کیفیت محیط زیست، 
طراحی مسکن و طراحی شهری تهیه کرد که به ارتقاء حس تعلق اجتماعی ساکنان مجموعه های مسکونی کمک کند. 
با توجه به عوامل کالبدی شناسایی شده در این تحقیق، چند راهبرد برنامه ریزی و طراحی برای ارتقاء ادراک حس تعلق 

اجتماعی در مجموعه های مسکونی محصور پیشنهاد می شود:
• ترویج کاربری های مختلط سازگار و تنوع در کاربری های زمین در مجموعه های مسکونی محصور؛

• ایجاد ترکیبی از انواع خانه ها، اندازه ها و سطوح قیمت در درون مجموعه مسکونی محصور برای امکان گردهم آمدن 
گروه های مختلف مردم؛

• کم کردن فاصله عملکردی ساختمان ها و خدمات، تا موجب راحتی پیاده روی و ایجاد مکان هایی مناسب برای ملاقات های 
اتفاقی شود؛ 

• تنوع در نحوه عبور و مرور در مجموعه مسکونی محصور؛ مانند گزینه های پیاده روی، دوچرخه سواری، استفاده از اتومبیل. 
پیاده روی و دوچرخه سواری سبب افزایش فعالیت فیزیکی و بالارفتن احتمال برخوردهای رو در رو می شود.

• خلق یک فضای عمومی پیاده محور با یک مقیاس انسانی و به هم پیوسته؛
• طراحی قلمروهای عمومی تا تعامل اجتماعی را تشویق کنند و از تنوع به واسطه ارائه فعالیت های اجتماعی مختلف، که 

در آن همه افراد بدون هیچ گونه تفکیکی پذیرفته می شوند، حمایت کنند؛
• طراحی مجموعه ای از فضاهای سبز و پارک ها در درون منطقه مسکونی محصور؛

• فعال کردن فضاها برای امنیت بیشتر، از طریق بهبود دسترسی پذیری بصری به فضاها، به گونه ای که کل مجموعه بتواند 
همانند »چشمان ناظر بر خیابان« عمل کنند.

• خلق یک هویت منحصربه فرد برای مجموعه مسکونی محصور.

پی نوشت 
1. Gated community

2. در زبان فارسی برای community ترجمه های مختلفی مانند: جامعه، اجتماع، محل اجتماع، اجتماعِ محلی و محله 
 Wilson-Doenges, 2000,( را می توان به دو شیوه متفاوت تعریف کرد community در نظر گرفته شده است. اما واژه
p. 598(. از طرفی، منظور از community می تواند واحد جغرافیایی یا فیزیکی یک محله باشد؛ و از طرف دیگر با تمرکز 
از  بنابراین، می توان  افراد بدون در نظر گرفتن یک مکان خاص اطلاق می شود.  بین  به روابط  اجتماعی،  بر مؤلفه های 
community هم به عنوان »اشِغال کردن یک منطقه جغرافیایی« و هم به عنوان مجموعه ای از »شبکه اجتماعی میان 
افرادی که با یکدیگر در تعامل« هستند، یاد کرد. هرگاه community به صورت تنها به کار رود به ویژگی های فیزیکی 
و جغرافیایی ارجاع دارد و هرگاه به صورت sense of community به کار رود به شبکه اجتماعی بین افراد ارجاع دارد. 
 sense of community را یک مجموعه مسکونی محصور یا دروازه دار و اصطلاح gated community بنابراین، می توان
را به حس تعلق اجتماعی ترجمه کرد، چرا که در اصطلاح اول، community به یک جغرافیا و در اصطلاح دوم، به روابط 

بین افراد اشاره دارد. 
3. Ellin
4. Architecture of fear
5. Foucault
6. Architecture of control
7. Common-interest developments (CIDs)
8. Private neighbourhood
9. Enclosed neighbourhoods
10. Security village
11. Enclosed condominium estates
12. CCTV
13. Psychological sense of community
14. Sense of community
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15. Physical rootedness
16. Talen
17. Jane Jacobs
18. Repetitive chance encounters
19. Gehl
20. McMillan & Chavis
21. Internal reliability
22. McMillan & Chavis
23. Cronbach`s alpha
24. Use
25. Frequency of public space use
26. Mode of public open spaces
27. Survey
28. Self-reporting
29. Pedhazur
30. Beta
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