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ABSTRACT
In semiotics, the concept of representation is defined as a way of evaluating the meaning hidden in the texts. 
Today, the use of architectural representation, as a central concept in the creation of reality, is as common as the 
use of maps and sketches. What is clear is that architectural representation has found its methods in ordering 
and giving the meaning to the signs; so to find their meanings in architectural texts, one must use those concepts 
that make the understanding of representation easier. The concept of codes transforms signs into a meaningful 
system by structuring them, and that is why it is represented along with the concept of representation in the present 
study. The architectural representations also need to be combined, constipated and expanded using a qualitative 
research method and their semantic system must be decoded. To this end, the semantic explanation of different 
types of architectural representations based on the relationship between their codes is considered as the main issue 
of this paper. In this regard, to understand the fundamental differences between different types of architectural 
representations, three general schemes are assumed for them, then in the analytical section, using an interpretive and 
structural approach, combinations of architectural representations and coded, based on hypotheses, are presented in 
tables. In this way, the obtained interpretations can enhance the capacity of architectural representation, especially 
in the area of implicit architectural meanings. Consequently, it can be stated that semiotics explains architectural 
representations as a medium of form and meaning production. The three principles of chronological order and 
contrast, apparent similarity and spatial proximity, as well as the influence of other related texts, are considered 
as the most important signification for the formation of architectural representations, each of which create new 
semantic connections among architectural codes.
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1. INTRODUCTION
According to the empirical view of modern and 
postmodern sciences, not only does the contemporary 
human being look at the world using images, but also 
past and future human beings look at the world using 
the images of the world created for themselves. In fact, 
the main capital of every age is its last image of the 
truth of the surrounding world and itself, and it is this 
image that is origin of all thought, and with a little 
search one can see that the wisdom of the new age, 
like the wisdom of each of the earlier ages, has such an 
image of the world for itself (Burtt, 1990, p. 211). Thus 
images and signs, like air and atmosphere, have always 
surrounded us and have always been deeply explored.
Semiotics, as one of the methods of text analysis, seeks 
to analyze texts in the form of structured generalities and 
to search the hidden and implicit meanings of the signs. 
Semiotic studies focus on the system of rules governing 
the discourses involved in the texts and emphasize the 
role of the semiotic context in shaping sense (Chandler, 
2008, p. 21). Codes create a framework in which signs 
find meaning. In fact, something that is not in the realm 
of codes cannot be called a sign. Codes transform 
the signs into meaningful systems, thereby creating 
a relationship between the signifier and the signified 
(Chandler, 2008, p. 221). Codes, with their mysterious 
structure in mind, affect the way by which the signs 
and symptoms found in the media are interpreted as 
well as the way people live. Signs and relationships 
are two key concepts in the semiotic analysis method, 
and even the relationships can be more important than 
the objects because the creation of sense is done only 
by the relationships between objects. (Berger, 2006, 
p. 19). As such, in architecture, it is very difficult to 
consider signs without a coded structure and it is 
attempted to use it to achieve the search purpose. In 
the field of architectural signs and cognition of them, 
semioticians such as Pierce, Morris, Greimas, and Eco 
have provided discontinuous explanations and in the 
present study, it is attempted to exploit the theories of 
some of them.
The present study aims to emphasize the value of 
representation as an investigable phenomenon in 
the design and structure of architecture considering 
the various aspects of architectural representations. 
As such, explaining different types of architectural 
representation methods and how they relate to 
architectural codes is valuable because architectural 
representation is the most important semantic process 
in the understanding and construction of architectural 
codes. The authors also attempt to classify and interpret 
the serious differences between these types from a 
semiotic perspective. 

2. PROBLEM STATEMENT
Symbols can appear in the form of words, images, 
sounds, manners and objects. Contemporary 

semioticians do not study the signs individually. 
They study them as part of the sign systems. They 
seek to answer the questions of how senses are 
constructed and how facts are represented. Originally, 
semiotics is associated with the production of sense 
and representation in many ways (Chandler, 2008, p. 
19). A wide range of spatial or shape ideas have been 
formed to create codes in architecture and to discover 
ways of constructing and combining them, indicating 
the dependency of architectural logic to the constraints 
of “architectural representation”. So, to study a 
representation, the sense and purpose of that scheme 
should also be questioned and investigated.
The main problem of this study is to explain the 
different types of architectural representation in its 
evolution process. But at the stage of developing 
this problem, the underlying semantic layers draw 
authors to the field of architectural codes for closer 
recognition, and raise the issue of the ambiguity of 
diversity in representational methods. For this reason, 
explaining the relationship between architectural 
codes and representations is the next issue that needs 
to be explored. If it is accepted that the relationships 
between architectural codes have led to the formation 
of multiple representational methods, it is necessary to 
examine the relationships and meanings of codes while 
dealing with the way through which different types of 
architectural representations are formed. So the next 
issue will be understanding of the relationship between 
architectural codes and representations.
The novel approach in this paper goes back to the type 
of view given its semiotic structure and attempts to 
examine the architectural representation beyond the 
explicit meaning of architecture and in the knowledge 
of the signs and codes. This kind of view addresses 
implications and their effects on the construction of 
architectural reality and does not know their research 
value less than their explicit meanings. 

3. ARCHITECTURAL REPRESENTATION 
FROM A SEMIOTIC PERSPECTIVE
While semiotics often deals with analytic forms 
of text, it can also include philosophical theories 
about signs and their role in constructing reality, and 
thus for semioticians, the study of representations 
and representational processes are of particular 
importance so that they can always see the construct 
in representation more realistically. One of the most 
obvious characteristics of semiotics is that they follow 
representations in other things and seek to relate 
them to reality, for example in a design or image, 
all words are removed. The nature of the real world 
cannot be imagined merely in linguistic terms and by 
referring to their descriptions. Representation is a very 
important aspect of any kind of visual and design-
based knowledge. The purpose of representation is 
to make a relationship between an idea and how its 
thinking and design processes are represented. This 
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is multifaceted in architectural representation that has 
been in the evolutionary path of past times, with a 
focus on how it is received, and plays an important role 
in understanding architectural works and experiences 
by combining architectural ideas (Burr, 1995, p. 11).
Today, architects do not build buildings, but also 
they represent drawings and models of the buildings. 
These achievements are closely and intimately tied 
to the work being produced and form an integral 
combination. The very important point mentioned 
above means that today there is no escape from 
architectural representation as an achievement for 
explaining architecture, and images, like instances with 
quasi-linguistic function, have been and are always 
required for architectural implications by architectures 
so that he can transform what he thinks to something 
perceivable for others. Architectural representation is a 
way of presenting the architect’s idea to facilitate how 
to understand and then construct an architectural work, 
because buildings are no longer built by architects. 
Representation, by its definition, is the description, 
expression, or assignment of a role by words, terms, 

characters, or symbols capable of presenting a mental 
image (Simitch & Warke, 2014, p. 27).
All areas affected by the essence of a project design- 
whether made or not- are of representation. These parts 
are layers and pieces of the same sources that are made 
as compounds under the influence of how empirical 
and physical understanding of the work. Originally, 
representation is used as a central focus for architects 
and for creating linguistic dialogue in the design 
process. Choosing one type of representation from the 
impact time of the selection significantly affects the 
outcome and output of the project, compared to other 
options (De La Puerta, 1997).
As such, it can be assumed that the various buildings 
constructed in architecture can be represented by a 
semantic system assigned to them by codes, and that 
approach the desired reality by arranging or combining 
signs. For example, the role of the signifier and the 
signified in the formation of architectural sign is of 
codes, and it is the relationship between them that 
gives a sense to the sign (Fig. 1).

Fig. 1. The Model of Semantic Relationship between Representation and Architectural Sign (Signifier and the 
Signified) From a Semiotic Perspective

                 (De Saussure, 2010; Course in General Linguistics)

4. ARCHITECTURAL CODES IN 
SEMIOTICS
In general, according to Eco’s theory, architectural 
codes can be classified as follows:
A) Technical Codes: Technical codes refer to those 
codes implying architectural engineering knowledge 
(beams, columns, roof cover systems, plates and 
insulation, etc.). They contain the primary elements of 
architecture. To him, there is no content relationship 
between these codes. For example, the expression 
methods used in architectural engineering can be 
mentioned. Architectural form is broken down into 
beams, floors, columns, plates, concrete, insulation, 
wiring and etc. At this level of coding, there is no 
relational “content” unless a structural or technical 
function or a technique is of relational nature. There are 
only structural logics or structural conditions under the 
support of architecture and architectural implications.
B) Syntactic Codes: These are the codes of the space 
and refer to the location and the relationship between 
the components of an architectural work. Social and 
cultural conventions are involved in the formation of 
these codes, the architectural elements come together 
according to a specific logic, and create semantic 

implications, such as: the relationship between the 
staircase and the courtyard. The best examples of these 
codes are the typological codes that are related to space 
types such as the circular plan, the cross plan, the open 
plan, the maze, tower and so on.
C) Semantic Codes: These codes emphasize secondary 
and implied implications of architecture. It is here 
that the individual elements of architecture produce a 
deeper semantic implication in relation to the implied 
implications. Eco divides the semantic codes into four 
types: 1. Codes with primary function, such as ceiling, 
staircase, window; 2. Codes with secondary implied 
function, such as portal, wind-catcher, and pediment; 
3. Those codes that imply the ideological implication 
of residence, such as: alcove, spring house, reception 
hall; and 4. Those codes that imply functional and 
sociological types of building in a broader classification, 
such as: apartments, traditional house, manor house, 
school, and hospital (Eco, 2017, p. 253).
Unlike linguistic codes, architectural codes do not 
provide a system of possible relationships with 
different messages, and cannot provide unlimited 
number of different and contradictory forms because of 
the functionality of the architecture and the standards 
contained therein.
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4.1. How to Choose a Theory in Reading 
Architectural Representation
According semioticians, structural similarities can 
have different implications in reading signs. Thus, 
these similarities and differences together demonstrate 
the implicitly significance and generalizability of a 
theory against competing theories. In this section of 
the present study, due to the plurality in the choice of 
architectural representation reading methods, how to 
choose the contextual theory over competing theories 
is explained.
No two sets, no two kinds of experiences in human life 
and thought are more fundamental than the principle 
of continuity and discontinuity (Wilden, 1987, p. 
222). While humans experience time continuously, 
to express it, he acts in both analog (continuous) and 
digital (discontinuous) ways. Analog signs, such as 
images, gestures, textures, and flavors, have a graded 
relationship on a continuum. Analog codes inevitably 
reveal inner states, hidden intentions, and honesty 
(Chandler, 2008, p. 80). Analog codes, compared to 
digital codes, represent more quantitative and physical 
capabilities. For this reason, in the present study, the 
choice of hypothesis and reasoning method is based 
on analogue and continuous forms so that architectural 
units, due to their continuous structure in representation, 
are not disjointed and interpreted separately. Semantic 
coherence in codes is one of the essential principles in 
semiotics and prevents profound transformations in the 
thought of codes. The reason behind the selection of 
semiotic method presented by Eco, as the contextual 
theory, is also related to his point of view. According 
Eco, the important distinction between the carriers of 
signs is the difference between the concept of ‘cases 

and types’. In semantics, cases are examples of a type 
(Eco, 1965, p. 146). In this regard, he lists three types 
of sign carriers, and it is noteworthy that the distinction 
between them depends on their material forms:
A) Signs that form and repeat a large number of 
completely identical cases.
B) Signs that are made according to one type, but have 
a definite quality of material uniqueness in terms of 
case.
C) Signs that just have a case in their types are identical 
in type and case (Eco, 1976, p. 178).
As such, it was attempted to include architectural 
representations in specific types that fall into the second 
and third types of signs proposed by Eco because 
according to authors, architectural sign systems 
semantically have a variety of qualities in terms of type 
and case, but also have a defined structure in layout. 
Also, any architectural work can be a unique case. 
There are, of course, examples of architectural works 
that are of the first type, but are not considered here 
because of the lack of fundamental theoretical features 
of architecture.

5. RESEARCH QUESTION
The first question raised with respect to the types of 
representations expressed in related historical sources 
is whether some roles can be categorized according to 
the code domain in architectural representation or in 
other words, to how many types various architectural 
representation methods can be divided into based on 
their code system? Second, what are the interpretations 
of the semantic semiotics generated by any type of 
codes? As such, three types of discourse are considered 
and explained (Fig.2). 

Fig. 2. Analytical Model of the Relationship between Codes and Architectural Representation, According to the 
Contextual Theory

6. METHOD
The main characteristic of qualitative research is the 
selection of an inferential approach with the aim of 
identifying the key issues, founding the precise method 
of coding, combining the results and finally developing 
them in a coherent paper. Qualitative research involves 
the conscious use and collection of empirical data 
(Lincoln & Denzin, 1994). If the researcher wants to 
complete his/her obtained data and evidence about the 
phenomenon by quantitatively measuring qualitative 
evidence, the use of mixed research methods is needed 
(Creswell & Plano Clark, 2007).
The data collected in this article are of two types of 
observational and documentary data, and it was 

attempted to mix these documents in a qualitative 
way. In this paper, two qualitative research approaches 
including contextual and interpretive theories are 
examined. According to the contextual theory, first, 
the first variable, namely, architectural representation 
and then the architectural codes, are explained in three 
technical, syntactic, and semantic domains. Moreover, 
specific and well-documented historical examples 
are also provided in order to obtain some sort of 
classification according to the theories of researchers 
in this field. These classifications are subsequently 
decoded and interpreted. In this article, the interpretive 
approach is based on semiotic theories about the 
semiotics of media and considers architectural 
representation as a media producing codes. The 
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semiotic analysis of a medium has three aspects: 
Paradigmatic ¬Structure and Syntagmatic Structure, 
Intertextual Analysis, and Metaphor & Metonymy. All 
three aspects of this analysis have been used in this 
study and presented in combination in tables. 
The methodology of this research has three stages: 1. 
Exploratory research: It is carried out by library method 
to scrutinize the research subject; 2. Observation: 
its three components including sense exploration, 
understanding of the relationships between the 
phenomena and the identification of sensitive points 
are assessed; and 3. Simultaneous interpretation: The 
final data analysis is performed and the model of its 
analysis is developed and designed.
The validity of this research - whether in the hypothesis 
or in the analysis - has been obtained by collecting 
data from multiple references and on different scales. 
The precise guidance method of data collection used 
to perform analysis is the most important technique 
in the reliability of this research. Therefore, selection 
and collection of samples were done concurrently and 
documenting them was performed based on access to 
primary references, comprehensibility of the issues, 
and the accuracy of the processes performed. 

7. RESEARCH HYPOTHESIS AND 
CONCEPTUAL MODEL
The classification of architectural representation 
methods as the main hypothesis of this study is 

formulated as a simplified conceptual model1. In this 
section, it is assumed that the first role of all kinds 
of architectural representations, namely “imitation 
and mimesis” is the oldest way in which the reality 
of architecture is presented and it is always true in 
all representations. The second method, known as 
“representation as abstraction”, began from the West 
Renaissance era, during which the architectural 
representation techniques and tools evolved and 
the perspective and optical rules were taken into 
consideration by designers and these changes shifted 
the semantic focus of architectural representation 
and created new types. The third method, called 
“architectural representation as simulation”, has been 
considered since the beginning of modern thought. 
This type of representation brought the latest technical 
tools for architects to discover the architectural codes 
and was formed as reality based on the authenticity of 
the image and object.
From the authors’ point of view, this classification 
contributes to the analysis of a broad concept such 
as architectural representations, and results in more 
detailed semantic interpretations (Fig. 3). Here, a 
general framework is defined for hypotheses, and 
using an inductive method, it is attempted to present 
representations in terms of their types of semantic 
codes by providing related examples. In addition, 
these hypotheses are implicitly combined with the 
architectural codes in the technical, syntactic, and 
semantic domains and prepared to be interpreted. 

Fig. 3. Primary Conceptual Model of a Variety of Architectural Representation Methods

7.1. Architectural Representation as 
Imitation and Mimesis
Throughout history, imitating reality and various ways 
of presenting it as truth have always been a valuable 
goal for artists and architects. To achieve this, they 
have used color, texture, penumbra effect, etc. in their 
models, drawings, and paintings. To represent, there 
must first be something similar to the main thing, then 
a clear understanding of it must be obtained. That is 

to say, before something can be represented, it must 
actually exist (Akin & Weinel, 1982). Representation 
means to be a representative of something or to repeat 
the presence of something. Because the implications of 
the “representation” concept are much wider than the 
implications of the “imitation and mimesis” concept, 
this term has become a suitable alternative for imitation 
(Shafiei Kadkani, 1971, p. 28).
According to the hypothesis, in this method, the 
codes derived from architectural representations are 
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objectively shaped with the emphasis on the concept 
of imitation and repetition and have distinct domains 
and known relationships that are generally dependent 
on the problem of modeling nature. It can be stated that 
the relationships of this type of codes with architectural 
representations are formed based on similarity and 
iconography.
Archer (1971), in his studies, stated that the house 
shape has remarkably remained unchanged throughout 
history and its sense has undergone no major structural 
changes, indicating a marked continuity of symbolic 
spaces, even despite differences in beliefs and related 
issues. Also, he emphasized the imitation of early 
human representations. In the earliest times of human 
habitation, one of the most important architectural 
representation methods can be found in imitating 
nature (Archer, 1971).
For example, Hodder (1984) named three main 
concepts in the architecture from European Neolithic 
era up to now:
A) Domus: a place for nutrition, symbolic details, and 

the focus of power relations at home
B) Agrios: Outside the house and non-domesticated 
area
C) Foris: The door that connects the inside with the 
outside (Fig. 4). 
Domus was a prominent concept against wild and 
dangerous outside, and plants and animals had to 
be tamed and controlled when reached the domain 
of Domus. Domus had become a metaphor for a 
domesticated society. In houses located in central 
Europe in the fifth millennium BC, a new change in 
the subject of Domus was made for Hodder, the large 
sizes, the deep entrances, the linear classification of 
the spaces and bordering houses with fences were 
also related to parts of the Foris, and instead of 
changing the interior, it is fences and entrances that 
are emphasized (Hodder, 1984). He interpreted these 
developments as an indicative of the expansion and 
creation of relationships, dependencies, and imitations 
of neighbors and foreign groups (Figs 4 & 5).

Fig. 4. The Link between Domus and Agrios in Eastern     Fig. 5. A View of Cerny Region in French,  
European Architecture, Fifth Millennium BC         Fifth Millennium BC 

(Hodder, 1984; Jarzombek, 2013)

7.2. Architectural Representation as 
Abstraction2

Brodbent (1980), against the roots of the theory on the 
religiousness and ritualism of architecture, stated: It 
seems that for the first time what encourages human 
beings to build has been usefulness. Trying to prove 
that the first buildings are symbolic in itself is a futile 
thought, but one cannot ignore the symbolic importance 
of the building as an important principle that has given 
rise to abstract thinking (Brodbent, 2009).
In this type of code, the concept of abstraction is 
manifested in the form of abstract concepts derived 
from classical geometry and mathematics in 
Renaissance architecture, and by the end of the 19th 
century, it has been one of the most important symbolic 

structures in architectural representation. Because of 
their abstractness and being formed in human mentality, 
these concepts created a new kind of architectural code 
in their representations that were conceptually and 
structurally different from the conventional imitation 
method.
In the post-Renaissance era, architectural representation 
as an abstract process became more perceivable. 
Using scientific methodologies in architecture with 
prescribed techniques directly goes back to Durand’s 
writings between 1802 to 1813. This method, known as 
“technological construction”, emerged against “artistic 
architecture” and created a new dichotomy between 
functional structures with decorations and building 
elements. Descriptive geometry and perspective, in 
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particular, transformed the simple tool of objectivism 
into a new visual instrument. Using the perspective as 
a tool and its importance made it difficult to understand 
a painting or a work of art in its real language. New 
theories were formed based on the concepts of 
Euclidean field of view and viewing angles, and it 

was believed that geometrizing the depth of image had 
profound effects on global experiences as well as on 
architects (Figs 6 & 7). This point of view was a kind 
of shift from the natural perspective to the abstract 
perspective (Pérez Gómez & Pelletier, 1997). 

Fig. 6. Michelangelo’s Fortification Plan with the              Fig. 7. Perspective Image of the Dropped Ceiling of 
             Idea of Defining the Shooting Angle                        the Jesuit Church, Vienna, Austria, by Andrea Pozzo 
                 (Simitch & Warke, 2014)                         (https://en.wikipedia.org/)

7.3. Architectural Representation as a 
Simulation
Simulation refers to the imitation of appearance and 
personality of something (Akin & Weinel, 1982). 
Simulation means to imitate, and reconstruct a reality 
through mythical tools and patterns in such a way that 
the simulated reality can be separated from its original 
reality and replaced (Fakouhi, 2007, p. 321). In the 
early twentieth century, while descriptive geometry 
sought to define a precise event between representation 
and subject, modern art was regarded as a glamorous 
doing, which was defined by an indefinable distance 
between reality and the world of representation. During 
this period, some aspects of design were improved that 
had not been considered seriously in the nineteenth 
century, for example, the previously unknown aspects 
of descriptive and perceptual experiences which were 
invisible before. In this sense, architectural projects are 
no substitute for and imitation of anything else. They 
have no semantic load other than the emphasis on the 
dominant power structures and images they speak of. 
Baudrillard (1988) saw the infatuation of society in 
simulating the image process as a successor to reality. 

By this image, the separation of reality becomes so 
hard that it seems as though the simulation has been 
fully established while we know this simulation does 
not represent the principles and the facts, and has no 
natural relationship with them. When designs and 
drawings come up as successors to buildings, and 
when a series of drawings attempt to create an image of 
the architectural site or it subject for the viewer, created 
buildings must also reflect the predicted qualities of 
their meanings and perceptions. So, a revelatory and 
metaphysical dimension is likely to create in them. 
This hypothesis was originally based on a linguistic 
relationship between design and building (Pérez 
Gómez & Pelletier, 1997).

 Marcel Duchamp’s (1918) oil painting, called “Tu’m”, 
is an abstract of all perspective visual error for creating 
a vague intermediary. This work was the most explicit 
anamorphosis critique of the perspectivism distortion 
to its time. In this work, Duchamp discussed the 
gap between appearance and embodiment with his 
question. In fact, the realities of the image do not appear 
to the fixed viewer, but the other elements appear to the 
viewer moving around it, while the rest of the image 
elements disappear (Fig. 8).

Fig. 8. Tu’M, Marcel Duchamp, 1918
    H(Gardner, Art through the Age, 2013)
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For example, Morphosis Architecture Office seeks to 
stimulate a combination of forms with articulations of 
texture and materials. In the background of this office, 
the form composition is largely achieved through 
transparency of paper and plastic sheets (Figs. 9 and 
10). In other words, in different media, representation 
becomes a creative, vital, and organic process that 
leads to both design development and thoughtful 
intuition in projects. According to Morphosis 
Architecture Office, representation is a major 
architectural experience of the building (Simitch & 
Warke, 2014).
Contemporary semioticians thus argue that the 

materiality of the sign itself can be signifier and 
a sign itself is considered a phenomenon in the 
external world. All signs contain some form of 
material embodiment, whether it be a sound or 
physical mass, color, or body movement, or even a 
similarity (Voloshinov, 1973). In this way, codes refer 
only to their materiality, and refers the meaning to 
themselves not to anything else. Such contemporary 
representations have been able to add new tools and 
techniques to previous architectural codes since the 
twentieth century and also used past combinations in 
making reality in more novel ways. 

Fig. 9. Pratt Museum of Science and Nature,                Fig. 10. PThe Original Design of Penang Turf Club,  
             Tom Maine and Karen Harris, 2009                            By Tom Maine of Morphosis Group, 2004 

(Simitch & Warke, 2014)

8. SEMANTIC ANALYSIS
Today, architecture, as a medium producing form and 
sense, always deals with physical limitations such as 
dimensions, scales, costs, and building codes as well 
as ideological limitations, which could originate from 
sociological or semantic contexts. These limitations 
extend the sense of architecture beyond the purely 
physical realm of construction and move architecture, 
as a medium, towards developing a solution to problems 
outside the context of architecture and continually 
introduce new codes in the field of architecture. That 
is to say, architecture should take into account all kinds 
of issues, including the physical values of shapes, 
sizes, scales, materiality of materials, as well as poetic 
symbolism, signs and meanings, and anything that can 
create codes to represent the building as a thing or a 
sign in the world.
Given the abovementioned explanation of architecture 
and media, and based on Berger’s semantic analysis of 
media theory, there are three methods:
A) Paradigmatic structure and syntagmatic structure: 
The paradigmatic structure of a text focuses on the 
relationships between its elements and syntagmatic 
structure examines how the narrative evolves. In this 

analysis, binary opposites are considered, such as 
nature and culture, death and life, superstructure and 
infrastructure (Sojoodi, 2008, p.15). Paradigmatic axis 
shows the relationship between the existing things 
and the factor of time has been removed, and on the 
syntagmatic axis or sequences, only one thing can be 
examined at a time, but all the things on the first axis 
are shown on them along with their variations (Berger, 
2006, p. 19).
B) Intertextual analysis: Simply put, it refers to 
the conscious or unconscious use of the content of 
previously created texts in the new text. What texts 
are present in this text leads one to better understand 
this text. From Bakhtin’s perspective, intertextuality 
is rooted in the dialogue way by which people 
communicate. What is said in a dialogue depends on 
what others said, say, and will say in the future (Berger, 
2006, p. 19).

C) Metaphor and metonymy Analysis: Metaphor 
and metonymy are two important ways of conveying 
meanings. In metaphor, the relation between two things 
is raised by analogy, and one of its most common forms 
is simile. In the metonymy, a relationship is proposed 
based on an association. Metaphor is one of the 
figures of speech that transfer a meaning by analogy, 
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explanation or interpretation of something based on 
something else. Metaphor is not just a literary tool that 
poets and other writers use to produce certain kinds 
of emotional reactions but also it is part of how one 
thinks and communicates. In contrast, metonymy is 
one of the figures of speech that is transferred through 
the association of meanings and differs from metaphor 
(Ibid, p.20).
Given above, the following tables3 can be presented on 
the relationship between architectural representations 
and architectural codes by means of semiotic analysis. 
By combining the two quantitative and qualitative 
themes in a tabular structure and using a deductive 
way, the authors attempt to obtain and evaluate new 
results on how architectural codes and representations 

are interpreted. The three categories of architectural 
representation methods, alongside different types of 
architectural codes, are presented in three analytical 
tables by their periods and properties as well as 
related examples. Finally, according to this type 
of comparison, specific results are interpreted in 
architectural representation and codes to determine 
the capabilities of each representation method. It is 
necessary to explain that these data have been collected 
by a historical developed collection method based on 
authors’ assumptions and theoretical orientations. In 
these examples, it was attempted to use the most recent 
books on architectural representations and to select and 
classify the most known examples for analysis.

Table 1. Eco’s Semiotic Analysis of Architectural Codes in the Architectural Representation as Imitation and Mimesis

Technical Codes Syntactic Codes
Semantic Codes

Primary 
Function

Implicit 
Function

Ideological 
Function

Social Function

(Primary 
architectural 
elements such as 
beam, column, 
wall, etc.)

(Communication 
and spatial 
elements)

(Roofs, stairs, 
windows, etc.)

(Facade, 
ventilator, etc.)

(Alcove, 
living room, 
etc.)

(Apartment, 
school, mosque, 
etc.)

Fig. 11. Typical 
Haida House

Fig. 12. General 
Territory Showing 
Archeological 
Sites; Possible 
Reconstruction

Fig. 13. Ifugao,
Philippines 
House; Plan

Fig. 14. Typical 
Southest
Ceremonial 
Area

Fig. 15. 
Stonehenge, 
England: Aerial 
View

Fig. 16. Pawnee 
Village,
Kansas, USA

 I(Jarzombek,

2013)1

 I(Jarzombek,

2013)1

 I(Jarzombek,

2013)I

 I(Jarzombek,

2013)1

 I(Jarzombek,

 2013)I

 I(Jarzombek,

 2013)I

Synchronic 
& Diachronic 

Semiotic 
Analysis 

(Paradigmatic 
Structure & 
Syntagmatic 
Structure)

-The contrast 
such as using 
stones against 
other unstable 
materials in 
construction

-The contrast 
such as the river, 
watercourse 
against the 
mountains and 
deep valleys

-The contrast 
of meaning 
Like refuge 
in trees for 
safety against 
living in 
the territory 
of other 
organisms

-The contrast 
of meaning 
Such as natural 
and artificial 
mark on its 
territory

-The semantic 
contrast such 
as choosing a 
cave to settle 
against outside 
the cave

-The semantic 
contrast like 
tribal group 
living against 
sporadic group 
living

-The order of 
strength of 
the technical 
elements in 
building or
The order of 
materials, from 
stone to wood

-The order of  
communication 
elements such as 
creating a path 
from the place 
of living to the 
hunting place as a 
safe way

-The order of 
architectural 
elements from 
the ground to 
the sky like 
construction 
the ceiling on 
the wall

-The semantic 
order of fields 
within its 
territory like 
definition of 
territory and 
place of living 
based on the 
mastery of it

-The semantic 
order of The 
hierarchy 
with The 
representation 
of cosmic 
forms like 
order in the 
semantic 
importance of 
the sun and 
moon

-The semantic 
order of 
collective 
power like the 
hierarchy from 
the place of 
living to hunting 
or fighting place
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Intertextual 
Semiotic 
Analysis

-The impact 
on the concept 
of indoor and 
outdoor such 
as creating 
a frame by 
combining the 
basic technical 
elements against 
the unstable 
forms in nature

-The impact on 
the concept of 
near and far such 
as changes in the 
realm of living or 
fighting

-The impact 
on the concept 
of benefit 
by changing 
the technical 
elements to 
beneficial 
elements Like 
converting the 
column to the 
wall or vice 
versa

-The impact on 
the identifying 
the location 
such as turning 
the door to 
facade or 
symbol at the 
home of tribal 
elders

-The impact 
on the 
symbolic 
concept of 
elements such 
as turning 
the wall to 
the fence or 
fortification

-The impact on 
social concept 
of home such as 
the construction 
of the first fort 
to identify safe 
biological limits

Semiotic 
Analysis of 

Metaphor & 
Metonymy

- The apparent 
similarity 
with natural 
structure Such 
as constructing 
the horizontal 
elements for 
cover against 
natural changes

-The similarity 
with nature such 
as finding the 
first natural paths 
to use in target 
location

-The 
Similarities 
with basic 
shelter such 
as building 
roofs to define 
the scope of 
living

-The similarity 
with the 
indirect 
functions of 
architectural 
elements such 
as creating 
a pile on the 
ground to 
detect location

-The 
Similarities 
with the 
customs 
derived from 
the collective 
beliefs 
coexist with 
nature such 
as primary 
similarity 
of the 
temples with 
mountains

-The similarity 
with the 
dominant 
discourse by 
representations 
of nature such as 
the patriarch’s 
house as a social 
place in the tribe

-The proximity 
to the sky 
to represent 
the rules of 
construction on 
the ground such 
as  constructing 
columns on the 
foundation

-The Proximity to 
the main elements 
of water, wind, 
earth and fire Such 
as creating the first 
path for burial

-The 
proximity to 
fire to make 
required tools 
and heat such 
as making the 
first stoves at 
home

-The Proximity 
with others 
for the 
representation 
of the human 
role such as 
building a 
fence or wall 
to define the 
limits

-The 
Proximity to 
circumstances 
of  collective 
life such as 
creating the 
first room on 
the outside or 
inside home

-The proximity 
to the dominant 
discourse Like 
building a house 
together to 
create stronger 
society

Table 2. Eco’s Semiotic Analysis of Architectural Codes in the Architectural Representation as Abstraction

Technical Codes Syntactic Codes
Semantic Codes

Primary 
Function

Implicit 
Function

Ideological 
Function

Social Function

(Primary 
architectural 
elements such as 
beam, column, 
wall, etc.)

(Communication 
and spatial 
elements)

(Roofs, stairs, 
windows, etc.)

(Facade, 
ventilator, etc.)

(Alcove, living 
room, etc.)

(Apartment, 
school, mosque, 
etc.)

Fig. 17. Filippo 
Brunelleschi,
Structure of the 
Dome
of Florence 
Cathedral,
1419

Fig. 18. St Peter’s, 
Rome, Plan 
Showing Bernini’s 
Colonnade of 1656

Fig. 19. 
da Vinci, 
Leonardo
Codex 
Atlanticus, 
Studies for 
the Tiburio 
of Milan 
Cathedral.
Milan, Italy

Fig. 20. A 
Representation 
of View of the 
North Front of 
the Cross Isle of 
Beverly Minster

Fig. 21. 
Buonarroti, 
Michelangelo
Base/Molding 
Profile Studies 
for San Lorenzo 
(Basi Di Pilastro 
Per la Sagrestia 
Nuova, Scritte
Autografe, 
Florence, Italy

Fig. 22. 
Westminister 
Abbey before 
Construction in 
17th Century

 I(Harbison,

 2009)I

 I(Harbison, 2009)I  I(Schank

 Smith, 2005)I

 I(Schank Smith,

 2005)I

 I(Schank Smith,

 2005)I

 I(Harbison,

 2009)I
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Synchronic 
& Diachronic 

Semiotic 
Analysis 

(Paradigmatic 
Structure & 
Syntagmatic 
Structure)

-Technical 
contrast in broad 
and narrow 
representation 
such as the 
gradual 
enlargement of 
the apertures

--The contrast of 
articulation and 
the paths such 
as creating Foris 
and its gradual 
development in the 
building against the 
paths with no joint

-The semantic 
contrast of 
utility in 
architectural 
elements 
such as 
ceiling height 
based on 
the function 
against the 
primary short 
ceilings

-The semantic 
contrast of 
The symbolic 
elements of 
architecture 
such as the 
semantic 
contrast of 
the inside and 
outside at 
home

-The semantic 
contrast of 
dominant and 
non-dominant 
such as 
representing 
the sense of 
domes and 
arches in the 
main hall of 
the building

- The semantic 
contrast of the 
house and city 
Such as building 
hospitals and 
museums in the 
city

-The order 
of technical 
elements from 
hard to soft 
such as the use 
of materials 
according to 
their strength 
from outside 
to inside of the 
building

-The order of 
communication 
elements such as 
pause and move 
based on the 
response of the 
geometry to its 
needs

-The order of 
architectural 
elements from 
the bottom 
to top such 
as creating 
architectural 
elements 
according to 
being under 
or on the 
work than the 
ground

-The order 
of the 
architectural 
elements in a 
context such as 
the appearance 
of pediment 
pattern in the 
form of home

-The order of 
value of public 
to private 
rooms such as 
a guest room or 
hall alcove at 
home

-The rate order 
of enjoyment 
of facilities 
such as using 
the education 
system for those 
close to power

Intertextual 
Semiotic 
Analysis

-The impact on 
new meaning 
technical 
elements such as 
the composition 
of wall and 
beam, and the 
appearance of 
different kinds 
of arches

-The impact on 
the representation 
of the  inside and 
outside such as 
the emergence of 
multi-functional 
spaces in the 
building

-The impact 
on the 
functional 
representation 
such as a 
load-bearing 
wall to wall 
separator

-The 
Intensifying of 
the symbolic 
meaning of 
power such as 
construction 
of urban 
landmarks or 
triumphal arch

-The impact of 
representations 
of symbolic 
concepts Such 
as the pattern 
of the church 
in villas or 
edifices

-The emphasis 
on social values 
of the building 
such as changes 
in church based 
on social issues

Semiotic 
Analysis of 

Metaphor & 
Metonymy

- Similarity with 
the structure 
of geometrical 
representation 
such as 
representation 
of columns 
based on the 
geometric shape 
of a cylinder or 
truncated cone

- Similarity 
with regularity 
and geometric 
proportions such 
as the relationship 
between 
architecture and 
human body parts

- Semantic 
similarity 
with common 
geometric 
shapes such as 
the building 
vestibule with 
a combination 
of geometric 
shapes

-The semantic 
similarity 
of abstract 
concepts of 
architecture 
based on the 
location and 
geography 
such as 
semantic 
similarity 
between 
the words 
“arch” and 
“architecture” 
in Latin

- Semantic 
similarity with 
conventional 
ideological 
signs such as 
the similarity 
of word 
passageway 
with the 
function of the 
space in the 
building

-The functional 
similarity 
of spaces 
required for 
community Such 
as functional 
similarity of 
schools and 
churches in 
Europe

-The proximity 
to empirical 
science for 
providing 
an adequate 
structure such as 
the simulation 
of technical 
proportions 
as an allegory 
of human 
proportions

-The proximity 
to the older 
communication 
elements such as 
hall, lobby at the 
entrance with the 
development of the 
old entrances

- The semantic 
proximity to 
create a whole 
new meaning 
such as 
construction 
buttress and 
Gothic walls 
in highlands 
churches

-The semantic 
proximity with 
the concepts 
and phrases in 
the language 
such as the 
vicinity of 
words four 
walls and 
houses in the 
language

-The proximity 
to the 
ideological 
abstract 
meanings such 
as the vicinity 
of the domes 
and minarets 
in Islamic 
mosques or 
bell towers and 
pediment in 
churches

-The proximity 
to social 
meanings such 
as proximity 
of Aristocratic 
buildings with 
the government 
buildings in the 
city



50

Ar
m

an
sh

ah
r A

rc
hi

te
ct

ur
e 

&
 U

rb
an

 D
ev

el
op

m
en

t

Vo
lu

m
e 

12
, I

ss
ue

 2
9,

 W
in

te
r 

20
20

Shojaee, S.M. et al.
Table 3. Eco’s Semiotic Analysis of Architectural Codes in the Architectural Representation as Simulation

Technical Codes Syntactic Codes
Semantic Codes

Primary 
Function

Implicit 
Function

Ideological 
Function

Social Function

(Primary 
architectural 
elements such as 
beam, column, 
wall, etc.))

(Communication 
and spatial 
elementss)

(Roofs, stairs, 
windows, etc.)

(Facade, 
ventilator, etc.)

(Alcove, living 
room, etc.)

(Apartment, 
school, mosque, 
etc.)

Fig. 23. Mies 
van der Rohe, 
IIT Minerals and 
Metals Research 
Building

Fig. 24. Sketch plans 
for two Snowball 
Appliance Houses, 
1995

Fig. 25. Mies 
van der Rohe’s 
sketch of the 
Brick Country 
House, aka 
Brick Country 
Villa,1923

Fig. 26. 
Sixth Street: 
Serigraph, 1988
Thom Mayne 
with Selwyn 
Ting and 
John Nichols 
Printmakers

Fig. 27. 
Aldo Rossi: 
Gallaratese II
Housing, Milan, 
Italy 1974

Fig. 28. Casa del 
Facsio,Giuseppe 
Terragni , Italy 
,1932

 I(Schank Smith,

 2005)I

 I(Schank Smith,

 2005)I

 I(Blaser, 1994)I   I(Simitch &

 Warke, 2006)I

  I(Simitch &

 Warke, 2006)I

 I(Frampton,

 2007)I

Synchronic 
& Diachronic 

Semiotic 
Analysis 

(Paradigmatic 
Structure & 
Syntagmatic 
Structure)

-The contrast 
of technical 
elements based 
on fabrication or 
pre-fabrication 
such as 
prefabrication 
of technical 
elements of the 
building in the 
factory at the 
same time

-The Static and 
dynamic contrast 
inside such as 
creating fluidity 
in space based on 
the composition 
of communication 
spaces with other 
spaces

-The semantic 
contrast in 
functional or 
decorative 
architectural 
elements such 
as using the 
minimum of 
architectural 
elements in 
apartments

-The semantic 
contrast of 
Economic use 
of space such 
as minimal 
housing in the 
international 
style

-The semantic 
contrast of 
freedom and 
space monopoly 
on the use of 
space such 
as taking 
advantage 
of the Libre 
plan to use 
the building 
functionally in 
contrast to the 
traditional view

-The semantic 
contrast of 
urban and rural 
life  Such as 
Le Corbusie’s 
residential 
project 
against his 
contemporary 
biological 
houses

-The order 
of technical 
elements from 
pre-fabrication 
to fabrication 
such as 
chronological 
order of 
construction of 
architectural 
elements based 
on being either 
before or after 
the time

-The order of 
communication 
elements in order 
to create unity 
in space such as 
creating equal 
importance to the 
communication 
space and other 
spaces in modern 
architecture

-The semantic 
order of 
architecture 
elements from 
the functional 
to decorative 
such as the 
use of basic 
elements 
without 
decoration 
based on the 
functional 
definitions

-The semantic 
order from 
the inside to 
outside space 
Such as the 
combination of 
public, semi-
public and 
semi-private 
sector in 
human habitat

-The semantic 
order of the 
outside to 
inside and vice 
versa to create a 
new perspective 
such as the 
use of glass 
walls or sliding 
windows in 
walls

-The semantic 
order of 
individual to 
social life such 
as creating the 
urban public 
spaces next to 
place of living

Intertextual 
Semiotic 
Analysis

-The impact on 
the concept of 
new technical 
elements such 
as creating 
new formal 
structures in 
architecture with 
advancement 
of structural 
sciences

-The impact on 
the concept of 
relationship and 
movement such as 
creating value in 
all the spaces with 
Libre plan

-The impact 
on the concept 
of primary 
elements of 
architecture 
such as stairs 
or elevator 
importance in 
modern spaces 
Layout

-The impact 
on the concept 
of space 
with the title 
change Such 
as a bedroom 
or living at 
home or in 
a residential 
neighborhood 
in the housing

-The impact 
on the ethical 
concepts in 
architecture 
and creating a 
new ideology 
such as the 
construction 
of similar 
buildings, with 
the international 
style

-The impact 
on the concept 
of the city and 
new urban 
neighborhood 
such as the use 
of modern high-
rise building 
in medium and 
large cities
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Semiotic 
Analysis of 

Metaphor & 
Metonymy 

-The apparent 
similarities 
with classical 
technical 
elements such 
as three-
dimensional 
structure design

-The 
similarity with 
communication 
elements of the 
building in terms of 
simulation such as 
designing of work 
triangle in kitchen

-The 
similarity with 
the aspects 
of the Pure 
and pristine 
environment 
such as rough 
surfaces in 
architectural 
elements

-The 
similarities 
with aspects 
intrinsic to 
the material 
and thematic 
structure 
of ancient 
architecture 
such as Wright 
works in 
the style of 
romanticism 
in the early 
twentieth 
century

-The 
Similarities 
with the basics 
and foundations 
of abstract 
representation 
of architecture 
such as Mies 
van der Rohe 
design based on 
the principles of 
Greek temples

-The similarities 
with concepts 
inherited from 
architecture and 
urbanism such 
as The definition 
of new cities in 
global view

-The proximity 
to the 
environment and 
transparency 
of the technical 
elements such 
as the use of 
columns and 
beams as thin 
and impalpable

-The proximity of 
communication 
spaces with activity 
and pause spaces 
such as living 
room design 
based on its the 
communications 
and activities

-The 
proximity 
to technical 
elements such 
as combining 
elements 
of the first 
dom-ino in Le 
Corbusier’s 
model for the 
modern home

The proximity 
of form and 
function in 
the design of 
architectural 
elements 
such as Le 
Corbusier’s 
designs to 
image the 
proposed new 
functions in 
home

-The proximity 
to the modern 
intellectual and 
philosophical 
principles such 
modernist 
architects in 
the style of 
Futurism or 
Cubism

-The proximity 
to modern social 
life style such 
as creating 
new social 
applications 
like hotels for 
temporary stay

9. SEMANTIC ANALYSIS
Based on the findings of comparing the above tables, 
concepts derived from codes are classified into 
architectural representations (Figure 29). The proposed 
model has elevated our understanding of code types 
recognition and even architectural representations so 
that we can understand the role of the variety of signs 
in shaping architectural reality through these types 
of analyzes. So in order to have a regular system of 
the results of this comparison, they are represented 

in the form of several graphs. It should be noted that 
understanding the systems of codes with different 
representation methods always leads to innovation in 
how they are used, and thus provides better expressive 
capacities for the designer. Structural and semantic 
relationships between the interpretive types presented 
also play an important role in the exploration of 
explicit and especially implicit meanings of codes 
in architectural representations, some of which are 
mentioned as follows.

Fig. 29. The Semiotic-analytic Model of Architectural Representation Methods, Based on Eco’s Architectural 
Code Theory
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A) Paradigmatic and syntagmatic structure 
interpretation of representations in architectural codes
Paradigmatic structure analyses can address 
synchronous mutual codes in representing a work. 
Syntagmatic structure analyses also search for 
sequential codes in representations. The combination 

of these two codes can create a time-dependent 
longitudinal and transverse texture in architectural 
representation. This texture can give rise to new 
meanings to depict the shape of time more completely, 
so these representations are directly related to human 
presence and are made based on it (Fig. 30).

Fig. 30. Analytical Model of Paradigmatic and Syntagmatic Interpretation of Architectural Representation, 
Based on Eco’s Architectural Codes Theory

B) Intertextual interpretation of representations in 
architectural codes
Intertextual interpretations deal with the extent to 
which representations are related. They aim to find 

the impact of texts on each other and build richer 
interpretations in this area. These interpretations can 
create semantic relationships between representations 
of one or more works (Fig. 31).

Fig. 31. Analytical Model of Intertextual Interpretation of Architectural Representation, Based on Eco’s 
Architectural Codes Theory
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C) Metaphorical and metonymical interpretation of 
representation in architectural codes
Given the importance of similarity in metaphorical 
interpretations and the use of simulation techniques 
in constructing codes, metaphorical interpretations 
potentially have an ability to analogize and are 

generally used in typological representations. In 
contrary, metonymical interpretations address the 
form of codes with functional and constructivist 
orientations by entering the areas of association and 
semantic proximity (Fig. 32). 

Fig. 32. Analytical Model of Metaphorical and Metonymical Interpretation of Architectural Representation, 
Based on Eco’s Architectural Codes Theory

As such, one can obtain a graph based on the 
hierarchies obtained from a variety of architectural 
codes and outline the explicit and implied implications 
of the codes for making a representation as follows. 
Given the semantic interpretations and formulation 
of the findings, it seems that the explicit meanings of 
the technical architectural codes have a greater impact 
on the imitative role of architectural representation. 
The explicit meanings of syntactic codes have more 
tendency to the abstract role of representation and 

the explicit meanings of semantic codes have more 
tendency to simulative role of representation. Of 
course, much of the signification is also devoted 
to implicit interpretations whose position is 
determined by their semantic proximity to any kind 
of architectural representation. Thus, by formulating 
close and coherent meanings in the result, one can 
know the assumptions of this study as a scientific 
result in the representation issue (Fig. 33).

Fig. 33. The Semiotic Explanatory Model of Codes in Architectural Representation
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END NOTE
1. These assumptions are based on an architectural dissertation entitled “Architecture Representation: Abstraction 

and Symbol within Design” conducted in 2012 by Anastsia Hiller in MIT School of Architecture in U.S.
2. Here, abstraction is a process of representation aimed at creating a strip in the classical architectural style. It 

is far from the definitions presented by the modern movement and focusing on functional substitution rather 
than tradition.

3. Due to the importance of the form of representation of the work, an image of each example is presented 
at the beginning of the analytical tables which, due to the limited dimensions, cannot be further clarified and 
must be scrutinized by referring to their references. These representations were either created at the time of 
construction or simulated during writing the book.
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چکیده
از1 استفاده1 امروزه1 یاد1می1شود.1 متون1 در1 نهفته1 معنای1 ارزیابی1 برای1 راهی1 به1عنوان1 بازنمایی1 مفهوم1 از1 نشانه1شناسی1 در1
بازنمایی1معماری1به1عنوان1یک1مفهوم1محوری1در1ساخت1واقعیت1هم1چون1استفاده1از1نقشه1ها1و1اسکیس1ها1بسیار1مرسوم1
است.1آن1چه1واضح1است1این1است1که1بازنمایی1معماری1روش1های1خود1را1در1نظم1و1معنا1بخشیدن1به1نشانه1ها1یافته1است؛1لذا1
برای1معناکاوی1آن1ها1در1متون1معماری،1می1باید1از1مفاهیمی1که1درک1بازنمایی1را1آسان1تر1می1کنند؛1استفاده1نمود.1مفهوم1
رمزگان1با1چارچوب1مند1کردن1نشانه1ها،1آن1ها1را1به1یک1نظام1معنادار1تبدیل1می1کند1و1به1همین1جهت1در1جستار1حاضر1در1
کنار1مفهوم1بازنمایی1آورده1شده1است.1روش1تحقیق1نیز1در1بازنمایی1های1معماری،1می1باید1توسط1یک1روش1پژوهش1کیفی1
آمیخته،1قبض1و1بسط1داده1شده1و1نظام1معنایی1آن1ها1رمزگشایی1شود.1بدین1منظور1تبیین1نشانه1شناختی1انواع1بازنمایی1های1
معماری1بر1اساس1رابطه1میان1رمزگان1آن1ها1به1عنوان1مسأله1اصلی1این1جستار1درنظر1گرفته1شده1است.1در1این1راستا1با1هدف1
شناخت1تفاوت1های1اساسی1میان1انواع1بازنمایی11معماری،1سه1نقش1کلی1برای1آن1ها1فرض1شده1سپس1در1بخش1تحلیلی1با1
رویکردی1تفسیری1و1ساخت1گرا،1جداول1قیاسی1از1آمیختن1بازنمایی1ها1و1رمزگان1معماری1بر1پایه1فرضیه1ها،1شکل1می1گیرند.1
بدین1ترتیب1تفاسیر1به1دست1آمده1می1توانند1ظرفیت1های1بازنمایی1معماری1را1خصوصا1ًدر1حوزه1معانی1ضمنی1معماری،1
ارتقاء1دهند.1در1نتیجه1می1توان1اظهارکرد1که1نشانه1شناسی،1بازنمایی1های1معماری1را1به1عنوان1یک1رسانه1تولید1شکل1و1معنا1
تبیین1می1کند.1سه1اصل1تقابل1و1ترتیب1زمانی،1مشابهت1ظاهری1و1مجاورت1مکانی1و1هم1چنین1تأثیر1از1متون1مرتبط1دیگر1
به1عنوان1مهم1ترین1دلالت1های1ضمنی1در1شکل1گیری1بازنمایی1معماری1مورد1نظر1قرار1گرفته1و1هرکدام1به1ترتیب1میان1انواع1

رمزگان1های1معماری1ارتباطات1معنایی1جدیدی1ایجاد1می1کنند.
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1. مقدمه
نه1 معاصر1 انسان1 پسامدرن1 و1 مدرن1 علم1 تجربی1 نگاه1 در1
تنها1از1منظر1تصاویر1به1جهان1نگاه1می1کند،1بلکه1انسان1های1
گذشته1و1آینده1هم1از1پس1تصاویری1که1از1جهان1برای1خود1
به1عالم1می1نگرند.1در1واقع1سرمایه1اصلی1هر1 برساخته1اند،1
عصر،1تصویر1و1ایماژ1واپسین1او1از1حقیقت1دنیای1پیرامون1
و1خویشتن1خویش1است1و1همین1تصویر1است1که1سررشته1
جستجویی1 اندک1 با1 و1 دارد1 دست1 به1 را1 اندیشه1ها1 همه1
می1توان1دید1که1عقل1عصر1جدید1نیز1همانند1عقل1هر1یک1
از1اعصار1پیشین1چنین1تصویری1از1جهان1برای1خود1دارد1
نشانه1ها،1 و1 تصاویر1 ترتیب1 بدین1 1.)Burtt, 1990, p.121(
مورد1 همواره1 و1 کرده1 احاطه1 را1 ما1 اتمسفر1 و1 هوا1 همانند1

ژرف1کاوی1بوده1اند.
به1 متن،1 تحلیل1 روش1های1 از1 یکی1 به1عنوان1 نشانه1شناسی1
در1 و1 کلیت1های1ساخت1مند1 در1حکم1 متون1 تحلیل1 دنبال1
مطالعات1 نشانه1هاست.1 ضمنی1 و1 پنهان1 معانی1 جستجوی1
نشانه1شناختی1بر1نظام1قواعدی1که1بر1گفتمان11های11درگیر1
بافت1 نقش1 به1 و1 دارد1 تمرکز1 هستند،1 حاکم1 متون1 در1
Chan-(112تأکید1می1کند انشانه1شناختی1در1شکل1دهی1معن
dler, 2008, p. 21(.1رمزگان1چارچوبی1را1به1وجود1می1آورد1
که1در1آن1نشان1ها1معنا1می1یابند.1در1واقع1نمی1توان1چیزی1را1
که1در1قلمرو1رمزگان1نیست،1نشانه1نامید.1رمزگان1نشانه1ها1
ترتیب1 بدین1 و1 می1سازند1 تبدیل1 معنادار1 نظام1های1 به1 را1
Chan- می1شوند1 مدلول1 و1 دال1 میان1 رابطه1 ایجاد1 )باعث1
dler, 2008,  p. 221(.1رمزگان1با1ساختار1رازآلود1خود1در1
ذهن،1بر1شیوه1تفسیر1علائم1و1نشانه1هایی1که1در1رسانه1ها1
یافت1می1شوند1و1هم1چنین1بر1شیوه1های1زندگی1انسان1تأثیر1
روش1 در1 کلیدی1 مفهوم1 دو1 روابط،1 و1 نشانه1ها1 می1گذارند.1
در1 روابط1 حتی1 و1 می1آیند1 به1شمار1 نشانه1شناختی1 تحلیل1
این1تحلیل1می1توانند1از1خود1اشیا1مهم1تر1باشند1زیرا1خلق1
انجام1می1شود11 اشیا1 روابط1میان1 برقراری1 اثر1 تنها1در1 معنا1
)Berger, 2006, p. 19(.1بدین1ترتیب1درنظرگرفتن1نشانه1ها1
بدون1ساختار1رمزگانی1در1معماری1کار1بسیار1دشواری1است1
و1تلاش1شده1تا1از1آن1در1جهت1دست1یابی1به1هدف1جستار1
کمک1گرفته1شود.1در1زمینه1نشانه1های1معماری1و1شناخت1
گریماس1115 موریس1،4 پیرس1،3 هم1چون1 نشانه1شناسانی1 آن،1
این1 در1 که1 داده1اند1 ارائه1 را1 ناپیوسته1ای1 توضیحات1 اکو16 و1
پژوهش1تلاش1شده1تا1از1نظریه1های1برخی1از1آن1ها11بهره1

برده1شود.1
هدف1در1این1جستار1باتوجه1به1جنبه1های1مختلفی1که1در1
بازنمایی1معماری1برای1خواننده1می1گشاید،1تأکید1بر1میزان1
ارزش1بازنمایی1به1عنوان1یک1پدیده1قابل1بررسی1در1طراحی1
طرح1 دانش1 هر1 در1 را1 آن1 بروز1 و1 بوده1 معماری1 ساخت1 و1
انواع1روش1های1 بنیاد1لازم1می1شمارد.1بدین1ترتیب1تبیین1
معماری1 رمزگان1 با1 ارتباط1 نحوه1 و1 معماری1 بازنمایی1
مهم1ترین1 معماری1 بازنمایی1 که1 چرا1 می1شود1 ارزش1مند1
فرآیند1معنایی1در1ادراک1و1ساخت1رمزگان1معماری1به1شمار1

بروز1 و1 تا1وجود1 دارند1 نگارندگان1تلاش1 می1آید.1هم1چنین1
تفاوت1های1جدی1میان1این1انواع1را،1از1دیدگاه1نشانه1شناختی1

طبقه1بندی1و1قابل1تفسیر1کنند.1

2. بیان مساله
نشانه1ها1می1توانند1به1شکل1کلمات،1تصاویر،1اصوات،1اطوار1
و1اشیا1ظاهر1شوند.1نشانه1شناسان1معاصر1نشانه1ها1را1به1طور1
به1عنوان1 آن1ها1 بررسی1 به1 بلکه1 نمی1کنند؛1 مطالعه1 منزوی1
دنبال1 به1 آن1ها1 می1پردازند.1 نشانه1ای1 نظام1های1 از1 بخشی1
پاسخ1به1این1پرسش1اند1که1معناها1چگونه1ساخته1می1شوند1و1
واقعیت1ها1چطور1بازنمایی1می1شوند؟1در1اصل1نشانه1شناسی1
دارد1 ارتباط1 بازنمایی1 و1 معنا1 تولید1 با1 فراوان1 اشکال1 در1
ایده1هاي1 از1 )Chandler, 2008, p. 19(.1طیف1گسترده1اي1
فضایي1یا1شکلی،1براي1ایجاد1رمزگان1در1معماری1و1کشف1
که1 شکل11گرفته1است1 آن1ها،1 ترکیب1 و1 ساخت1 روش1هاي1
نشان1دهنده1ي1وابستگي1منطق1معماري1به1محدودیت1هاي1
»بازنمایي1معماري7«1است،1بدین1ترتیب1براي1بررسي1یک1
بازنمایي،1همواره1مي1باید1معنا1و1هدف1آن1طرح1نیز1مورد1

پرسش1و1سنجش1قرار1گیرد.
بازنمایی11 روش1های1 انواع1 تبیین1 جستار1 این1 اصلی1 مسأله1
پرورش1 مرحله1 در1 اما1 است.1 آن1 تطور1 روند1 در1 معماری1
این1مسأله1لایه1های1زیرین1معنایی1برای1شناخت1دقیق1تر،1
نگارندگان1را1به1حوزه1رمزگان1معماری1می1کشاند1و1مسأله1
ابهام1آمیز1بودن1تنوع1در1روش1های1بازنمایی1را1مطرح1می1کند.1
بازنمایی1 و1 رمزگان1 میان1 ارتباط1 تبیین1 دلیل1 همین1 به1
قرار1 ژرفکاوی1 مورد1 باید1 که1 است1 بعدی1 مسأله1 معماری1
گیرد.1اگر1بپذیریم1که1نسبت1روابط1میان1رمزگان1معماری1
در1 شده1است،1 بازنمایی1 متعدد1 روش1های1 تشکیل1 باعث1
حین1این1که1به1مسأله11نحوه1شکل1گیری1انواع1بازنمایی1های1
رمزگان1 معانی1 و1 روابط1 تا1 است1 معماری1می1پردازیم1لازم1
آن1ها1نیز1مورد1بررسی1قرار1دهیم.1پس1مسأله1دیگر1شناخت1

نسبت1میان1رمزگان1و1بازنمایی11معماری1خواهد1بود.1
رویکرد1بدیع1در1این1جستار1به1نوع1زاویه1دید1با1توجه1به1
می1کند1 تلاش1 و1 می1گردد1 باز1 آن1 نشانه1شناختی1 ساختار1
بازنمایی1معماری1را1خارج1از1محدوده1معنای1صریح1معماری1
و1در1دانش1نشانه1ها1و1رمزگان1مورد1بازبینی1قراردهد.1این1
نوع1نگاه1به1معانی1ضمنی1و1تاثیرات1آن1ها1در1ساخت1واقعیت1
از1 معماری1نیز1می1پردازد1و1ارزش1تحقیقی1آن1ها1را1کمتر1

معانی1صریح1نمی1داند.1

3. بازنمايی معماری از ديدگاه نشانه شناسی
در1حالی1که1نشانه1شناسی1اغلب1با1شکل1های1تحلیلی1متن1
نظریه1های1 شامل1 می1تواند1 حال1 عین1 در1 دارد،1 سروکار1
واقعیت1 ساختن1 در1 آن1ها1 نقش1 و1 نشانه1ها1 درباره1 فلسفی1
مطالعه1 نشانه1شناسان،1 برای1 سبب1 همین1 به1 و1 باشد1 نیز1
بازنمایی1و1فرآیند1های1بازنمودی1اهمیت1ویژه1ای1داشته1تا1
بتوانند1همواره1بر1ساخت1در1بازنمایی1را1به1نحو1واقعی1تری1
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ببینند.1یکی1از1ویژگی1های1بارز1نشانه1شناسی1این11است11که1
آن1ها1بازنمایی1را1در1چیزهای1دیگری1دنبال1می1کنند1و1به1
مثلًا1در1یک1طرح11 واقعیت1هستند،1 با1 آن1ها1 نسبت1 دنبال1
می1شوند.1 گذاشته1 کنار1 واژه1ها1 و1 کلمات1 کلیه1 تصویر،1 یا1
طبیعت1جهان1واقعی1را1نمی1توان1صرفا1ًدر1واژه1های1زبانی1و1
مراجعه1به1توصیفات1آن1ها1تصورکرد.1بازنمایي1جنبه11بسیار1
تشکیل1 را1 طرح1بنیاد18 و1 دیداري1 دانش1 نوع1 هر1 از1 مهمي1
مي1دهد.1هدف1از1بازنمایي،1برقراري1ارتباط1میان1یک1ایده1
این1 است.1 آن1 و1طراحي1 تفکر1 فرآیند1 نمایش1 با1چگونگي1
که1 است1 چندوجهي1 صورت1 به1 معماري1 بازنمایي1 در1 امر1
بر1 با1گرایش1 و1 بوده1 دوران1هاي1گذشته1 تکاملي1 در1مسیر1
چگونگي1دریافت،1و1با1ترکیب1ایده1هاي1معمارانه،1در1درک1
 Burr,(1آثار1و1تجربیات1معماري،1نقش1مهمي1بازي1مي1کند

.)1995, p. 11
نقشه1ها1 آن1ها1 نمي1سازند،1 را1 ساختمان1ها1 معماران1 امروزه1
را1 مي1شوند1 ساخته1 که1 ساختمان1هایي1 از1 مدل1هایي1 و1
و1 نزدیک1 گونه1اي1 به1 دست1آوردها1 این1 می1کنند.1 بازنمایی1
صمیمانه،1با1اثري1که1تولید1شده1است1گره1خورده11و1ترکیبی1
که1 مهمي1 بسیار1 نکته11 می1سازند.1 یکدیگر1 از1 جدایي1ناپذیر1
در1جمله11فوق،1ذکر1شده،1به1این1معنا1مي1باشد1که1امروزه،1
هیچ1گونه1گریزي1از1بازنمایي1معماری1به1عنوان1دست1آوردی1
براي1تبیین1معماري1وجود1ندارد1و1تصاویر1هم1چون1مصادیق1
همواره1 معماري1 دلالت1هاي1 براي1 شبه1زباني،1 کارکردي1 با1
مورد1نیاز1یک1معمار1بوده1و1هستند،1تا1او1بتواند1آن1چه1را1
که1در1ذهن1خود1مي1انگارد،1به1چیزي1قابل1دریافت1براي1

دیگران1نیز1تبدیل1کند.1بازنمایی1معماری1همان،1روش1های1
ارائه1ایده1معمار1برای1تسهیل1چگونگی1فهم1و1سپس1ساخت1
اثر1معماری1است،1چرا1که1ساختمان1ها1دیگر1توسط1معماران1
یا1 بیان1 توصیف،1 تعریف،1 در1 بازنمایي1 نمی1شوند.1 ساخته1
یا1 و1 شخصیت1ها1 کلمه1ها،1 عبارت1ها،1 توسط1 نقش1 تعیین1
باشند1 ارائه11یک1تصویر1ذهني1 به1 نمادهایي1است1که1قادر1

1.)Simitch & Warke, 2014, p. 27(
تمامي1عرصه1هاي1متأثر1از1جوهره11طراحي1یک1پروژه-1چه1
ساخته1شده1و1چه1ساخته1نشده-1از1جنس1بازنمایي1اند.1این1
بخش1ها1قطعات1و1لایه1هایي1از1همان1سرچشمه1هایي1هستند1
که1به1صورت1ترکیباتي1تحت1تأثیر1چگونگي1دریافت1تجربي1
و1فیزیکي1از1اثر،1ساخته1مي1شوند.1در1اصل1بازنمایي1به1عنوان1
کانون1مرکزي1براي1معماران1و1به1منظور1ایجاد1گفت1وگوي1
مي1گیرد.1 قرار1 استفاده1 مورد1 طراحي1 فرآیند1 در1 1زباني1
انتخاب1یک1گونه1از1بازنمایي1از1زمان1تأثیر1انتخاب،1نسبت1
به1گزینه1هاي1دیگر1به1طور1قابل1توجهي1بر1نتیجه1و1خروجي1

1.)De La Puerta, 1997(1پروژه1تأثیر1مي1گذارد
مختلف1 کالبد1های1 که1 کرد1 قلمداد1 می1توان1 ترتیب1 بدین1
ساخته1شده1در1معماری،1برگرفته1از1یک1نظام1معنایی1که1
به1دست1 را1 بازنمایی1 قابلیت1 می1بخشند1 آن1ها1 به1 رمزگان1
می1آورند1و1از1طریق1چیدمان1یا1ترکیب1نشانه1ها1به1واقعیت1
مدنظر1نزدیک1می1شوند.1به1عنوان1مثال1نسبت1نقش1دال1و1
مدلول1در1شکل1گیری1نشانه1معماری1خود1از1جنس1رمزگان1
است1و1در1اصل1ارتباط1میان1آن1ها1است1که1به1نشانه1معنا1

می1دهد1)شکل11(.1

 شکل 1: مدل ارتباط معنايی میان  بازنمايی با نشانه )دال و مدلول( معماری از ديدگاه نشانه شناسی           

     )De Saussure, 2010; Course in General Linguistics(     

4. رمزگان معماري در نشانه شناسی
به1طور1کلي1بر1اساس1نظریه1اکو،1رمزگان1معماري1را1مي1توان1

به1صورت1های1زیر1طبقه1بندي1کرد:
الف(رمزگان1فني1:9رمزگان1تکنیکی1یا1فنی،1رمزگانی1است1
که1به1دانش1مهندسی1معماری1دلالت1دارد1)تیرها،1ستون1ها،1
سیستم1های1پوشش1سقف،1صفحه1ها1و1عایق1کاری1و1غیره(1
آن1ها1شامل1عناصر1نخستین1معماری1هستند.1از1نظر1او،1در1
این1رمزگان1هیچ1ارتباط1محتوایی1وجود1ندارد.1براي1مثال1
مي1توان1به1شیوه1هاي1بیاني1که1در1علم1مهندسي1معماري1
بدان1پرداخته1مي1شود1اشاره1کرد.1فرم1معماري1به1تیرآهن،1
بتون،1عایق1بندي،1سیم1کشي1و1غیره1 کف،1ستون،1صفحه،1

تفکیک1مي1شود.1در1این1سطح1رمزگذاري1هیچ1»مضمون«1
ارتباطي1وجود1ندارد1مگر1در1حالتي1که1یک1کارکرد1سازه1اي1
یا1فني1یا1یک1فن1خودماهیتي1ارتباطي1داشته1باشد.1تنها1
منطقي1سازه1ای1یا1شرایطي1سازه1اي1تحت1لواي1معماري1و1

دلالت1معماري1وجود1دارد.1
ب(رمزگان1نحوي1:10این1رمزگان1از1جنس1رمزگان1فضا1بوده1
و1به1قرارگیری1و1نحوه1ارتباط1اجزای1تشکیل1دهنده1یک1
معماری1اشاره1دارند.1قرارداد1های1اجتماعی1و1فرهنگی1در1
شکل1دهی1این1رمزگان1دخیل1هستند،1عناصر1معماری1بر1
اساس1منطق1خاصی1در1رابطه1هم1نشینی1در1کنار1یکدیگر1
مانند:1 می1کنند1 ایجاد1 معنایی،1 دلالت1 و1 می1گیرند1 قرار1
رابطه1راه1پله1با1حیاط.1بهترین1نمونه1این1رمزگان،1رمزگان1
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مربوط11 فضایي1 گونه1هاي1 به1 که1 هستند1 گونه1شناختي1
می1باشند1مانند:1پلان1مدور،1پلان1صلیبي،1پلان1باز1و1آزاد،1

هزارتو،1برج1و1غیره.
و1 ثانویه1 دلالت1های1 بر1 رمزگان1 این1 معنایي1:11 ج(رمزگان1
ضمنی1معماری1تأکید1دارند.1در1این1جاست1که1عناصر1منفرد1
معماری1در1ارتباط1با1دلالت1های1یک1به1یک1و1ضمنی،1دلالت1
اکو1رمزگان1معنایی1 تولید1می1کنند.1 را1 معنایی1عمیق1تری1
را1به1چهارگونه1تقسیم1بندی1می1کند:1نخست1رمزگانی1که1
کارکرد1ابتدایی1دارند1مانند1سقف،1پله،1پنجره.1دوم1رمزگانی1
و1 بادگیر1 سردرب،1 مانند:1 دارند1 ثانویه1ضمنی1 کارکرد1 که1
سنتوری.1سوم1رمزگانی1که1به1معنای1ضمنی1ایدئولوژیک1
سکنی1گزیدن1دلالت1می1کنند1مانند:1شاه1نشین،1حوض1خانه،1
سالن1پذیرایی1و1چهارم1رمزگانی1که1در1یک1تقسیم1بندی1
دلالت1 را1 جامعه1شناختی1 و1 کارکردی1 گونه1های1 کلان1تر1
می1کنند1مانند:1آپارتمان،1خانه1سنتی،1خانه1اشرافی،1مدرسه1

1.)Eco, 2017, p. 253(1و1بیمارستان
یک1 زبان1شناسی،1 رمزگان1 خلاف1 بر1 معماری،1 رمزگان1
سیستم1از1روابط1ممکن1را1با1پیام1های1متفاوت1از1هم1عرضه1
و1 معماری1 بودن1 کارکردی1 خاصیت1 دلیل1 به1 و1 نمی1دارد1
فرم1 بی1نهایت1 ارائه1 توان1 آن،1 در1 موجود1 استاندارد1های1

متفاوت1و1متضاد1را1باهم1ندارد.

بازنمايی  درخوانش  نظريه  انتخاب  نحوه   -1-4
معماری

نگاه1 در1 نشانه1 از1 روایت1 در1 ساختاری1 شباهت1های1 وجود1
داشته11باشد.1 متفاوتی1 دلالت1های1 می1تواند1 نشانه1شناسان،1
قابلیت1 یکدیگر1 کنار1 در1 تفاوت1ها1 و1 شباهت1ها1 این1 لذا1
برابر1 در1 را1 نظریه1 یک1 تعمیم1پذیری1 و1 دلالت1پذیری1
از1جستار1 بخش1 این1 در1 می1کند.1 اثبات1 رقیب1 نظریه1های1
به1دلیل1وجود1تکثر1در1انتخاب1روش1های1روایت1از1بازنمایی1
معماری،1نحوه1انتخاب1نظریه1زمینه1ای1در1برابر1نظریه1های1

رقیب،1تبیین1می1شود.1
هیچ1دو1مجموعه1ای1و1هیچ1دو1نوعی1از1تجربیات1در1حیات1
و1اندیشه1بشری1بنیادی1تر1از1اصل1پیوستگی1و1ناپیوستگی1
نیستندWilden, 1987, p. 222(1(.1در1حالی1که1انسان1زمان1
را1به1طور1پیوسته1تجربه1می1کند1اما1در1بیان1آن1به1دو1صورت1
می1کند.1 عمل1 )ناپیوسته(1 دیجیتال1 و1 )پیوسته(1 آنالوگ1
نشانه1های1آنالوگ1مانند:1تصاویر،1ژست1ها،1بافت1ها1و1طعم1ها،1
دارای1رابطه1درجه1بندی1شده1بر1روی1یک1پیوستار1هستند.1
درونی،1 حالات1 اجتناب1ناپذیری1 به1طور1 آنالوگ1 رمزگان1
 Chandler,( می1سازد1 آشکار1 را1 صداقت1 و1 پنهانی1 مقاصد1
p. 80 ,2008(.1رمزگان1آنالوگ1در1مقابل1رمزگان1دیجیتال1
قابلیت1های1کمی1و1کالبدی1بیشتری1را1بازنمایی1می1کنند1به1

همین1دلیل1انتخاب1فرضیه1و1روش11استدلال1در1این1جستار1
برگرفته1از1صورت1های1آنالوگ1و1پیوسته1است1تا1واحدهای1
ازهم1 بازنمایی،1 در1 پیوسته1شان1 ساختار1 به1دلیل1 معماری1
گسسته1نشده1و1به1صورت1جداگانه1تفسیر1نشوند.1هم1بستگی1
معنایی1در1رمزگان1از1اصول1الزامی1در1نشانه1شناسی1به1شمار1
از1 یکپارچه1 تصور1 در1 عمیق1 دگرگونی1های1 مانع1 و1 می1آید1
رمزگان1می1شود.1انتخاب1روش1نشانه1شناسانه1اکو1به1عنوان1
بازمی1گردد.1 وی1 دیدن1 پیوستاری1 به1 نیز1 زمینه1ای1 نظریه1
نشانه1ای1 میان1حامل11های1 در1 که1 مهمی1 تمایز1 اکو1 نظر1 از1
زبان1 به1 است.1 انواع«1 و1 »موارد1 مفهوم1 تفاوت1 دارد1 وجود1
 Eco,(1معناشناسی،1موارد،1نمونه1هایی1از1یک1نوع1هستند
از1حامل1های1 راستا1وی1سه1گونه1 این1 در1 1.)1965, p. 146
نشانه1را1فهرست1کرده1است1و1قابل1توجه1این1که1تمایز1میان1

آن1ها1به1شکل1مادی1شان1وابسته1است:
الف(1نشانه1هایی1که1شمار1فراوانی1از1موارد1کاملًا1مثل1هم1را1

تشکیل1داده1و1تکرار1می1کنند.
ب(1نشانه1هایی1که1بر1طبق1یک1نوع1ساخته1شده1اند؛1اما1از1
نظر1موردی1دارای1کیفیتی1قطعی1از1یکتایی1مادی1هستند.
ج1(1نشانه1هایی1که1فقط1یک1مورد1در1نوع1شان1وجود1دارد1یا1
 Eco, 1976,(1نشانه1هایی1که1از1نظر1نوع1و1مورد1یکسان1اند

.)p. 178
نیز1 بازنمایی1های1معماری1 بدین1ترتیب1تلاش1شده1است،1
در1انواع1مشخصی1که1در1طبقه1بندی1نوع1دوم1و1سوم1اکو1
دیدگاه1 از1 این1که1 به1دلیل1 گرفته1شوند.1 درنظر1 دارند،1 جای1
در1 معنایی1 نظر1 از1 معماری1 نشانه1ای1 نظام1های1 نگارندگان1
نوع1و1مورد،1دارای1کیفیت1های1متنوعی1هستند1اما1از1طرفی1
دیگر1از1ساختار1تعریف1شده1ای1در1چیدمان1نیز1برخوردارند.1
هم1چنین1هر1اثر1معماری1در1نوع1خود1می1تواند1یک1مورد1
آثار1 از1 نمونه1هایی1 البته1 به1شمار11آید.1 بی1تکرار1 و1 شاخص1
نیز1هستند1که1در1گونه1نخست1جای1می1گیرند؛1 معماری1
تئوریک1معماری1 بنیادین1 ویژگی1های1 نداشتن1 به1دلیل1 اما1

مدنظر1نمی1باشند.1

5. پرسش تحقیق 
بازنمایی1های1 انواع1 به1 توجه1 با1 مطرح1شده1 نخست1 پرسش1
بیان1شده1در1منابع1تاریخی1مرتبط1این1است1که1آیا1می1توان1
نقش1هایی1را1براساس1حوزه1رمزگانی11در1بازنمایی1معماری1
روش1هایی1 انواع1 دیگر1 عبارت1 به1 یا1 کرد1 طبقه1بندی1
نظام1 اساس1 بر1 معماری1 بازنمایی1 برای1 می1توان1 که1
قابل1تقسیم1است؟1 نوع1 به1چند1 رمزگانی1شان1متصور1شد1
دوم،1نشانه1شناسی1معانی1ای1که1توسط1هرنوع1رمزگان1ایجاد1
می1شود1به1چه1تفسیرهایی1منتج1می1شود؟1بدین1ترتیب1سه1
نوع1گفتمان1براساس1این1نسبت1ها1مورد1توجه1قرار1گرفته1و1

تبیین1شده1اند1)شکل21(.
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 شکل 2: مدل تحلیلی ارتباط رمزگان و بازنمايی معماری، بر اساس نظريه زمینه ای           

6. روش تحقیق 
ویژگی1اصلی1تحقیق1کیفی،1انتخاب1رویکردی1استنتاجی،1
دقیق1 شیوه1 پی1ریزی1 اصلی،1 مسایل1 شناخت1 هدف1 با1
کدگذاری1و1ترکیب1نتایج1و1در1نهایت1تدوین1آن1ها1در1قالب1
مقاله1ای1منسجم1است.1تحقیق1کیفی1شامل1استفاده11آگاهانه1
 Lincoln(1و1گردآوری1مجموعه1ای1از1داده1های1تجربی1است
داده1های1 بخواهد1 پژوهش1گر1 اگر1 1.)& Denzin, 1994
از1 موردنظر1 پدیده1 درباره1 را1 شواهد1خود1 و1 آمده1 به1دست1
طریق1اندازه1گیری1کمی1با1گردآوری1و1تحلیل1شواهد1کیفی1
تکمیل1کند،1استفاده1از1روش1های1تحقیق1آمیخته1ضرورت1

.)Creswell & Plano Clark, 2007(1می1یابد
داده1های1این1مقاله1از1دو1نوع1داده1های1مشاهده1ای1و1اسنادی1
کیفی1 روشی1 با1 را1 اسناد1 این1 تا1 می1شود1 تلاش1 و1 هستند1
باهم1آمیخته1شود.1در1این1مقاله1دو1رویکرد1تحقیقی1کیفی1
بررسی1 مورد1 تفسیرگرایی1 و1 زمینه1ای1 نظریه1های1 شامل1
قرار1می1گیرد.1بر1اساس1نظریه1زمینه1ای1ابتدا1متغیر1نخست1
بازنمایی1معماری1و1سپس1رمزگان1معماری1در1سه1 یعنی1
حوزه1تکنیکی،1نحوی1و1معنایی1تبیین1می1شوند.1هم1چنین1
نمونه1های1مشخص1و1مستند1تاریخی1به1منظور1دست1یابی1
در1 محققین1 نظریه1های1 به1 توجه1 با1 طبقه1بندی1 نوعی1 به1
مرحله1 در1 طبقه1بندی1ها1 این1 می1شود.1 آورده1 زمینه،1 این1
می1گیرند.1 قرار1 تفسیر1 مورد1 و1 شده1 رمزگشایی1 بعد1
نظریه1های1 بر1 مبنی1 مقاله1 این1 در1 تفسیرگرایانه،1 رویکرد1
و1 می1باشد1 رسانه1ها1 نشانه1شناسی1 درباره1 نشانه1شناختی1
بازنمایی1معماری1را1به1عنوان1یک1رسانه1تولید1کننده11رمزگان1
درنظر1گرفته1است.1تحلیل1نشانه1شناختی1یک1رسانه1دارای1
سه1جنبه1هم1زمانی1)جانشینی12(1و1در1زمانی1)هم1نشینی13(،1
بینامتنی14و1استعاره1و1مجاز115می1باشد1که1از1هر1سه1جنبه1
این1تحلیل1در1این1جستار1بهره1گرفته1شده1و1در1جداولی1

ترکیبی1ارائه1شده1است.1
روش1اجرای1این1پژوهش1دارای1سه1مرحله1می1باشد1که1در1
نخست،1انجام1پژوهش1های1اکتشافی1با1روش1کتابخانه1ای1به1
جهت1تدقیق1موضوع1پژوهش1صورت1می1پذیرد،1در1مرحله1
دوم1که1مشاهده1است،1سه1مؤلفه1آن1یعنی1کشف1معانی،1
در1 حساس1 نقاط1 شناسایی1 و1 پدیده1ها1 میان1 روابط1 درک1
مرحله1 در1 و1 می1گیرد1 قرار1 سنجش1 مورد1 پژوهش1 میدان1
سوم1یعنی1تفسیر1هم1زمان1داده1ها1تحلیل1نهایی1شده1و1مدل1

تحلیل1آن1بسط1و1طراحی1می1شود.1

با1 تحلیل-1 در1 چه1 و1 فرضیه1 در1 چه1 تحقیق-1 این1 اعتبار1
استفاده1از1جمع1آوري1داده1ها1از1منابع1متعدد1و1با1مقیاس1هاي1
مختلف1صورت1گرفته1است.1روش1هدایت1دقیق1گردآوري1
داده1ها1براي1اجرای1هم1گرای1تحلیل،1مهم1ترین1تکنیک1در1
لذا1آزمون1نمونه1ها1در1 این1تحقیق1به1شمار1می1آید.1 پایایی1
شده1 انجام1 هم1زمان1 به1صورت1 گردآوری1 و1 انتخاب1 مرحله1
و1مرحله1مستندسازی1آن1ها1بر1اساس1دسترسی1به1منابع1
دسته1اول،1قابل1فهم1بودن1موضوعات1و1اطمینان1از1صحت1

فرآیندهای1انجام1شده1صورت1پذیرفته1است.

7. فرضیه تحقیق و مدل مفهومی 
فرضیه11 به1عنوان1 معماری1 بازنمایی1 روش1های1 طبقه1بندی1
اصلی1در1این1جستار،1به1صورت1مدل1مفهومی1ساده1شده1ای1
است1که1 این1 بر1 این1بخش1فرض1 در1 است1.16 شکل1گرفته1
و1 »تقلید1 به1عنوان1 معماری1 بازنمایی1 انواع1 نقش1 نخستین1
محاکات«1کهن1ترین1و1قدیمی1ترین1روش1در1نحوه1واقعیت1
بازنمایی1ها1 کلیه1 در1 و1همواره1 است1 معماری1 به1 بخشیدن1
صادق1است.1روش1دوم1که1بازنمایی1به1عنوان1»انتزاع«1نام1
گرفته1است،1از1دوران1رنسانس1در1غرب1آغاز1می1شود،1که1در1
این1دوره1تکنیک1ها1و1ابزار1بازنمایی1معماری1به1مرور1دچار1
توجه1 مورد1 اپتیکی1 و1 پرسپکتیوی1 قوانین1 و1 شده1 تحول1
کانون1 تغییرات1 این1 نحوی1که1 به1 می1گیرد1 قرار1 طراحان1
معنایی1بازنمایی1معماری1را1جابه1جا1می1کند1و1انواع1جدیدی1
را1پدید1می1آورد.1روش1سوم1که1بازنمایی1معماری1به1عنوان1
مدرن1 اندیشه1 دوران1 آغاز1 از1 شده1 نامیده1 »شبیه1سازی«1
ابزار1 اخیرترین1 بازنمایی1 نوع1 این1 است.1 درنظرگرفته1شده1
تکنیکی1را1برای1معماران1در1کشف1رمزگان1معماری1دورهم1
آورده1و1بر1پایه1اصالت1تصویر1و1شیء1به1عنوان1واقعیت1شکل1

گرفته1است.
تجزیه1 و1 تحلیل1 به1 طبقه1بندی1 این1 نگارندگان،1 دید1 از1
و1 کرده1 کمک1 معماری1 بازنمایی1 هم1چون1 وسیعی1 مفهوم1
سبب1می1شود1تا1تفسیرهای1معنایی1دقیق1تری1در1آن1بروز1
برای1حوزه1 این1جا1یک1چارچوب1کلی1 یابد1)شکل31(.1در1
استقرایی1 روش1 یک1 توسط1 و1 می1شود1 تعریف1 فرضیات1
می1شود1 سعی1 زمینه1 این1 در1 مرتبط1 مثال1های1 بیان1 با1
بازنمایی1ها1باتوجه1به1انواع1رمزگان1معنایی1شان1بیان1شوند.1
در1ادامه،1این1فرضیات1به1طور1ضمنی1با1رمزگان1معماری1در1
حوزه1های1تکنیکی،1نحوی1و1معنایی1آمیخته1و1آماده1تفسیر1

می1شوند.
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 شکل 3: مدل مفهومی اولیه انواع روش های بازنمايی معماری            

7-1- بازنمايی معماری به عنوان تقلید و محاکات
در1طول1تاریخ،1تقلید1از1واقعیت1و1روش1هاي1ارائه11مختلف1
براي1 باارزش1 هدف1 یک1 همواره1 حقیقت،1 عنوان1 با1 آن1
هنرمندان1و1معماران1بوده1است.1براي1رسیدن1به1این1هدف1
آن1ها1از1رنگ،1بافت،1آثار1سایه1و1روشن1و1غیره1در1مدل1ها،1
نقشه1ها1و1نقاشي1هاي1شان1استفاده1کرده1اند.1براي1بازنمایي1
مي1باید1در1ابتدا1چیزي1در1مشابهت1یا1مطابقت1با1چیز1اصلي1
و1 وضوح1 مي1باید1 بازنمایي1 ادامه11 در1 باشد،1 داشته1 وجود1
روشني1ادراک1نیز1حاصل1شود.1یعني1مي1توان1گفت1قبل1از1
این1که1چیزي1بتواند1بازنمایي1شود،1مي1باید1به1صورت1واقعي1
وجود1داشته1باشدAkin & Weinel, 1982(1(.1بازنمایی1به1
دیگری1 یا1حضور1 نمایاننده1چیزی1بودن1 یا1 نماینده1 مفهوم1
مفهوم1 دلالت1های1 این1که1 دلیل1 به1 است.1 تکرارکردن1 را1
بازنمایی1بسیار1وسیع1تر1از1دلالت1مفهوم1تقلید1یا1محاکات1
است1 شده1 تقلید1 برای1 مناسبی1 جایگزین1 واژه1 این1 است،1

1.)Shafiei Kadkani,1971, p.28(
بر1اساس1فرضیه،1در1این1روش1رمزگان1حاصل1از1بازنمایی1
معماری1بر1محوریت1مفهوم1تقلید1و1تکرار1به1صورت1عینی1
شکل1گرفته1و1دارای1دامنه1مشخص1و1روابط1معلومی1بوده1
است.1 وابسته1 طبیعت1 از1 الگوبرداری1 مساله11 به1 عموما1ً که1
می1توان1اظهار1کرد1که1روابط1این1گونه1از1رمزگان1با1بازنمایی1

معماری1برپایه1مشابهت1و1شمایل1نگاری1شکل1می1گیرد.
آرچر17)1971(1در1مطالعات1خود،1اشاره1مي1کند1که1شکل1
خانه1به1نحو1قابل1ملاحظه1اي1در1تاریخ1ثابت1مانده1است1و1
بدون1شک1در1طول1زمان1بازنمایی1خانه1و1معناي1آن1دچار1
نشان1دهنده11 این1 است،1 نشده1 ساختاري1 عمده11 تغییرات1
تداوم1مشخصي1از1فضاهاي1نمادین،1حتي1با1وجود1تفاوت1

در1اعتقادات1و1مسایل1مرتبط1با1آن1تا1امروز1است1و1بر1وجه1
در1 می1کند.1 تأکید1 انسان1 نخستین1 بازنمایی1های1 تقلیدی1
نخستین1دوران1سکونت1انسان،1یکی1از1مهم1ترین1روش1های1
یافت1 طبیعت1 از1 تقلید1 در1 می1توان1 را1 معماری1 بازنمایی1

.)Archer, 1971(
به1عنوان1مثال1هادر18)1984(1سه1مفهوم1عرصه1ي1اصلی1را1
در1نوع1معماری1دوران1نوسنگي1اروپایي1تا1به1امروز1بازگو1

مي1کند:
و1 نمادین1 جزییات1 تغذیه،1 براي1 مکاني1 دوموس1:19 الف(1

تمرکز1روابط1قدرت1در1خانه؛
ب1(1آگریوس1:20خارج1خانه1و1پهنه1ي1اهلی1نشده؛

ج(1فوریس1:21درگاهي1که1داخل1با1خارج1را1مرتبط1می1کند1
بیرون1 برابر1 در1 برجسته،1 مفهوم1 یک1 دوموس1 1.)4 )شکل1
حیوانات1 و1 گیاهان1 زمانی1که1 و1 بوده1 خطرناک1 و1 وحشي1
کنترل1 و1 رام1 مي1بایست1 مي1رسیدند،1 دوموس1 دامنه1ي1 به1
می1شدند.1دوموس1به1عنوان1یک1استعاره11براي1یک1جامعه1ي1
اهلي1شده1درآمده1بود.1در1خانه1هاي1مرکز1اروپا1در1هزاره1ي1
پنجم1قبل1از1میلاد،1یک1تغییر1جدید1در1موضوع1دوموس1
ورودي1هاي1 بزرگ،1 اندازه1هاي1 آمد،1 دست1 به1 هادر1 براي1
عمیق،1طبقه1بندي1خطي1فضاها1و1مرزبندي1خانه1ها1با1نرده1
و1حصار1با1بخش1هایی1از1فوریس1نیز1مرتبط1مي1شدند1و1به1
این1حصارها1و1ورودي1ها1هستند1 تغییر1داخل1خانه،1 جاي1
این1 هادر1 1.)Hodder, 1984( مي1شود1 تأکید1 آن1ها1 به1 که1
ارتباط،1 ایجاد1 و1 گسترش1 نشان1دهنده1ي1 را1 تحولات1
وابستگي1و1تقلید1از1همسایگان1و1گروه1هاي1خارجي1تفسیر1

مي1کند1)شکل1های41و51(.1
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شکل 4: پیوند دوموس و آگريوس در معماری شرق اروپا،                       شکل 5: منظری از منطقه سرنی فرانسه،  
هزاره پنجم ق.م.         هزاره پنچم ق.م.      

                                                      H)Hodder, 1984; Jarzombek, 2013(3 

7-2- بازنمايی معماری به عنوان انتزاع22
برادبنت23)1980(1در1برابر1ریشه1هاي1نظریه11دیني1و1آییني1
بودن1معماري1این1گونه1مطرح1مي1کند1که1به1نظر1مي1رسد1
براي1اولین1بار1انگیزه1هایي1که1انسان1را1به1ساخت1وامي1دارند،1
فایده1مندي1بوده1است.1تلاش1براي1اثبات1این1که1نخستین1
ساختمان1ها،1خود1نمادین1هستند،1تفکر1واهي1است،1البته1
به1هیچ1وجه1نمي1توان1اهمیت1نمادین1ساختمان1را1به1عنوان1
یک1اصل1مهم1ردکرد1که1باعث1ایجاد1تفکرات1انتزاعي1شده1

1.)Broadbent,  2009(1است
مفاهیم1 قالب1 در1 انتزاع1 مفهوم1 رمزگان،1 از1 گونه1 این1 در1
مجرد1برگرفته1از1هندسه1و1ریاضیات1کلاسیک1در1معماری1
پایان1قرن1نوزدهم1میلادی1 تا1 رنسانس1متجلی1می1شود1و1
یکی1از1مهم1ترین1ساختارهای1نشانه1ای1در1بازنمایی1معماری1
و1 بودن1 تجریدی1 به1دلیل1 مفاهیم1 این1 می1آید.1 به1شمار1
از1 جدیدی1 نوع1 انسان1 ذهنی1 ساختمان1 در1 شکل1گرفتن1
بازنمایی1های1شان1پدید1آوردند1که1 را1در1 رمزگان1معماری1
به1طور1مفهومی1و1ساختاری1با1روش1تقلیدی1مرسوم1تفاوت1

داشت.1

در1دوران1پس1از1رنسانس،1بازنمایی1معماری1به1عنوان1یک1
استفاده1 یافت.1 مناسب1تری1 فهم1 قابلیت1 انتزاعی،1 فرآیند1
با1 مستقیم1 به1صورت1 معماری1 در1 علمی1 روش1شناسی1 از1
بین1 در1 دوران1،24 نوشته1های1 به1 شده،1 تجویز1 تکنیک1های1
سال1های18021تا118131میلادی1باز1می1گردد.1این1روش1
مقابل1 در1 شد1 معروف1 تکنولوژیکی25«1 »ساخت1 به1 که1
جدیدی1 دوگانگی1 و1 آمد1 به1وجود1 هنری26«1 »معماری1
آرایه1های1 و1 تزیینات1 با1 کارکردی1 ساختار1های1 میان1 را1
ساختمانی1ایجاد1کرد.1هندسه1توصیفی1و1پرسپکتیو1به1طور1
تصویری1جدید،1 ابزار1 به1 را1 عینی1گرایی1 ساده1 ابزار1 اخص،1
امکان1 آن،1 اهمیت1 و1 پرسپکتیو1 ابزاری1کردن1 داد.1 تغییر1
درک1یک1نقاشی1یا1یک1اثر1هنری1به1زبان1واقعی1خود1را1
و1 میدان1 مفاهیم1 اساس1 بر1 نظریه1های1جدید1 کم1می1کرد.1
زوایای1دید1اقلیدسی1شکل1گرفتند1و1اعتقاد1براین1داشتند1
بر1 را1 تأثیرات1عمیق1خود1 که1هندسی1کردن1عمق1تصویر،1
تجربیات1جهانی1و1هم1چنین1معماران1می1گذارد1)شکل1های1
16و71(.1این1نگاه،1نوعی1انتقال1و1تغییر1از1پرسپکتیو1طبیعی1
 Pérez Gómez & Pelletier,( بود1 انتزاعی1 پرسپکتیو1 به1

.)1997
شکل 7: تصوير پرسپکتیو از سقف معکوس کلیسای   شکل 6: طرح میکل آنژ برای دفاع از برج و باروی   

شهر با ايده مشخص کردن زاويه تیراندازی                                    يسوعیان وين اتريش اثرآندرا پوتزو                                                       

        HH)https://en.wikipedia.org/(H                )Simitch & Warke, 2014( m
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7-3- بازنمايي معماری به عنوان شبیه سازی27
 Akin(1شبیه1سازی،1تقلید1از1ظاهر1و1شخصیت1چیزی1را1گویند
Weinel, 1982 &(.1منظور1از1شبیه1سازی،1تقلید1و1بازسازی1
یک1واقعیت1از1طریق1ابزارها1و1الگوهای1اسطوره1ای1به1نحوی1که1
بتوان1واقعیت1شبیه1سازی1شده1را1از1واقعیت1اصلی1گسست1و1
جانشین1آن1کردFakouhi, 2007, p. 321(1(.1در1اوایل1قرن1
بیستم1میلادی،1درحالی1که1هندسه1توصیفی1تلاش1داشت1
یک1رویداد1دقیق1را1میان1بازنمایی1و1موضوع،1تعریف1کند،1
هنر1مدرن1به1عنوان1یک1امر1مسحور1کننده1به1حساب1می1آمد1
بازنمایی،1 واقعیت1و1جهان1 نامعلوم1میان1 فاصله1 که1توسط1
تعریف1می1شد.1در1این1دوران1جنبه1هایی1از1طراحی1بهبود1
می1یابد1که1تا1پیش1از1آن1و1در1قرن1نوزدهم،1جدی1گرفته1
نمی1شدند،1مانند:1جنبه1های1ناشناخته1تجربیات1توصیفی1و1
ادراکی،1که1تا1قبل1از1آن1نادیدنی1بودند.1به1این1معنا،1پروژه1های1
معماری،1جانشین1و1تقلیدی1برای1چیز1دیگری1نیستند.1آن1ها1
مسلط1 ساختارهای1 بر1 تأکید1 جز1 به1 معنایی1 بار1 هیچ1گونه1
قدرت1و1تصاویری1که1درباره1آن1ها1صحبت1می1کنند،1ندارند.1
بودریار28)1988(،1شیفتگی1جامعه1را1در1شبیه1سازی1فرآیند1
تصویر1به1عنوان1جانشین1واقعیت1می1داند.1توسط1این1تصویر،1
تفکیک1واقعیت1آن1قدر1سخت1می1شود1که1گویی1شبیه1سازی1
به1نحوی1کامل1ایجاد1شده1است.1در1حالی1که1می1دانیم1این1

و1 نمی1کند1 بازنمایی1 را،1 واقعیت1ها1 و1 اصل1ها1 شبیه1سازی1
هیچ1گونه1ارتباط1طبیعی1با1آن1ها1ندارد.1آن1هنگام1که1طرح1ها1
و1نقشه1ها1به1عنوان1جانشینان1ساختمان1ها،1مطرح1می1شوند1
یک1 تا1 می1کنند1 تلاش1 نقشه1ها1 از1 مجموعه1ای1 زمانی1که1 و1
تصویر1از1محل1معماری1یا1موضوع1آن،1برای1بیننده1بسازند،1
ساختمان1های1ایجاد1شده1نیز1می1باید1متقابلًا1منعکس1کننده1
کیفیت1های1پیش1بینی1شده1معانی1و1ادراکات1آن1ها1باشند:1
پس1امکان1بروز1یک1بعد1مکاشفه1ای1و1متافیزیکی1در1آن1ها1به1
وجود1می1آید.1این1فرضیه1در1اصل،1بر1اساس1یک1رابطه1زبانی1
 Pérez Gómez(11میان1طرح1و1ساختمان1شکل1گرفته1است

.)& Pelletier, 1997
عنوان با1 دوشان29)1918(1 مارسل1 روغن1 و1 رنگ1 اثر1 1
پرسپکتیوی،1 دیداری1 خطاهای1 همه1 از1 چکیده1ای1 1،Tu’m
برای1خلق1یک1واسطه1مبهم1است.1این1اثر1صریح1ترین1نقد1
واریخت1سازانه130درباره1تحریف1پرسپکتیوگرایی1تا1زمان1خود1
بود.1در1این1اثر1دوشان1با1پرسش1خود،1فاصله1ای1میان1ظهور1
و1تجسم1را1مطرح1می1کند.1در1اصل1واقعیت1های1تصویر1بر1
بیننده11ثابت1نمایان1نمی1شوند1بلکه1عناصر1مشخص1دیگر،1
معلوم1 می1کند،1 حرکت1 آن1 اطراف1 در1 که1 بیننده1ای1 برای1
ناپدید1 نظر1 از1 تصویر1 عناصر1 بقیه1 که1 حالی1 در1 می1شوند،1

می1شوند1)شکل81(.

شکل Tu’M :8، مارسل دوشان، 1918

    H)Gardner, Art through the Age, 2013( 

دنبال1 به1 مورفوسیس131 معماری1 دفتر1 مثال1 به1عنوان1
برانگیختن1ترکیبی1از1فرم1ها1به1همراه1مفصل1بندی1هایی1در1
بافت1و1مواد1است.1در1پیشینه1این1دفتر،1ترکیب1فرم1تا1حد1
زیادی1از1طریق1شفافیت1کاغذ1و1صفحات1پلاستیکی1روی1هم1
به1دست1می1آید1)شکل1های191و10(.1به1بیانی1دیگر1بازنمایی1
در1رسانه1های1متفاوت1تبدیل1به1فرآیندی1خلاقانه،1حیاتی1و1
ارگانیک1می1شود1که1هم1به1سمت1رشد1طراحی1و1هم1شهود1
اندیش1مندانه1در1پروژه1ها1می1انجامد.1از1دیدگاه1مورفوسیس،1
است1 از1ساختمان1 معمار1 اساسی1 و1 عمده1 تجربه1 بازنمایی1

.)Simitch & Warke, 2014(

بدین1ترتیب1نشانه1شناسان1معاصر1می1گویند1که1مادیت1نشانه،1
خود1می1تواند1دلالت1گر1باشد1و1نشانه1خود1پدیده1ای1در1جهان1
خارجی1به1حساب1می1آید.1همه1نشانه1ها1حاوی1نوعی1تجسم1
مادی1می1باشند،1خواه1یک1صوت1باشد1یا1جرم1فیزیکی،1رنگ1
 Voloshinov,(1باشد1یا1حرکت1بدن1و1یا1حتی1یک1شباهت
1973(.1در1این1روش1رمزگان1تنها1به1مادیت1شان1اشاره1دارند1
و1معنا1را1نه1به1چیز1دیگر1که1به1خود1ارجاع1می1دهند.1این1گونه1
از1بازنمایی1های1معاصر1توانسته1اند1از1قرن1بیستم1میلادی1ابزار1
و1تکنیک1های1جدیدی1را1به1رمزگان1قبلی1معماری1اضافه1
کرده1و1هم1چنین1از1ترکیبات1گذشته1به1روش1های1بدیع1تری1

در1ساختن1واقعیت1استفاده1کنند.
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شکل 9: موزه علوم و طبیعت پرات، تام مین             شکل 10: طرح اصلی باشگاه پنانگ تورف، تام مین
                 و کارنزا هريس،2009         گروه مورفوسیس، 2004

    H)Simitch & Warke, 2014( 

8. تحلیل نشانه شناختی  
شکل1 تولیدکننده1 رسانه1 یک1 به1عنوان1 معماري1 امروزه1
ابعاد،1 مانند:1 فیزیکي1 محدودیت1هاي1 با1 همواره1 معنا،1 و1
با1 هم1چنین1 و1 ساختمان1 رمزگان1 و1 هزینه1ها1 مقیاس،1
مي1توانند1 که1 دارد،1 سروکار1 ایدئولوژیکی1 محدودیت1هاي1
سرچشمه1 نمادشناسانه1 یا1 و1 جامعه1شناسانه1 زمینه1هاي1 از1
رفتن1 فراتر1 باعث1 محدودیت1ها1 این1 باشند.1 گرفته1شده1
معناي1معماري1از1قلمروي1ساخت1صرفا1ًکالبدی1مي1شوند1و1
معماري1را1به1مثابه1یک1رسانه،1به1سمت1طرح1کردن1راه1کار1
براي1حل1مسائل1خارج1از1متن1معماری1سوق1مي1دهند1و1
پیوسته1رمزگان1جدیدی1را1در1حیطه11معماری1برمی1سازند.1
یعنی1در1معماري1مي1باید1به1هر1نوع1مسأله1اعم1از1ارزش1هاي1
فیزیکي1اشکال،1اندازه،1مقیاس،1مادیت1مصالح1و1هم1چنین1
که1 هرچیزی1 و1 معناها1 و1 نشانه1ها1 شاعرانه1،1 نمادگرایي1 به1
بتواند1رمزگانی1ایجاد1کند،1توجه1داشت.1تا1بتوان1ساختمان1
را1به1عنوان1یک1چیز1یا1یک1نشانه1در1جهان1بازنمایی1کرد.

بر1 و1 رسانه1 و1 معماری1 مورد1 در1 فوق1 توضیح1 به1 توجه1 با1
سه1 آسابرگر،1 رسانه1 نشانه1شناختی1 تحلیل1 نظریه1 اساس1

روش1مطرح1است1که1در1پایین1ذکر1می1شود:
الف(1تحلیل1هم1زمانی1و1درزمانی1)هم1نشینی1و1جانشینی(:1
مطالعه1هم1زمانی1یک1متن1به1روابطی1که1میان1عناصر1آن1
تکامل1 نحوه1 و1مطالعه1درزمانی1 توجه1می1کند1 دارد1 وجود1
روایت1را1می1نگرد.1در1این1تحلیل1اصل1بر1تقابل1های1دوتایی1
گذاشته1می1شود1مثل1طبیعت1و1فرهنگ،1مرگ1و1زندگی،1
هم1زمانی1 محور1 1.)Sojoodi, 2008, p. 51( زیربنا1 و1 روبنا1
که1رابطه1چیزهای1موجود1در1یک1زمان1را1نشان1می1دهد1
و1عامل1زمان1از1آن1حذف1شده1است1و1محور1درزمانی1یا1
توالی1ها1که1بر1روی1آن1فقط1یک1چیز1را1می1توان1در1یک1
موجود1 چیزهای1 همه1 آن1ها1 برروی1 اما1 کرد1 بررسی1 زمان1
گرفته1 قرار1 آن1ها1 تغییرات1 با1 همراه1 نخست1 محور1 برروی1

.)Berger, 2006, p. 19(1است

استفاده1 از:1 بیان1ساده1عبارت1اند1 به1 بینامتنی:1 ب(1تحلیل1
در1 شده،1 خلق1 قبلًا1 متون1 مطالب1 از1 ناآگاهانه1 یا1 آگاهانه1
دارند،1 این1متن1حضور1 این1که1چه1متونی1در1 متن1جدید.1
انسان1را1به1فهم1بهتر1این1متن1هدایت1می1کند.1از1چشم1انداز1
گفت1وگویی1 شیوه1 در1 ریشه1 بودن1 بینامتنی1 باختین1،32
ارتباطات1میان1مردم1دارد.1در1گفت1وگو1آن1چه1گفته1می1شود1
به1آن1چه1دیگران1گفته1اند،1می1گویند1و1انتظار1داریم1که1در1
آینده1بگویند،1بستگی1دارد1و1به1تأثیرات1متقابل1بازمی1گردد1

1.)Berger, 2006, p. 19(
با1 روش1 دو1 مجاز،1 و1 استعاره1 مجاز:1 و1 استعاره1 تحلیل1 ج(1
میان1 رابطه11 استعاره1 در1 است.1 معانی1 انتقال1 برای1 اهمیت1
رایج1ترین1 از1 یکی1 و1 می1شود1 مطرح1 قیاس1 راه1 از1 چیز1 دو1
صور1آن،1تشبیه1است.1در1مجاز،1رابطه1ای1مطرح1می1شود1که1
مبتنی1بر1تداعی1است.1استعاره1یکی1از1صنایع1لفظی1است1
که1از1طریق1قیاس1یا1توضیح1یا1تفسیر1چیزی1بر1اساس1چیز1
دیگر1انتقال1معنا1می1کند.1استعاره1صرفا1ًابزاری1ادبی1نیست1
که1شعرا1و1سایر1نویسندگان1از1آن1برای1تولید1انواع1خاصی1
از1واکنش1های1عاطفی1استفاده1کنند؛1بلکه1بخشی1از1نحوه1
تفکر1و1ارتباط1بشری1است.1در1مقابل1مجاز1یکی1از1صنایع1
لفظی1است1که1از1طریق1تداعی1معانی1منتقل1می1شود1و1با1

.)Ibid, p.20(1استعاره1تفاوت1دارد
با1توجه1به1موارد1فوق1می1توان1به1جداول1ذیل133درباره1ارتباط1
بازنمایی1معماری1با1رمزگان1معماری1از1طریق1روش1تحلیل1
نشانه1شناختی1رسید.1نگارندگان1با1آمیختن1این1دو1موضوع1
با1 دارند1 و1کیفی1در1یک1ساختار1جدول1گونه1تلاش1 کمی1
تفسیر1رمزگان1و1 تازه1ای1در1نحوه1 نتایج1 به1 قیاسی1 روشی1
ارزیابی1 قابل1 آن1را1 و1 دست1یابند1 معماری1 بازنمایی1های1
معماری،1 بازنمایی1 روش1های1 سه1گانه1 طبقه1بندی1 کنند.1
و1 به1صورت1دوره1ای،1صفات1 تحلیلی1 قالب1سه1جدول1 در1
رمزگان1 انواع1 کنار1 در1 مصداق،1 ذکر1 با1 آن1ها1 ویژگی1های1
قیاس،1 نوع1 این1 به1 توجه1 با1 پایان1 در1 و1 قرار1داده1 معماری1
رمزگان1 و1 معماری1 بازنمایی1 در1 مشخصی1 و1 مدون1 نتایج1
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تفسیر1می1شود1تا1قابلیت1های1هر1روش1بازنمایی1مشخص1
شود.1لازم1به1توضیح1است1که1این1داده1ها1با1روش1گردآوری1
جهت1گیری1های1 و1 مفروضات1 اساس1 بر1 و1 تاریخی1 مدون1
تئوریک1نگارندگان،1جمع1آوری1شده1است.1در1این1نمونه1ها1

بازنمایی1های1 زمینه1 در1 کتب1 اخیرترین1 از1 تا1 تلاش1شده1
معماری1استفاده1شود1و1نام1آشنا1ترین1نمونه1ها1برای1تحلیل1

انتخاب1و1طبقه1بندی1شوند.1

جدول 1: تحلیل نشانه شناسی رمزگان معماری اکو در روش بازنمايی معماری به عنوان تقلید و محاکات

رمزگان نحویرمزگان تکنیکی
رمزگان معنايی 

کارکرد کارکرد ضمنیکارکرد ابتدايی
ايدئولوژيک

کارکرد 
اجتماعی

)عناصر1نخستین1
معماری1مانند:1تیر1
ستون1دیوار1و11غیره(

)عناصر1ارتباطی11
و1فضایی(

)سقف1پله1پنجره1و1
1غیره(

)سردر1بادگیر1و1
غیره(

)شاه1نشین1نشیمن1
و11غیره(

)آپارتمان1مدرسه1
مسجد1و1غیره(

شکل 11: نمونه 
گونه خانه هايدا134

شکل 12: 
قلمروی عمومی 

در منطقه 
باستانی چین

شکل 13: 
ايفوگائو35

خانه فیلیپینی

شکل 14: نمونه 
گونه مراسم آيینی 

سرزمین های 
آمريکای جنوبی

شکل 15: استون 
هنج36، بريتانیا

شکل 16: 
دهکده137

کانزاس آمريکا

 I)Jarzombek,
2013(1

 I)Jarzombek,
2013(1

 I)Jarzombek,
2013(I

 I)Jarzombek,
2013(1

 I)Jarzombek,
 2013(I

 I)Jarzombek,
 2013(I

تحلیل 
نشانه شناختی
هم زمانی و در 

زمانی
)جانشینی و 
هم نشینی(

-1تقابل1مانند:1
استفاده1از1سنگ1در1
برابر1مواد1ناپایدار1
دیگر1در1ساخت1بنا

-1ترتیب1استحکام1
عناصر1تکنیکی1در1
ساخت1مانند:1ترتیب1
مواد1از1سنگ1تا1

چوب

-1تقابل1مانند:1
رود،1مسیل1و1
جلگه1در1برابر1
کوه1و1دره1های1

عمیق

-1ترتیب1عناصر1
ارتباطی1مانند:1
ایجاد1یک1مسیر1
از1محل1شکار1
تا1مکان1زیستن1
به1عنوان1یک1راه1

امن1

-1تقابل1معنایی1
مانند:1پناه1بردن1
به1درختان1برای1
امنیت1جانی1در1
مقابل1زندگی1

پرخطر1میان1قلمرو1
جانداران1دیگر

-1ترتیب1عناصر1
معماری1از1زمین1
به1آسمان1مانند:1
ساختن1سقف1بر1

روی1دیوار

-1تقابل1
معنایی1مانند:1

علامت1گذاری1های1
طبیعی1و1مصنوعی1
در1قلمروی1خود1

-1ترتیب1معنایی1
عرصه1ها1در1قلمروی1
خود1مانند:1معنای1
قلمرو1و1مکان1

زندگی1بر1اساس1
میزان1تسلط1بر1آن

-1تقابل1معنایی1
مانند:1انتخاب1غار1
برای1اسکان1انسان1
در1برابر1بیرون1

از1غار

-1ترتیب11معنایی1
سلسله1مراتب1با1
بازنمایی1اشکال1
کیهانی1مانند:1
ترتیب1اهمیت1
معنایی1خورشید1

و1ماه1

-1تقابل1معنایی1
مانند:1زندگی1

گروهی1قبیله1ای1
در1برابر1زندگی1
گروهی1پراکنده

-ترتیب1معنایی1
قدرت1جمعی1
مانند:1ترتیب1از1
مکان1زندگی1تا1
محل1شکار1یا1

جنگ

تحلیل 
نشانه شناختی 

بینامتنی

-1تأثیر1بر1مفهوم1
سرپوشیده1مانند:1
ایجاد1یک1قاب1
با1ترکیب1عناصر1
اصلی1تکنیکی1در1
برابر1اشکال1ناپایدار1

درطبیعت

-1تأثیر1بر1مفهوم1
دور1و1نزدیک1
مانند:1تغییر1در1
قلمروی1زیستن1

یا1جنگیدن

-1تأثیر1بر1مفهوم1
فایده1با1تغییر1

عناصر1تکنیکی1به1
عناصر1فایده1مند1

مانند:1تبدیل1ستون1
به1دیوار

-1تأثیر1بر1مفهوم1
شناسایی1مانند:1
تبدیل1درب1
به1سردرب1یا1

نمادگذاری1درخانه1
بزرگان1قبیله

-1تأثیر1بر1مفهوم1
نمادین1عناصر1
معماری1مانند:1
تبدیل1دیوار1به1
حصار1و1بارو

-1تأثیر1بر1مفهوم1
اجتماعی1خانه1
مانند:1ساخت1
نخستین1دژها1
برای1تشخیص1

محدوده1های1امن1
زیستی
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تحلیل 
نشانه شناختی 

استعاره و 
مجاز

-1شباهت1ظاهری1
با1ساختار1طبیعی1

مانند:1ساخت1عناصر1
افقی1برای1پوشش1
در1برابر1تغییرات1

طبیعی

-1مجاورت1با1آسمان1
برای1بازنمایی1قواعد1

ساخت1بر1روی1
زمین1مانند:1ساخت1
ستون1ها1برروی1

زمین

-1شباهت1با1
طبیعت1مانند:1
یافتن1نخستین1

مسیرهای1طبیعی1
برای1استفاده1در1
مکان1یابی1قلمرو

-1مجاورت1با1
عناصر1اصلی1

آب،1باد،1خاک1و1
آتش1مانند:1ایجاد1
نخستین1مسیرها1

برای1تدفین1

-1شباهت1با1سرپناه1
اولیه1برای1تعریف1
محدوده11زیستن

-1مجاورت1با1آتش1
برای1ساخت1ابزار1
مورد1نیاز1و1گرما1
مانند:1ساخت1

نخستین1اجاق1ها1
در1خانه1

-1شباهت1با1
کارکردهای1

غیرمستقیم1عناصر1
معماری1مانند:1ایجاد1
توده1روی1زمین1

برای1تشخیص1مکان1

-1مجاورت1با1دیگری1
برای1بازنمایی1نقش1
انسان1مانند:1ساخت1

حصار1یا1دیوار1
برای1تعریف1حدود1

خانواده

-1شباهت1با1آداب1
و1رسوم1برگرفته1
از1باورهای1جمعی1
در1هم1زیستی1با1
طبیعت1مانند:1

شباهت1نخستین1
معابد1با1کوه1ها

-1مجاورت1با1نحوه1
زندگی11جمعی1
مانند:1ایجاد1

نخستین1اتاق1ها1در1
بیرون1یا1درون1خانه1

-1شباهت1با1
گفتمان1مسلط1
توسط1بازنمایی1
از1طبیعت1مانند:1
خانه1ریش1سپید1
به1عنوان1یک1

مکان1اجتماعی1
در1قبیله1

-1مجاورت1با1
گفتمان1مسلط1
توسط1بازنمایی1
اجتماعی1از1

طبیعت1مانند:1
ساختن1خانه1در1
کنار1هم1برای1
ایجاد1اجتماعی1

قوی1تر

جدول 2: تحلیل نشانه شناسی رمزگان معماری اکو در روش بازنمايی معماری به عنوان انتزاع

رمزگان نحویرمزگان تکنیکی
رمزگان معنايی 

کارکرد کارکرد ضمنیکارکرد ابتدايی
ايدئولوژيک

کارکرد 
اجتماعی

)عناصر1نخستین1
معماری1مانند:1

تیر1ستون1دیوار1و1
غیره(

)عناصر1ارتباطی11
و1فضایی(

)سقف1پله1پنجره1و1
1غیره(

)شاه1نشین1نشیمن1)سردر1بادگیر1و1غیره(
و1غیره(

)آپارتمان1مدرسه1
مسجد1و1غیره(

شکل 17: سازه 
گنبد کلیسای 

فلورانس، فیلیپو 
برونولسکی،1419

شکل 18: 
کلیسای سن 

پیتر رم و 
کلوناد طراحی 

شده توسط 
برنینی، 1656

شکل 19: 
مجموعه 

دست خط های 
لئوناردو داوينچی 

برای کلیسای 
سن پیتر رم

شکل 20: طرح 
فیلیپو جوارا

طراحی صحنه  تاتر 
کاخ 

کانچلاريا، قرن 18

شکل 21: 
پرسپکتیو راه پله 
توسط میکل آنژ 

در موزه لوور 
پاريس، قرن 15

شکل 22: طرح 
کلیسای وست 
مینستر قبل 
از ساخت در 

قرن 17

 I)Harbison,
 2009(I

 I)Harbison,
 2009(I

 I)Schank Smith,
 2005(I

 I)Schank Smith,
 2005(I

 I)Schank Smith,
 2005(I

 I)Harbison,
 2009(I
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تحلیل 
نشانه شناختی
هم زمانی و 

درزمانی
)جانشینی و 
هم نشینی(

-1تقابل1تکنیکی1
در1بازنمایی1مانند:1
بزرگ1تر1شدن1

تدریجی1دهانه1ها1

-1ترتیب1عناصر1
تکنیکی1از1

سخت1به1نرم1
مانند:1استفاده1
مواد1به1فراخور1
استقامت1شان1از1
خارج1به1داخل1بنا

-1تقابل1مفصل1و1
مسیر1مانند:1ایجاد1
فوریس1و1توسعه1
تدریجی1آن1در1

ساختمان1در1برابر1
مسیرهای1طبیعی1

بدون1مفصل

-1ترتیب1عناصر1
ارتباطی1مانند:1
محل1مکث1و1

حرکت1بر1اساس1
میزان1پاسخ1گویی1
شکل1هندسی1به1

نیازهایش1

-1تقابل1معنایی1
فایده1مندی1در1
عناصر1معماری1

مانند1بلندای1سقف1
بر1اساس1کارکرد1
در1برابر1سقف1های1
کوتاه1نخستین

-1ترتیب1عناصر1
معماری1از1پایین1
به1بالا1مانند:1ایجاد1
عناصر1معماری1به1
ترتیب1زیر1یا1روی1
کار1بودن1نسبت1به1

زمین1

-1تقابل1معنایی1
عناصر1نمادین1

معماری1مانند:1تقابل1
معنایی11اندرونی1و1
بیرونی1در1خانه1

-1ترتیب1عناصر1
معماری1در1یک1بافت1
مانند:1ورود1الگوی1
سنتوری1به1شکل1

کلی1خانه

-1تقابل1معنایی1
مسلط1و1نامسلط1
مانند:1بازنمایی1
معانی1گنبد1و1

طاق1در1سالن1های1
اصلی1بنا1

-1ترتیب1ارزشی1
اتاق1های1عمومی1
تا1خصوصی1مانند:1
اتاق1مهمان1یا1
شاه1نشین1

-1تقابل1معنایی1
خانه1و1شهر1مانند1
ایجاد1بیمارستان1

و1موزه

-1ترتیب1میزان1
بهره1مندی1از1
امکانات1مانند:1
استفاده1از1

سیستم1آموزش1
برای1نزدیکان1

قدرت

تحلیل 
نشانه شناختی 

بینامتنی

-1تأثیر1بر1معنای1
جدید1عناصر1
تکنیکی1مانند:1

ترکیب1دیوار1و1تیر1
و1پیدایش1انواع1

قوس1ها

-تأثیر1بر1بازنمایی1
داخل1و1مانند:1

پیدایش1فضاهای1
چند1عملکردی1
در1داخل1بنا

-1تأثیر1بر1میزان1
بازنمایی1کارکردی1
مانند:1تبدیل1دیوار1

باربر1به1دیوار1
جداکننده

-1تشدید1معنای1
نمادین1قدرت1
مانند:1ساخت1

نشانه1های1شهری1یا1
طاق1نصرت1ها

-1تأثیر1بازنمایی1
مفاهیم1نمادین1
مانند:1استفاده1از1
الگوی1کلیسا1در1
ویلاها1و1عمارت1ها

-1تأکید1بر1
ارزش1های1
اجتماعی1بنا1
مانند:1تغییرات1
درکلیساها1بر1
اساس11مسایل1
اجتماعی1

تحلیل 
نشانه شناختی 

استعاره و 
مجاز

-1شباهت1با1
ساختار1

بازنمایی1علم1
هندسه1مانند:1
بازنمایی1ستون1
بر1اساس1شکل1

هندسی1استوانه1یا1
مخروط1ناقص

-1مجاورت1با1علوم1
تجربی1برای1ایجاد1
ساختاری1مناسب1
1مانند:1تشبیه1

تناسبات1تکنیکی1
به1عنوان1مجاز1
تناسبات1انسانی1

-1شباهت1با1
نظم1و1تناسبات1
هندسی11مانند:1
روابط1موجود1
میان1اندام1

معماری1و1اندام1
انسان1

-1مجاورت1با1
عناصر1ارتباطی1
قدیمی1تر1مانند:1
ایجاد1هال،1لابی1و1
غیره1در1ورودی1ها1

با1توسعه1
وروردی1های1قدیم

-1شباهت1معنایی1
با1اشکال1هندسی1
مانند:1ساخت1

هشتی1با1ترکیب1
اشکال1هندسی1

دیگر1

-1مجاورت1معنایی1
عناصر1معماری1
برای1ایجاد1یک1

کلیت1جدید1مانند:1
ساخت1پشت1بند11و1
دیوارگوتیکی1در1
کلیساهای1مرتفع

-1شباهت1معنایی1
با1مفاهیم11انتراعی1
معماری1بر1اساس1
موقعیت1و1جغرافیا1

مانند:1شباهت1معنایی1
در1زبان1لاتین1میان

 Arch, 
  Architecture

-1مجاورت1معنایی1
با1مفاهیم1و1عبارات1
دیگر1موجود1در1

زبان1مانند:1مجاورت1
واژگان1چهاردیواری1و1
خانه1در1زبان1فارسی

-1شباهت1معنایی1
با1نشانه1های1

ایدئولوژیک1مرسوم1
مانند:1شباهت1واژه1
غلام1گرد1با1کارکرد1
آن1فضا1در1بنا1

-1مجاورت1با1معانی1
انتزاعی1ایدئولوژیک1
مانند:1مجاورت1
گنبد1و1مناره1در1
مساجد1اسلامی1
یا1برج1ناقوس1
و1سنتوری1در1

کلیساها

-1شباهت1
کارکردی1

فضاهای1مورد1
نیاز1اجتماع1مانند:1
شباهت1کارکردی1
مدارس1و1کلیساها1

در1اروپا11

-1مجاورت1با1
معانی11اجتماعی1

معماری
مانند:1مجاورت1
بناهای1اشرافی1
با1بناهای1مهم1

حکومتی1در1شهر1
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جدول 3: تحلیل نشانه شناسی رمزگان معماری اکو در روش بازنمايی معماری به عنوان شبیه سازی

رمزگان نحویرمزگان تکنیکی
رمزگان معنايی 

کارکرد کارکرد ضمنیکارکرد ابتدايی
ايدئولوژيک

کارکرد 
اجتماعی

)عناصر1نخستین1
معماری1مانند:1تیر1
ستون1دیوار1و1غیره(

)عناصر1ارتباطی11
و1فضایی(

)سقف1پله1پنجره1و1
1غیره(

)شاه1نشین1نشیمن1)سردر1بادگیر1و1غیره(
و1غیره(

)آپارتمان1
مدرسه1مسجد1و1

غیره(

شکل 23: 
اسکیس های 

میس ون در روهه 
درباره مواد معدنی 

و فولادی در 
ساختمان

شکل 24: اسکیس 
اسمیتسون 

آلیسون برای 
طراحی پلان خانه 
دو کارفرما کنار 

هم، 1995

شکل 25: پلان 
خانه بیرون شهر 

آجری میس ون در 
روهه،1923

شکل 26: مجموعه 
خیابان ششم تام 

می و سلوين تینگ 
و جان نیکولاس 

پرينت، 1988

شکل 27: مجموعه 
مسکونی
گالاراتس

میلان آلدو روسی، 
1974

شکل 28: خانه 
حزب فاشیسم 
ايتالیا جوزپه 
ترانی، 1932

 I)Schank Smith,
 2005(I

 I)Schank
 Smith, 2005(I

 I)Blaser, 1994(I I)Simitch &
 Warke, 2014(I

 I)Simitch &
 Warke, 2014(I

 I)Frampton,
 2007(I

تحلیل 
نشانه شناختی
هم زمانی و 

درزمانی
)جانشینی و 
هم نشینی(

-1تقابل1عناصر1
تکنیکی1در1معماری1
بر1اساس1ساخت1
یک1جا1یا1از1پیش1
مانند:1پیش1سازی11
عناصر1تکنیکی1بنا1
در1کارخانه1به1طور1

هم1زمان

-1ترتیب1عناصر1
تکنیکی1از1قابل1
پیش1سازی1تا1

ساخت1درجا1مانند:1
ترتیب1زمانی1

ساخت1عناصر1اصلی1
معماری1بر1اساس1
قبل1یا1بعد1ازهم1

بودن

-1تقابل1ایستایی1
و1پویایی1فضا1در1
داخل1بنا1مانند:1
ایجاد1سیالیت1در1
فضا1بر1اساس1نوع1
ترکیب1فضاهای1
ارتباطی1با1سایر1

فضاها

-1ترتیب1عناصر1
ارتباطی1به1منظور1
ایجاد1یک1پارچگی1
و1ارزش1یکسان1در1
فضاها1مانند:1ایجاد1
اهمیت1یکسان1
برای1فضای1

ارتباطی1و1سایر1
فضاها1در1معماری1

مدرن

-1تقابل1معنایی1
درکارکردی1یا1

تزیینی1بودن1عناصر1
معماری1مانند:1
استفاده1از1اندازه1
حداقل1عناصر1

معماری1در1خانه1ها

-ترتیب1معنایی1
عناصر1معماری1از1
کارکردی1به1تزیینی1
مانند:1استفاده1از1
عناصر1ابتدایی1
بدون1تزیینات1

بر1اساس1تعاریف1
کارکردی

-1تقابل1معنایی1
استفاده1اقتصادی1از1
فضاها1مانند:1مسکن1
حداقل1در1معماری1
سبک1بین1الملل

-1ترتیب1معنایی1
از1داخل1به1بیرون1
فضا1مانند:1ترکیب1
عرصه1های1عمومی،1
نیمه1عمومی1و1

نیمه1خصوصی1در1
زیستگاه1های1مدرن

-1تقابل1معنایی1
آزادی1و1انحصار1
فضایی1در1نحوه1
استفاده1از1فضا1
مانند:1بهره1گیری1
از1پلان1آزاد1برای1

استفاده1کارکردی1تر1
از1بنا1در1مقابل1نگاه1

سنتی

-1ترتیب1معنایی1
بیرون1به1داخل1
و1برعکس1برای1

ایجاد1مناظر1جدید1
مانند:1استفاده1از1
دیوارهای1شیشه1ای1
یا1پنجره1های1ریلی1

در1جداره1ها1

-1تقابل1معنایی1
زندگی1شهری1و1
روستایی1مانند:1
طرح1مسکونی1
لوکوربوزیه1
در1مقابل1

مجموعه1های1
زیستی1هم1عصر1

خود1

-1ترتیب1معنایی1
زندگی1فردی1به1
اجتماعی1مانند:1
ایجاد1فضاهای1
عمومی1جدید1
شهری1در1کنار1
محل1زندگی1
خصوصی

تحلیل 
نشانه شناختی 

بینامتنی

-1تأثیر1بر1مفهوم1
عناصر1تکنیکی1

جدید1مانند:1ایجاد1
ساختارهای1نوین1
شکلی1در1معماری1
با1پیشرفت1علوم1

سازه1ای

-1تأثیر1بر1مفهوم1
ارتباط1و1حرکت1
مانند:1ایجاد1

هم1ارزشی1در1کلیه1
فضاها1با1روش1
پلان1آزاد1

-1تأثیر1بر1مفهوم1
عناصر1نخستین1
معماری1مانند1

اهمیت1یافتن1پله1
یا1آسانسور1در1

چیدمان1فضاهای1
مدرن

-1تأثیر1بر1مفهوم1فضا1
با1تغییر1عنوان11فضاها1
مانند:1اتاق1خواب1یا1
نشیمن1در1خانه1و1
یا1واحد1همسایگی1
در1مجموعه1های1

مسکونی1

-1تأثیر1بر1مفاهیم1
اخلاقی1در1معماری1

و1ایجاد1نوعی1
ایدئولوژی1جدید1
مانند:1ساخت1
ساختمان1های1

مشابه،1با1سبک1و1
سیاق1مشترک1بین1

المللی

-1تأثیر1بر1ایجاد1
مفهوم1
شهر1و1

منطقه1های1
جدید1شهری1

مانند1استفاده1از1
بلندمرتبه1سازی1
در1شهرهای1

متوسط1و1بزرگ1
مدرن1
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تحلیل 
نشانه شناختی 

استعاره و 
مجاز

-1شباهت1ظاهری1
با1عناصر1تکنیکی1
کلاسیک1مانند:1
طراحی1سازه1های1

سه1بعدی

-1مجاورت1با1محیط1
و1شفافیت1در1عناصر1

تکنیکی1مانند:1
استفاده1از1ستون1و1
تیر1به1صورت1لاغر1و1

غیر1محسوس

-1شباهت1با1
عناصر1ارتباطی1بنا1
از1نظر1شبیه1سازی1
مانند:1طراحی1
مثلث1کار1در1
آشپزخانه

-1مجاورت1
فضاهای1ارتباطی1
با1فضاهای1فعالیت1
و1مکث1مانند:1
طراحی1نشیمن1
خانه1بر1اساس1
ارتباطات1و1
فعالیت1های1آن

-1شباهت1با1وجوه1
خالص1و1بکر1

محیط،1مانند:1ایجاد1
سطوح1خشن1در1
عناصر1معماری1

11-1مجاورت1با1
عناصر1تکنیکی1

مانند1ترکیب1عناصر1
نخستین1در1مدل1

دُم1اینوی38
1لوکربوزیه1برای1

خانه1مدرن

-1شباهت1با1
وجوه1ذاتی1مواد1
و1ساخت1مایه1های1

کهن1معماری1مانند:1
آثار1رایت11در1سبک1
رمانتیسیسم1دراوایل1
قرن1بیستم1میلادی

-1مجاورت1صورت1و1
کارکرد1در1طراحی1
عناصر1معماری1

مانند1طراحی1های1
لوکربوزیه1به1

منظور1تصویرکردن1
کارکردهای1جدید1
پیشنهادی1او1در1خانه

-1شباهت1با1اصول1
اولیه1و1پایه1های1
بازنمایی1انتزاعی1
معماری1مانند:1

طراحی1میس1فان1
در1روهه1بر1

اساس1اصول-1معابد1
یونانی1

-1مجاورت1با1
اصول1فکری1و1
فلسفی1مدرن1
مانند:1معماران1

نوگرا1در1سبک1های1
فوتوریسم1یا1
کوبیسم1

-1شباهت1با1
مفاهیم1به1
ارث1رسیده1
از1معماری1و1

شهرسازی1مانند:1
تعریف11شهرهای1
جدید1در1نگاه1

جهانی1

-1مجاورت1با1
سبک1زندگی1
اجتماعی1مدرن1
مانند:1خلق1
کاربری1های1

جدید1اجتماعی1
هم1چون1هتل1ها1
برای1اقامت1

موقت1

9. نتیجه گیری
بر1اساس1یافته1های1به1دست1آمده1در1مقایسه1جداول1فوق،1
مفاهیم1برساخته1از1رمزگان1در1بازنمایی1معماری1طبقه1بندی1
می1شوند1)شکل291(.1مدل1ارائه1شده1میزان1شناخت1ما1را1
برای1شکل1گیری1بازشناسی1گونه1ها1و1حتی1ابزار1بازنمایی1
بتوانیم1 تحلیل1ها1 نوع1 این1 طریق1 از1 تا1 برده1 بالا1 معماری،1
واقعیت1 شکل1گیری1 در1 نشانه1ها1 انواع1 تأثیرات1 میزان1 به1
نظامی1 بتوانیم1 آن1که1 برای1 لذا1 شویم.1 نزدیک1تر1 معماری1
منظم1از1نتایج1این1مقایسه1داشته1باشیم1آن1ها1را1در1قالب1
چند1نمودار1بازنمایی1می1کنیم.1لازم1به1ذکر1است1که1شناخت1

بازنمایی1متفاوت،1همواره1 با1روش1های1 نظام1های1رمزگانی1
آن1ها1 از1 استفاده1 نحوه1 در1 بداعت1 و1 نوآوری1 ایجاد1 باعث1
برای1طراح1می1تواند1 پیش1آمده1 موقعیت1 به1فراخور1 و1 شده1
ظرفیت1های1بیانی1بهتری1را1ایجاد1کند.1هم1چنین1ارتباطات1
ساختاری1و1معنایی1بین11گونه1های1تفسیری1ارائه1شده1نیز1
در1واکاوی1معانی1صریح1و1علی1الخصوص1ضمنی1رمزگان1در1
بازنمایی1معماری1دارای1نقش1به1سزایی1می1باشند1که1برخی1

از1آن1ها1ذکر1می1شود.

شکل 29: مدل تحلیلی نشانه شناختی روش های بازنمايی معماری، بر اساس نظريه رمزگان معماری اکو                                                                                     
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رمزگان1 در1 بازنمایی1 درزمانی1 و1 تفسیرهم1زمانی1 الف(1
معماری1

هم1زمانی1 متقابل1 رمزگان1 به1 می1توانند1 هم1زمانی1 تفاسیر1
در1بازنمایی1یک1اثر1بپردازند.1تفاسیر1درزمانی1نیز1رمزگان1
ترتیبی1را1در1بازنمایی1ها1جست1وجو1می1کنند.1ترکیب1این1
دونوع1رمزگان1می1تواند1یک1بافت1طولی1و1عرضی1وابسته1به1

زمان1را1در1بازنمایی1معماری1ایجاد1کند.1این1بافت1در1نوع1
خود1می1تواند1باعث1بروز1معانی1جدیدی1شود1تا1شکل1زمان1
به1صورت1کامل1تری1تصویر1شود1لذا1این1بازنمایی1ها1جهت1
مستقیم1 ارتباط1 انسان1 حضور1 با1 زمان،1 کردن1 مشخص1

داشته1و1براین1پایه1ساخته1می1شوند1)شکل301(.

شکل 30: مدل تحلیلی تفسیر هم زمانی و درزمانی بازنمايی معماری، بر اساس نظريه رمزگان معماری اکو                                                                                     

ب1(1تفسیربینامتنی1بازنمایی1در1رمزگان1معماری
با1 بازنمایی1ها1 میان1 ارتباط1 میزان1 به1 بینامتنی1 تفاسیر1
یکدیگر1می1پردازند.1هدف1آن1ها1یافتن1میزان1تأثیرات1متون1

بر1یکدیگر1و1ساخت1تفاسیر1غنی1تر1در1این1حیطه1است.1این1
تفاسیر1می1توانند1ارتباطات1معنایی1را1در1میان1بازنمایی1های1

یک1یا1چندین1اثر1ایجاد1کنند1)شکل311(.

شکل 31: مدل تحلیلی تفسیر بینامتنی بازنمايی معماری، بر اساس نظريه رمزگان معماری اکو                                                                                     
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ج(1تفسیر1استعاره1و1مجاز1بازنمایی1در1رمزگان1معماری
مساله1 به1 استعاره1 تفاسیر1 که1 اهمیتی1 میزان1 به1 توجه1 با1
مشابهت1می1دهند1و1از1تکنیک1تشبیه1در1ساخت1رمزگان1
قیاسی1 ظرفیت1 بالقوه1 به1صورت1 می1کنند،1 استفاده1 خود1

دارند1و1عموما1ًدر1بازنمایی1های1گونه1شناسانه1مورد1استفاده1
حوزه1 به1 ورود1 با1 مجاز1 تفاسیر1 مقابل1 در1 می1گیرند.1 قرار1
تداعی1و1مجاورت1های1معنایی1بیشتر1به1دنبال1شکل1رمزگان1
با1محوریت1کارکردی1و1ساخت1پذیری1هستند1)شکل321(.

شکل 32: مدل تحلیلی تفسیر استعاره و مجاز بازنمايی معماری، بر اساس نظريه رمزگان معماری اکو                                                                                     

سلسله1مراتب1 اساس1 بر1 نموداری1 می1توان1 ترتیب،1 بدین1
و1 آورد1 به1دست1 معماری1 رمزگان1 انواع1 از1 آمده1 به1دست1
نحوه1دلالت1های1صریح1و1ضمنی1رمزگان1را1برای1ساختن1
یک1بازنمایی1به1صورت1زیر1ترسیم1کرد.1با1توجه1به1تفاسیر1
نشانه1شناختی1و1تدوین1یافته1ها1این1گونه1به1نظر1می1رسد1که1
تقلیدی1 نقش1 در1 معماری1 تکنیکی1 رمزگان1 معانی1صریح1
بازنمایی1معماری1تأثیر1بیشتری1داشته1باشند،1معانی1صریح1
رمزگان1نحوی1بیشتر1به1نقش1انتزاعی1بازنمایی1و1هم1چنین1

معانی1صریح1رمزگان1معنایی1به1نقش1شبیه1سازانه1بازنمایی1
دلالت1ها1 از1 عمده1ای1 بخش1 در1شکل1 البته1 دارند.1 گرایش1
نیز1به1تفاسیر1ضمنی1اختصاص1یافته1اند1که1موقعیت1شان1
باتوجه1به1نزدیکی1معنایی1شان1به1هر1نوع1بازنمایی1معماری،1
و1 نزدیک1 معانی1 تدوین1 سبب1 به1 لذا1 است.1 شده1 تعیین1
جستار1 این1 فرضیات1 می1توان1 نتیجه1 بخش1 در1 منسجم1
بازنمایی1شناخت1 نتیجه1علمی1در1مساله1 به1عنوان1یک1 را1

)شکل331(.

شکل 33: مدل تبیینی نشانه شناختی رمزگان در بازنمايی معماری                                                                                     
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