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چکیده
شناخت و سنجش ویژگي ها و مؤلفه های بصری در فرآیند ادراک امر محسوس، راهی برای ارزیابی زیبایی شناسی یک 
پدیده می باشد. در برخورد با یک بنای معماری، نمای آن اولین تأثیر را در فرآیند تجربه زیبایی شناختی مخاطب دارد. 
مؤلفه های کالبدی و کیفیت های بصری متفاوتی در ایجاد نمای معماری نقش دارند، استخراج ترجیحات بصری در نماهای 
زیبایی شناسی  ارزیابی  ایجاد معیارهایی در  به  ترجیحات می تواند  این  و عناصر شکل دهنده  بررسی مؤلفه ها  و  معماری 
منجر شود. درنتیجه مطالعه این مؤلفه های بصری در نماهای معماری و بررسی ترجیحات زیبایی شناسی آن ها از اهمیت 
بالایی برخوردار است. هدف از این پژوهش، ارزیابی ترجیحات زیبایی شناسی مخاطب از کیفیت ها و مؤلفه های بصری 
سازنده نمای خارجی بناهای مسکونی می باشد. برای رسیدن به این هدف، در بخش نظری پژوهش با استفاده از روش 
تحلیلی-توصیفی، مفاهیم و رویکرد نظری تحقیق بیان شده است. در این قسمت با بررسی پیشینه پژوهش و بیان مفاهیم 
مورد نظر در پژوهش، یک ساختار در زمینه تحقیقات و ارزیابی ها پیرامون مؤلفه های بصری معرفی و چارچوب نظری 
پژوهش ارائه شد. در بخش عملی به وسیله آزمون های ترجیحاتی، رابطه بین مؤلفه های بصری مورد تحقیق و ترجیحات 
زیبایی شناسی نماهای دوازده خانه تاریخی تبریز از 320 نفر آزمون شونده، اندازه گیری و نمرات ترجیحاتی آزمون شوندگان 
با نرم افزار SPSS به صورت توصیفی و استنباطی تحلیل و تفسیر شد. نتایج پژوهش نشان می دهد دو مؤلفه بصری تنوع 
ساختار عناصر معماری و سطوح تشکیل دهنده نماهای معماری، به همراه پیچیدگی )غنای بصری( و استفاده از خطوط 
مؤلفه های  بررسی  و  توجه  دارند.  معماری  نماهای  بصری  مؤلفه های  و  کیفیت ها  سایر  به  نسبت  بیشتری  تأثیر  منحنی 
ارزیابی ها و تحلیل های  به عنوان معیارهایی در  نما، می توانند  بصری همچون ساختار عناصر معماری و سطوح مختلف 
زیبایی شناسی از نماهای معماری مسکونی استفاده شود. این معیارها همچنین می توانند در طراحی های معمارانه در نمای 

ساختمان ها نیز کاربرد داشته باشد.

واژگان کلیدی: ترجیحات زیبایی شناسی، مؤلفه های بصری، نماهای معماری، زیبایی شناسی تجربی.
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1. مقدمه
تجزیه و تحلیل روابط میان مؤلفه های بصری و ویژگی های 
ساختاری پدیده ها روشی مؤثر در انجام تحقیقات ادراکی 
معیارهای  پایه  بر  که  مطالعاتی  معمول  طور  به  می باشد. 
استخراج  جست وجوی  در  می گیرد،  انجام  زیبایی شناسی 
ترجیحات زیبایی شناسی مخاطبان هستند. نمای ساختمان 
اولین مؤلفه ظاهری بنا و ارتباط دهنده آن با محیط اطراف 
ساکنان  زیبایی شناختی  تجربه  بر  زیادی  تأثیر  که  است 
Mahdavinejad & Nik- دارد  آن  پیرامون  و  )ساختمان 

oudel, 2016(. نما ارزش و ساختار بنا را نشان داده و رابط 
توجهی  قابل  تأثیر  که  است  بیرونی  و  داخلی  فضای  بین 
برای  را  مختلفی  تجربه های  و  گذاشته  شهری  منظر  بر 
Wahdattalab, Yaran, & Mo- می دهد  ارائه  )بینندگان 

hammadi Khoshbin, 2018(. بررسی و مطالعه مؤلفه ها و 
عناصر شکل دهنده نما و ترجیحات از نماهای معماری به 
ایجاد معیارهایی در ارزیابی زیبایی شناسی منجر می شود. 
این معیارها همچنین می توانند به عنوان شاخص هایی در 

طراحی های معماری کاربرد داشته باشند.
انجام شود.  با دو رویکرد  این حوزه می تواند  مطالعات در 
اندازه گیری  قابل  عوامل  پایه  بر  مطالعه  اول،  رویکرد  در 
عینی و بررسی ارتباطات متقابل میان آن ها و در رویکرد 
ادراکی  عوامل  ارزیابی  و  شناخت  پایه  بر  مطالعه  دوم، 
می پذیرد  انجام  استفاده کنندگان(  یا  )و  مشاهده گران 
ارزیابی های   .)Golchin, Naroui, & Masnavi, 2012(
اعتبار  برخوردارند.  بالایی  اعتمادپذیری  از  مردم محور 
درونی معیارهایِ کیفیت زیباشناختی در گروه های کوچک 
تا متوسطی از مشاهده گران و قضاوت کنندگان )30-5 نفر( 
پژوهش،  این  در   .)Palmer, 1997( می باشد  زیاد  بسیار 
)مخاطبان(  مشاهده گران  ترجیحات  براساس  ارزیابی، 
و  جغرافیایی  ویژگی های  همچون  زمینه ای  عوامل  است. 
بصری  ترجیحات  در  می تواند  پرسش شوندگان  فرهنگی 
این  به  نتیجه توجه و پرداختن  باشد، در  تأثیرگذار  آن ها 
موضوع در بسترهای متفاوت فرهنگی و جغرافیایی ضرورت 
دارد. این تفاوت ها در محیط ساخته شده و معماری بارزتر 

 .)Vessel, Maurer, Denker, & Starr, 2018 ( می باشد
هدف از این پژوهش بررسی رابطه بین مؤلفه های بصری 
بصری  ترجیحات  میزان  و  معماری  نمای  تشکیل دهنده 
مخاطبان از نماهای اصلی خانه های تاریخی تبریز می باشد. 
دو عامل تنوع ساختاری عناصر معماری و همچنین سطوح 
تشکیل دهنده نما از ویژگی های متمایز این پژوهش نسبت 

به سایر پژوهش ها در این حوزه است. 
پژوهش و توجه به مؤلفه های بصری علاوه بر این که روشی 
می تواند  می آورد  فراهم  را  معماری  نماهای  ارزیابی  برای 
ارتقاء کیفیت محیط ساخته شده را با بالابردن ویژگی های 
همراه  به  طراحی  شاخص های  طریق  از  زیبایی شناسی 

داشته که مطلوبیت سیمای شهری را در پی دارد.

2. پیشینه پژوهش 
پیرامون  تحقیقات  از  گسترده ای  بازه  پژوهش،  ادبیات 
ارزیابی مؤلفه های بصری در آثار هنری یا به صورت انتزاعی 
را در بر می گیرد که ذکر و ارجاع همه آن ها در این بخش 
کوتاه، ممکن نیست. لذا در این بخش، عناوین کلی مرتبط 

با موضوع پژوهش به طور اجمالی بیان می شود.
آن  ارزیابی  و  هنری  آثار  در  بصری  کیفیت های  ارزیابی 
و  دارد  قرار  تجربی  زیبایی شناسی  محققان  کار  زمره  در 
آن ها به دنبال دست یابی به روابط و محرّک های موجود در 
این آثار بوده اند. گالیندو با بررسی نظریه های مردم، بین 
و  می کند  برقرار  ارتباط  زیبایی شناسی  و  محیطی  معانی 
متغیرهایی مانند: غنای بصری، روشنایی، تاریخ و گشایش 
فضایی را به عنوان ویژگی های مکان های زیبا و معنی دار 

.)Galindo & Hidalgo, 2005( معرفی می کند
به  می توان  بصری  کیفیت های  پیرامون  مطالعات  از 
 Friedenberg, Umile, &( تراکم  مورد  در  پژوهش هایی 
 McManus, Cook, & Hunt,( تناسبات ،)Bailey, 2014
 Myszkowski, Storme, &( پیچیدگی  و  نظم   ،)2010
 Forster, Jakesch, Goller, &( ابهام   ،)Zenasni., 2016
 Leder, 2014; Hayn-Leichsenring, 2017; Markey,
 McManus &( تقارن  و   )Jakesch, & Leder, 2016
Christopher, 2005; Pecchinenda, Bertamini, Ma-
kin, & Ruta, 2014; Weichselbaum, Leder, & An-

sorge., 2018( اشاره نمود.
سبک  معماری،  نمای  در  بصری  کیفیت های  ارزیابی  در 
 Mura & Troffa, 2006;( ساختمان  سن  معماری، 
Stamps, 1994; Stamps & Nasar, 1997(، رنگ، حجم 
 Cubukcu &( نور و روشنایی ،)O’Connor, 2011( بصری
Kahraman, 2008( بر ترجیحات مخاطبان تأثیر می گذارد. 
ترجیحات  در  تأثیرگذار  مؤلفه های  پیرامون  پژوهشی  در 
بصری در نماهای معماری در شهر گرگان سه عامل رنگ، 
شکل و تناسبات به عنوان مؤلفه هایی که تأثیر بیشتری بر 
ترجیحات دارند و می توانند به عنوان متغیرهای پیش بین، 
معرفی  نمایند،  مشخص  را  افراد  بصری  ترجیحات  میزان 
در  ترکیب  و  هماهنگی  پیچیدگی،  پژوهش  این  در  شد. 
رابطه با سه عامل اولیه به عنوان متغیرهای بعدی، نام برده 
 Sadeghifar, Pazhouhanfar, & Farrokhzad,( شدند 
نشان  همکاران  و  ریس  پژوهش  نتایج  همچنین   .)2018
و  مثبت  منظم،  و  ترکیب مشخص  با  ساختمان های   داد، 
ادراک  منفی  به صورت  آشفته  ترکیب  با  ساختمان های 

.)Reis, Biavatti, & Pereira, 2012( می شوند
زیبایی شناسی  حوزه  در  پذیرفته  انجام  تحقیقات  بنابر 
لذت  و  می دهند  ترجیح  را  منحنی  اجسام  افراد  تجربی، 
معماری  در  گوشه دار  فرم های  از  مدور  فرم های  از  بردن 
 Bertamini, Palumbo,( و نمای ساختمان ها بیشتر است
 Gheorghes, & Galatsidas, 2016; Dazkir & Read,
2012; Gómez-Puerto, Rosselló, Corradi, Ace-
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 do-Carmona, Munar, & Nadal, 2018; Palumbo &
Bertamini, 2016; Ruta, Mastandrea, Penacchio, La-
.)maddalena, & Bove, 2018; Vartanian et al., 2013

مصالح  از  استفاده  میزان  خود  تحقیق  در  همکاران  و  ژو 
تا   35 مقدار  و  بررسی  را  ساختمان ها  نمای  در  چوب 
پیشنهاد  ناظران  بصری  ترجیحات  براساس  را  درصد   50
)Xu, Li, Wu, & Kang, 2019(. حسین، سرکار  نمودند 
نیز در پژوهش خود میزان تعداد  و آرمسترانگ )2018( 
رابطه  به  و  نموده  بررسی  را  نمای ساختمان ها  در  رئوس 
مشخصی از تعداد رئوس و میزان ترجیحات بصری در نماها 

.)Hussein, Sarkar, & Armstrong, 2018( رسیدند
طباطبایی در کتاب خود به برخی عوامل مؤثر و مؤلفه های 
بصری در طراحی نماهای معماری همچون ترتیب روزنه ها 
در جداره برای ایجاد وحدت، رعایت تعادل سطوح شفاف و 
کدر، پرهیز از ایجاد روزنه های بزرگ و سراسری، استفاده 
از تناسبات، ایجاد تعادل بصری، شاخص نمودن پنجره ها با 
Taba- )قراردادن در محل نبش ها و کنج ها پرداخته است 

.)tabaie, 2010

نماهای  از  عموم  ارزیابی های  کوتریر،  مطالعات  براساس 
به  فرم، اطلاعات مربوط  اساس  بر  تاریخی  ساختمان های 
است.  آشنایی  و  عملکرد  ساختمان،  پیش زمینه  و  هویت 
ساختمان های  نماهای  جذابیت  معیارهای  او  پژوهش  در 
Coeter- )تاریخی، رنگ، مصالح و تناسبات معرفی می شود 

ier, 2002(. براون و گیفورد )2001( شش عامل شناختی 
و  سختی  اصالت،  داشتنی،  دوست  پیچیدگی،  وضوح، 
معنی دار بودن را به عنوان پیش بینی کننده های ترجیحات 
 Brown & Gifford,( در نمای ساختمان معرفی می کنند

.)2001
در حالی که بسیاری از محققان بر این باورند که ارزیابی 
کیفیت معماری محیط ساخته شده بر اساس ساختارهای 
برخی  می آید،  به دست  بصری  کیفیت های  و  کالبدی 
عواطف  مانند  شخصی  عوامل  که  کردند  بیان  مطالعات 
فرد و در نتیجه پاسخ های احساسی ناظران بر ترجیحات و 
قضاوت های آن ها در ارتباط با کیفیت معماری ساختمان 
Gifford, Hine, Muller-clemm, Reyn- )تأثیر می گذارد  

 .)olds, & Shaw, 2000

جدول 1: مؤلفه های بصری تأثیرگذار بر ترجیحات براساس پژوهش های پیشین
منابع مؤلفه های بصری

 Akalin, Yildirim, Wilson, & Kilicoglu, 2009; Askari تخلخلعمر1جدارهتراکمسبک
 & Binti Dola, 2009; Bertamini, Palumbo, Gheorghes,
 & Galatsidas, 2016; Cubukcu & Kahraman, 2008;
 Dazkir & Read, 2012; Friedenberg, Umile, & Bailey,
2014; McManus et al., 2010; McManus &  Christo-
 pher, 2005; Mura & Troffa, 2006; O’Connor, 2011;
Reis, Biavatti, & Pereira, 2012; Sadeghifar, Pazhou-
hanfar, & Farrokhzad, 2018; Stamps & Nasar, 1997

تناسباتشکلوضوحعناصر

تعادل1و1تقارنتزییناتسطحرنگ
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ترکیببرجستگیمفصل1بندیمواد1و1مصالح

نظمخطوط منحنیمعنااندازه

ساخت  در  تنها  نه  منطقه  هر  اقلیمی  و  فرهنگی  بستر 
در  بلکه  است،  مؤثر  ساختمان ها  نمای  شکل گیری  و 
تجربه های  ایجاد  و  منطقه  ساکنین  شخصیت  و  رشد 
زیبایی شناسی آن ها نیز نقش دارد و این موضوع می تواند 
بر ترجیحات بصری افراد اثرگذار باشد. هرچند تعدادی از 
پژوهشگران براین عقیده هستند برخی ویژگی های فرمی 
همچون تقارن، تناسب، تضاد و پیچیدگی دارای ریشه های 
 Che, Sun,( ،مشترک و ترجیحات جهان شمول می باشند
تحقیقات  در  دیگر  برخی   )Gallardo, & Nadal, 2018
 Huang,( یافته اند  بصری  ترجیحات  در  تفاوت هایی  خود 
Xue, Spelke, Huang, Zheng, & Peng, 2018; Led-
 er, Tinio, Brieber, Kröner, Jacobsen, & Rosenberg,
Weichselbaum et al., 2018 ;2019(. به عنوان مثال نتایج 
پژوهش لدر و همکاران پیرامون تقارن که یکی از این موارد 
مشترک می باشد، تفاوت و اختلاف نظرهایی در ترجیحات 
و تخصص  تجربه ای  فرهنگی،  به پیش زمینه های  توجه  با 

مطالعات  براساس  داد.  نشان  پرسش شوندگان  هنری 
در حوزه های  ترجیحاتی  مشابهت های  بیشتر  انجام شده، 
طبیعت و اشکال ساده وجود دارد و ویژگی های زمینه ای 
نقش بیش تری در ترجیحات بصری در معماری و محیط 
می نمایند  ایفا  است،  فرهنگ  با  مرتبط  که  شده  ساخته 
پیرامون  میان فرهنگی  تحقیقات   .)Vessel et al., 2018(
معدود،  معماری  حوزه  در  به خصوص  بصری  ترجیحات 
ضعیف و نیازمند توجه بیش تری می باشد، بنابراین ضرورت 
توجه به ترجیحات بصری در بسترهای متفاوت فرهنگی 

پرسش شوندگان، اهمیت دارد.
مؤلفه ها  زمینه  در  پژوهش ها  بیش تر  این که  دیگر  مورد 
بررسی  ساده  اشکال  در  را  آن ها  بصری،  کیفیت های  و 
نموده اند و پیرامون مؤلفه های بصری در بناهای معماری 
تحقیقات معدودی صورت گرفته است. یک علت آن شاید 
معمول  فرم  در  شده  ساخته  محیط های  که  باشد  این 
در  متغیر  چند  به  دستکاری  و  کاهش یافتن  قابل  خود 
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و  مؤلفه ها  استخراج  درنتیجه  و  نمی باشد  آزمایشگاه  یک 
کیفیت ها از بناهای معماری به راحتی امکان پذیر نیست. 
همچنین از شکاف های تحقیقاتی در این حوزه می توان به 
غفلت پیرامون تنوع ساختاری، موقعیت قرارگیری عناصر 
معماری در نمای معماری و همچنین تعداد سطوح تشکیل 
دهنده نمَا اشاره نمود که یکی از مؤلفه های مهم در ادراک 
بصری می باشند. این مؤلفه ها در این پژوهش مورد بحث و 

بررسی قرار می گیرد. 
نمای  در  زیبایی شناسی  ویژگی های  و  بصری  کیفیت های 
ساختمان ها افزایش مطلوبیت سیمای شهری را به همراه 
دارد. ارزیابی ترجیحات بصری و شناسایی این موارد در نما 
می تواند به عنوان شاخص ها و معیارهایی در طراحی نمای 
ساختمان ها عمل نماید، مورد دیگری که این مطالعه در 

پی آن است.

3. روش پژوهش
در بخش اول این مقاله )مطالعه متون مربوطه و شناسایی 
مؤلفه های تعریف کننده پژوهش( از روش تحلیلی-توصیفی 
استفاده شده است. شیوه های جمع آوری اطلاعات و پیشینه 
مطالعات  بر  علاوه  پژوهش،  از  قسمت  این  در  موضوع 
اسنادی و کتابخانه ای شامل بررسی های میدانی نیز خواهد 
بود که از آن ها در تدوین ادبیات موضوع و یافتن چارچوب 

موضوعی بهره جسته شده است. 
در بخش دوم پژوهش و در راستای سؤال اصلی پژوهش که 
به تأثیر و نقش مؤلفه های بصری در قضاوت ها و ترجیحات 
از نماهای بنای معماری مسکونی می پردازد، با روش های 
همبستگی و آزمون تجربی روابط بین متغیرهای پژوهش 

بررسی می گشود. 
موضوع مورد پژوهش، ارزیابی ترجیحاتی مؤلفه های بصری 
تبریز  تاریخی  خانه های  مسکونی  معماری  نماهای  در 
می باشد. برای این منظور دوازده جداره جنوبی از خانه های  
تاریخی شهر تبریز انتخاب شد. از معیارهای انتخاب جداره ها 
دارا بودن ویژگی های سبک1 تاریخی معماری تبریز قبل از 
تغییر و تحولات دوره معاصر می باشد. در اینجا منظور از 
سبک، تعریف آن در رویکرد زیبایی شناسی تجربی است 
که دارا بودن ویژگی های مشابه کالبدی و مؤلفه های بصری 
از مشخصه های آن است. از دیگر معیارهای انتخاب و تعداد 
این نمونه ها تنوع و فراوانی لازم در مؤلفه های بصری برای 

ارزیابی و مقایسه آن ها در آزمون های ترجیحاتی بود. 
بدلیل موقعیت قرارگیری خانه های تاریخی در شهر تبریز، 
آزمون شوندگان  زمینه ای  ویژگی های  که  آنجایی  از  و 
)جنسیت و ویژگی های شخصیتی، دانش بصری و عوامل 
فرهنگی( می تواند بر در ترجیحات بصری تأثیرگذار باشد، 
جامعه آماری آزمون شوندگان از حوزه بافت تاریخی مرکزی 

شهر تبریز انتخاب و با توجه به یک دست بودن قشر جامعه 
شد.  استفاده  ساده  احتمالی  نمونه گیری  روش  از  آماری 
نمونه ها به تعداد تقریباً مساوی بین شرکت کنندگان مرد 
و زن و افراد با تخصص هنری و افراد عادی انتخاب شدند.

جمع آوری داده در این مرحله از طریق »آزمون ترجیحاتی 
انتخاب« به »روش رتبه بندی ترجیحاتی« صورت پذیرفت. 
آزمون های  سایر  به  نسبت  ترجیحاتی  رتبه بندی  آزمون 
برای  بصری(  )محرک  گویه  کمتری  تعداد  به  ترجیحاتی 
از  ترجیحاتی  رتبه بندی  روش  در  دارد.  نیاز  آزمون  انجام 
آزمون شوندگان خواسته می شود که براساس مقیاس پاسخ 
ترجیحات  براساس  را  بصری  محرک های  لیکرت،  طیف 
محرک های  نمایند.  ارزش گذاری  خود  زیبایی شناسی 
ساده  طرح واره های  آزمون ها،  این  در  بصری  )نمایه های( 
در  که  می باشند   )5 )شکل  بنا  خارجی  جداره  از  شده 
بافت،  جنس،  رنگ،  )نور،  پژوهش  کنترل  متغیرهای  آن 
علاوه  مستقل  متغیر  شده اند.  حذف  مصالح(  و  تزئینات 
جنسیت  مانند  پرسش شوندگان  زمینه ای  ویژگی های  بر 
شکل،  دسته بندی،  همچون  متغیرهایی  بصری،  دانش  و 
تقارن و پیچیدگی می باشند. متغیر وابسته در این آزمون ها 
معماری  بناهای  نماهای  از  مخاطب  بصری  ترجیحات 
مستقل  متغیرهای  تأثیر  تحت  پرسش شونده  شخص  که 

انعکاس می دهد، است. 
آزمون های ترجیحاتی به وسیله پرسش نامه ای که در آن 
نمایه های بصری قرار گرفته بودند، از 320 نفر )149 مرد 
و 171 زن و 162 متخصص و 158 عادی( براساس الگوی 
امتیازدهی طیف لیکرت پنج پله به دوازده )12( جداره از 
خانه های تاریخی تبریز )دوره های قاجار و پهلوی(، انجام 
پذیرفت. در هر صفحه چهار محرک بصری قرار داشت. از 
آنجایی که براساس مطالعات پیشین، جانمایی و موقعیت 
ممکن  آزمون  برگه های  در  بصری  محرک های  قرارگیری 
بود در ترجیحات تأثیرگذار باشد از هر آزمون چهار نمونه 
مختلف که هرکدام از محرک ها در مکان های مختلفی از 
صفحه قرار می گرفتند به تعداد مساوی از آزمون شوندگان 
گرفته شد. همچنین برای یکسان بودن وضعیت و حالت 
احساسی افراد آزمون ها در شرایط مشابه از آزمون شوندگان 

برگزار شد. 
مؤلفه های بصری براساس نمرات ترجیحاتی پرسش شوندگان 
و سنجش  کار  تکنیک  و  اصول  رعایت  براي  ارزیابی شد. 
روش  از  پرسش نامه،  تنظیم  و  تدوین  در  پایایي  میزان 
آلفاي کرونباخ در نرم افزار SPSS استفاده شد که براساس 
 0.936 پرسش نامه  اعتبار  ضریب  شده،  کسب  داده هاي 
مقایسه  روش  از  نیز  داده ها  تحلیل  برای  آمد.  به دست 

میانگین ها و آزمون ناپارامتریک فریدمن استفاده شد.
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 شکل 1: مدل مفهومی پژوهش

 
4. مؤلفه های بصری در جداره های معماری

مؤلفه ها و کیفیت های بصری همچون شکل، نظم، تقارن و 
پیچیدگی در ترجیحات بصری از نماهای معماری تأثیرگذار 
هستند. بیشتر این موارد به تفصیل در پژوهش های مختلف 
مورد بررسی قرار گرفته و بیان شده اند. در این بخش به 
سطوح  و  معماری  عناصر  ساختار  مانند  مؤلفه ها  برخی 
جداره که کمتر مورد توجه و بررسی واقع شده اند، پرداخته 

می شود.
4-1- ساختار عناصر معماری

عناصر معماری نما دارای تنوع شکلی، معنایی و عملکردی 

دسته  سه  به  معماری  جداره های  عناصر  هستند.  بسیار 
قابل  ساختاری  و  شکلی  نظر  از  قطری  و  شبکه ای  افقی، 
Wahdattalab, Yaran, & Mo- می باشند  )دسته بندی 

دسته بندی  از  نوع  این   .)hammadi Khoshbin, 2018
برای  مناسبی  روش  جداره ها  کالبدی  تنوع  به  توجه  با 
ساختارمند کردن عناصر معماری می باشد و در هر نمای 
معماری یک یا چند دسته از این عناصر وجود دارد. تعداد 
و نحوه قرارگیری این عناصر و دسته های مختلف شکلی و 
ساختاری می تواند به عنوان یک مؤلفه بصری مورد ارزیابی 

و تحقیق قرار گیرد.

شکل 2: دسته بندی عناصر معماری جداره 

 
            (Wahdattalab, Yaran, & Mohammadi Khoshbin, 2018)

4-2- سطوح جداره
جداره های معماری ممکن است از سطوح مختلفی تشکیل 
غیره(  و  مصالح  )شفافیت،  نوع  از  این سطوح جدا  شوند. 
دسته بندی  نیز  قرارگیری  موقعیت  لحاظ  به  می توانند 
به  می توانند  جداره  مختلف  سطوح  منظر  این  از  شدند. 
سطح اصلی و سطوح وابسته )فرعی( تقسیم شدند. سطح 
در  غیرشفاف  که  می باشد  بنا  غالب  پوسته  جداره،  اصلی 
نظر گرفته می شود. سطح اصلی عموماً سطح اول جداره 
پیش آمدگی  دارای  جداره  که  مواردی  در  مگر  می باشد 

Wahdattalab, Yaran, & Mohammadi Khosh- )باشد 
bin, 2018(. سطوح وابسته خود به دو دسته عقب رفتگی 
)فرورفته( و پیش آمدگی )برجسته( تقسیم می شوند. براین 
اساس جداره ها از نظر سطوح کالبدی که در شکل 3 نمایش 
داده شده است، به سه نوع متفاوت تقسیم می شوند. در 
در  می باشد.  اصلی  سطح  خورده،  هاشور  قسمت  تصاویر، 
سطح  »ب1«  شکل  در  اصلی،  سطح  تنها  »الف«  شکل 
اصلی- عقب رفتگی، در شکل »ب2« سطح پیش آمدگی- 
اصلی و در شکل »پ« هر سه سطح پیش آمدگی- اصلی- 

عقب رفتگی وجود دارد.
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  شکل 3: جداره های با سطوح متفاوت

 
5. نماهای معماری خانه های تاریخی تبریز

همان طور که بیان شد نمونه مورد مطالعه در این پژوهش 
نماهای خانه های تاریخی تبریز می باشد. دوازده جداره با 

توجه به سبک معماری و مؤلفه های بصری انتخاب شد. این 
خانه ها در بافت تاریخی و مرکزی شهر تبریز قرار دارند و 
جانمایی آن ها در شهر تبریز در شکل 4 نشان داده شده 

است. 
شکل 4: جانمایی خانه های تاریخی انتخاب شده در نقشه شهر تبریز

 
در این پژوهش برای بررسی نمرات ترجیحاتی متناظر با هر 
نما و رابطه آن ها با مؤلفه های بصری تنها به مؤلفه هایی که 
مشترک بوده و در نتیجه قابل مقایسه می باشند، پرداخته 
نماهای  برخی  در  که  بصری  مؤلفه های  این  می شود. 

معماری به صورت بارزتری نمود پیدا کرده اند و ترجیحات 
مخاطب از آن را بیشتر تحت تأثیر قرار می دهند، در جدول 

2 نمایش داده شده اند. 

جدول 2: مؤلفه های بصری متناظر با هر جداره
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تقارن
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شکل 5: طرح واره های ساده شده از جداره های انتخاب شده
خانه نیشابوریخانه سلماسیخانه صحتیخانه شیخ محمد خیابانی

خانه لاله ای هاخانه علویخانه بهنامخانه امیرنظام
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خانه قدکیخانه شربت اوغلیخانه گنجه ای زادهخانه کلانتری

6. یافته ها
بخش  در  که  پرسش نامه ای  وسیله  به  آزمون  یافته های 

گذشته توضیح داده شد، به دست آمد و با نمودارهای شکل 
6 و جداول 3 و 4 بیان می شود.  

جدول 3: فراوانی و درصد فراوانی آزمون شوندگان به تفکیک جنسیت و تخصص
درصد فراوانیفراوانیشاخص های آماری: تخصصدرصد فراوانیفراوانیشاخص  آماری: جنسیت

150.6%162متخصص156.11%149مرد

149.4%158افراد1عادی143.9%171زن

100 %320جمع100 %320جمع

جدول 4: میانگین نمرات ترجیحاتی آزمون شوندگان به مؤلفه های بصری
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استاندارد

0.7850.6950.6780.8131.090.6970.8230.7730.6630.7180.8250.6090.6540.70

شکل 6: نمودار نمرات ترجیحاتی آزمون شوندگان به مؤلفه های بصری
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6-1- تنوع ساختاری عناصر معماری
عناصر معماری در نما به دلیل تنوع شکل و کارکردی آن ها 
دسته بندی  با  دارد.  اهمیت  آن ها  ارزیابی  و  بررسی  برای 
عناصر می توان تنوع ساختار شکلی آن ها را مقایسه و به 
لحاظ ترجیحات بصری ارزیابی نمود. بر این اساس نماهای 
نهایت  در  و  کم  تنوع  تنوع،  بدون  دسته  سه  به  معماری 
میانگین  می شوند.  تقسیم  بالا  و  متوسط  تنوع  با  نماهای 
تنوع کم  با  نماهایی  که  نشان می دهد  ترجیحاتی  نمرات 
با  تنوع(  )بدون  تکراری  نماهای  به   3.04 نمره  و  دارند 
و  می شوند  داده  ترجیح   2.77 ترجیحاتی  نمره  میانگین 
نمرات  بیش ترین   )3.66( بالا  و  متوسط  تنوع  با  نماهای 
آزمون  مورد  نماهای  تمامی  هستند.  دارا  را  ترجیحاتی 

دارای نظم بصری و تناسبات مشابه می باشند. 

6-2- تنوع سطوح در نماهای معماری
چهار  به  تشکیل دهنده  سطوح  براساس  معماری  نماهای 
این  و چگونگی  تعداد  می باشند.  تقسیم بندی  قابل  دسته 
سطوح ادراک و تجربه  زیبایی شناسی مخاطب را شکل داده 
و در نتیجه بر ترجیحات بصری مخاطب تأثیر می گذارد. 
نشان  ترجیحاتی  آزمون های  از  آمده  دست  به  نمرات 
می دهد که نماهای با تنها یک سطح )2.62( کمترین میزان 
ترجیحاتی و نماهای دارای دو سطح )اصلی و فرورفتگی( 
بیرون زدگی  )اصلی،  سطح  سه  و   3.66 نمره  میانگین  با 
بیشترین  ترتیب  به   3.44 نمره  میانگین  با  فرورفتگی(  و 
نمودند.  دریافت  آزمون شوندگان  از  را  ترجیحاتی  نمرات 
در   )3.10( بیرون زدگی  و  اصلی  دو سطح  دارای  نماهای 

مرتبه بعدی قرار دارند. 

6-3- شکل خطوط عناصر، تقارن و پیچیدگی 
شکل خطوط عناصر معماری می تواند بر ترجیحات مؤثر 
باشد. در این پژوهش نماهای دارای خطوط شکسته نمرات 
نمودند.  دریافت  سایرین  به  نسبت  پایین تری  ترجیحاتی 
براساس یافته ها نماهای دارای خطوط منحنی در مقایسه 
با نماهای دارای خطوط شکسته نمرات ترجیحات بالاتری 
را دریافت نمودند )جدول 4(. با افزایش میزان خطوط و 
عناصر منحنی در نما، ترجیحات اضافه شده و به بالاترین 

میزان خود )میانگین ترجیحاتی 3.66( می رسد. 
پیرامون تأثیر تقارن بر ترجیحات بصری ناظران، به صورت 
ترجیحاتی  نمرات  متقارن  جداره های  موردی  و  جزیی 
دریافت  نامتقارن  مشابه  جداره های  به  نسبت  بالاتری 
نمرات  مقایسه  در  و  کلی  به صورت  مقابل،  در  نمودند. 
ترجیحاتی جداره های متقارن و نامتقارن، میانگین نمرات 
نماهای  از  کمتر   )3.21( متقارن  نماهای  ترجیحاتی 
و  کم  اختلاف  میزان  این  اگرچه  است.   )3.33( نامتقارن 

جزیی می باشد. 
احساس  موجب  که  آنجایی  از  شده  ادراک  پیچیدگی 
پژوهش  در  است.  مؤثر  ترجیحات  در  می شود  کنجکاوی 
بنابر  دارد.  اشاره  بصری  غنای  به  پیچیدگی  واژه  حاضر 
یافته ها، نماهای کمتر پیچیده یا ساده تر نمرات ترجیحاتی 

پایین تری )2.76 در مقابل 3.70( دریافت نمودند. 

6-4- ویژگی های زمینه ای
جنسیت،  همچون  آزمون شوندگان  زمینه ای  ویژگی های 
بر  فرهنگی  عوامل  همچنین  و  هنری  تخصص  و  سواد 
پژوهش  این  در  دارند.  تأثیر  زیبایی شناسی  ترجیحات 
که  انتخاب شدند  تبریز  ساکنین شهر  از  آزمون شوندگان 

میزان تأثیرگذاری عوامل فرهنگی را کنترل می نماید.

جدول 5: میانگین نمرات ترجیحاتی جداره های ساده شده براساس ویژگی های زمینه ای )جنسیت و تخصص هنری(
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1492.803.023.642.513.263.673.532.673.203.663.283.213.732.72مرد

1712.743.053.672.722.973.643.352.713.203.663.373.203.662.80زن

1622.682.983.652.582.933.653.362.633.153.653.323.163.662.71متخصص

1582.853.093.662.663.293.663.522.763.263.673.333.263.722.81غیرمتخصص

میانگین نمرات ترجیحاتی داده شده به مؤلفه های بصری 
مورد مطالعه در جدول 4 نشان می دهد که آزمون شوندگان 
بالاتری به جداره های ساده تر، تنوع ساختاری  زن نمرات 

کم، متوسط و بالا، جداره های با تنها یک سطح، خطوط 
شکسته و جداره های نامتقارن داده اند و همچنین نمرات 
پایین تری به جداره های با غنای بصری بیشتر، یکنواخت، 



184

هر
نش

ما
آر
زی
سا
هر
ش
یو

مار
مع










13
99

یز
پای
.3

ه2
مار

ش


به  نسبت  متقارن  و  سطح  یک  از  بیشتر  با  جداره های 
آزمون شوندگان مرد داده اند. آزمون شوندگان مرد در مقایسه 
با آزمون شوندگان زن نماهای معماری با غنای بصری بالاتر 
را بیشتر می پسندند و تأثیر میزان تنوع ساختار عناصر در 
ترجیحات آزمون شوندگان زن نسبت به مردان بیشتر است. 
همچنین با توجه به جدول 4، افراد دارای تخصص هنری 
پایین تری نسبت  نمرات  میانگین  به طور  و دانش بصری 
به افراد بدون تخصص هنری به محرک های بصری مورد 

آزمون داده اند. 

6-5- یافته های استنباطی
بررسی  به  مربوط  که   6 جدول  اطلاعات  نتایج  بررسی 
وضعیت داده های هر یک از متغیرهای تحقیق است، نشان 
تمامی  برای  اسمیرنف  کولموگروف-  آزمون  که؛  می دهد 
متغیرها بزرگ تر از 0.05 و Sig. از 0.05 کوچک تر است، 
بنابراین توزیع داده ها در متغیرها نرمال نمی باشد و برای 
تحلیل استنباطی داده ها باید از آزمون ناپارامتریک استفاده 

گردد.

جدول 6: نتایج آزمون کولموگروف- اسمیرنف متغیرهای پژوهش مربوط به متغیرهای تحقیق
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K.S.0.1030.1060.1120.0880.1770.0990.1660.1310.0790.1170.1460.0570.1130.076
Sig.0.000a0.000a0.000a0.000a0.000a0.000a0.000a0.000a0.000a0.000a0.000a0.014a0.000a0.000a

 a. Lilliefors Significance Correction

در این پژوهش به دلیل نرمال نبودن داده ها، برای رتبه بندی 
متغیرهای پژوهش و میزان تأثیر آن ها بر ترجیحات بصری 

از آزمون آماری ناپارامتریک فریدمن استفاده شد.

جدول 7: نتایج آزمون فریدمن در مورد رتبه بندی متغیرهای پژوهش
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4.576.1010.593.767.1010.459.044.137.7210.398.287.4911.474.33رتبه

1661.654 :)Chi-Square( مجذور کای

13 :)df( درجه آزادی

0.000 :).Sig( فاصله اطمینان

بررسی نتایج اطلاعات جدول 7 که مربوط به نتایج آزمون 
می باشد  پژوهش  متغیرهای  رتبه بندی  مورد  در  فریدمن 
نشان می دهد که مقدار مجذور کای به دست آمده برابر با 
1661.654می باشد که در سطح خطای کوچکتر از 0.01 
میزان  بین  اطمینان 0.99  با  آماری  نظر  از  دارد که  قرار 
ترجیحات در خصوص هر یک از متغیرهای پژوهش تفاوت 
معنی داری وجود دارد. از طرفی نتایج جدول مذکور نشان 
به  مربوط  رتبه  کم ترین  آزمودنی ها،  نظر  از  که  می دهد 
متغیر سطوح اصلی )3.76( و بیش ترین رتبه ها نیز مریوط 
و  متوسط  ساختاری  تنوع   ،)11.47( پیچیدگی  متغیر  به 

بالا )10.59(، سطوح اصلی و فرورفتگی )10.45( و منحنی 
)10.39( می باشد.

7. نتیجه گیری
مؤلفه های بصری بر ترجیحات مخاطب تأثیرگذار هستند. 
ارزیابی  می تواند  موارد  این  بررسی  و  توصیف  شناسایی، 
نماهای  سازد.  ممکن  را  معماری  نماهای  زیبایی شناسی 
معماری از مؤلفه های کالبدی و کیفیت ها مختلفی تشکیل 
بصری  مؤلفه های  بین  رابطه  پژوهش  این  در  شده اند. 
نماهای خانه های تاریخی تبریز و ترجیحات بصری ناظران 
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قرار گرفت. مؤلفه های بصری مورد  ارزیابی  از  آن ها مورد 
تقارن، شکل خطوط  ارزیابی شامل کیفیت هایی همچون 
و پیچیدگی و ویژگی هایی کالبدی همچون تنوع ساختار 
همچنین  و  معماری(  عناصر  تعداد  با  )متفاوت  عناصر 
سطوح تشکیل دهنده نما می باشند. همان طور که بیان شد 
تحقیقات پیرامون ترجیحات بصری در حوزه معماری به 
علت مشکل بودن تقلیل محیط ساخته شده به متغیرهای 
زیبایی شناسی  محققان  توجه  مورد  کمتر  آزمون،  قابل 
زیبایی شناسی  تجربی  آزمون های  می گیرد.  قرار  تجربی 

توصیف  نیز  و  مناسب  بصری  نمایه های  ساخت  به  نیاز 
تنوع شکلی  دارد. ساختارمند کردن  متغیرها  این  درست 
و کارکردی محیط ساخته شده راهی برای دست یابی به 
این نمایه های )محرک های( بصری می باشد. بنابراین برای 
و  معماری  عناصر  دسته بندی  بصری،  ترجیحات  ارزیابی 
همچنین توجه و بررسی تعداد سطوح در نماهای معماری 
گرفت،  قرار  بررسی  مورد  و  معرفی  پژوهش  این  در  که 

اهمیت دارد. 

جدول 8: مؤلفه های بصری با بیشترین تأثیرگذاری بر ترجیحات براساس یافته های پژوهش
رتبه براساس آزمون فریدمنمیانگین نمرات  ترجیحاتیمؤلفه بصری

3.7011.47پیچیدگی1

3.6610.59تنوع1ساختاری1متوسط1و1بالا2

3.6610.45سطوح1اصلی1و1فرورفتگی3

3.6610.39خطوط منحنی4

یافته ها نشان داد که استفاده از خطوط منحنی در جداره ها 
تقارن  افزایش ترجیحات بصری همراه است. در زمینه  با 
نماهای  به  تقارن  دارای  نماهای  موردی  بصورت  اگرچه 
اما  به میزان کمی ترجیح داده می شدند  نامتقارن  مشابه 
رابطه مشخصی میان تقارن و ترجیحات یافت نشد. شاید 
نامتقارن  مطالعه  مورد  نمونه های  کم  تعداد  در  آن  دلیل 
می باشد. که نیازمند پژوهش های گسترده تر در این مورد 
مورد  بصری  کیفیت  دیگر  عنوان  به  پیچیدگی  می باشد. 
بالارفتن  با  و  داشته  ترجیحات  با  مستقیم  رابطه  بررسی 
نماهای  از  مخاطب  ترجیحات  بصری(  )غنای  پیچیدگی 

معماری افزایش پیدا می کند.
نتایج نشان داد رابطه مشخصی بین ترجیحات  همچنین 
زیبایی شناسی و تنوع ساختاری عناصر معماری و سطوح 
تشکیل دهنده نماها وجود دارد. با بالارفتن تنوع ساختاری، 
ترجیحات بصری از جداره به صورت قابل توجهی افزایش 
می یابد. همچنین بررسی نمرات ترجیحاتی نشان داد تعداد 

سطوح جداره و به خصوص فرورفتگی به عنوان یک عامل 
نماهای  از  بصری  ترجیحات  در  مهمی  نقش  پسندیدگی 
دارد. بنابراین دو مؤلفه تنوع ساختاری عناصر معماری و 
به عنوان معیارهایی  نماها می توانند  سطوح تشکیل دهنده 
برای ارزیابی زیبایی شناسی نماهای معماری مورد استفاده 
قرار گیرند. این راهکارها از آنجایی که نیازمند تمهیدات 
انجام هستند،  خاص نبوده و به لحاظ اقتصادی نیز قابل 
خارجی  جداره های  کیفی  ارتقا  و  می باشند  کاربردی تر 
ساختمان ها )نماهای معماری( را به دنبال دارد. همچنین 
بکارگیری از آن ها به ایجاد یک الگوی روش مند در طراحی 
و ساخت نماهای معماری منجر می شود که به شکل گیری 
هویت در ساختمان های مسکونی کمک می نماید و به تبع 
تأثیر  بررسی  دارد.  پی  در  را  مطلوب  شهری  سیمای  آن 
بصری  مؤلفه های  سایر  و  یکدیگر  بر  مؤلفه ها  این  میزان 
)همچون رنگ، بافت و مصالح( در نماهای معماری می تواند 

موضوع پژوهش های بعدی باشد. 

پی نوشت
1. Style
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