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چکیده
با وجود این‌که در طول تاریخ معماری، استفاده مجدد از بناهای موجود همواره مورد توجه بوده است، لیکن این مفهوم از 
دهه 60  قرن بیستم میلادی به‌عنوان یکی از اثرگذارترین روش‌های حفاظت و دستیابی به توسعه پایدار، مطرح شده است. 
رویکردی که در عین حفاظت از میراث فرهنگی و به تبع آن، هویت و تاریخ جامعه، بستری برای پاسخ‌گویی به نیازهای 
روز مردم فراهم می‌سازد. به علاوه، کاربست این رویکرد ضمن رهایی بناها از متروک و بدون استفاده ماندن سبب حفظ 
آن‌ها برای نسل‌های آتی می‌شود. با وجود تجارب متعدد در این زمینه، بسیاری از پروژه‌های استفاده مجدد تطبیقی به 
موفقیت مورد نظر طراحان دست نمی‌یابند، زیرا به ظرفیت بنا برای پذیرش عملکرد جدید و یا نیازهای عملکردی محیط 
پیرامونی آن به اندازه کافی توجه نمی‌شود. از این‌رو، مقاله حاضر با رویکرد ترکیبی و کاربست راهبرد استدلال منطقی و 
تحلیل محتوا در بخش کیفی و با استناد به منابع و اسناد کتابخانه‌های و کنوانسیون‌های بین‌المللی مرتبط، بازخوانی و 
واکاوی عوامل و معیارهای تأثیرگذار بر رویکرد استفاده مجدد تطبیقی، به‌دنبال ارائه روشی مناسب برای تصمیم‌گیری، 
با در نظر گرفتن مؤلفه‌های مؤثر در این فرآیند است. بنابراین با بهره‌گیری از نظریات کارشناسان و متخصصان، استفاده 
از روش تصمیم‌گیری چندمعیاره و نرم‌افزار Super Decision به اولویت‌بندی معیارهای مؤثر در فرآیند استفاده مجدد 
تطبیقی به منظور اعطای کاربری آموزشی به بنا پرداخته است. بدین منظور با نظرسنجی از کارشناسان، سه اثر تاریخی 
شامل مدرسه دارالفنون، خانه اتحادیه و مجموعه نگارستان به‌عنوان گزینه‌های پیشنهادی جهت پذیرش کاربری دانشکده 
مرمت انتخاب شدند تا بر اساس معیارهای مذکور مورد ارزیابی و امتیازدهی قرار گیرند. در نهایت، پس از بررسی امتیازات 
نهایی و معرفی مناسب‌ترین بنا به منظور رفع نیاز عملکردی مورد نظر، نقاط قوت و ضعف مورد منتخب در فرآیند استفاده 
مجدد مورد بررسی قرار گرفت. پژوهش حاضر می‌کوشد با طرح موضوع یافتن فضایی مناسب جهت اختصاص به عملکرد 
مورد نظر، حالت دیگری از راهکار استفاده مجدد را بررسی نماید که طی آن، امکان‌سنجی و ظرفیت‌سنجی چندین بنای 
با ارزش فرهنگی و تاریخی به منظور اعطای کاربری مورد نیاز، بر اساس معیارهای استخراج شده صورت می‌گیرد که 

اهمیت این معیارها نیز با توجه به کاربری مورد نیاز )آموزشی( در نظر گرفته شده است.
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1. مقدمه
تقریباً  بناها،  از  تطبیقی  مجدد  استفاده  و  کاربری  تغییر 
با  قرن‌ها  طی  و  دارد  ساختمان‌سازی  اندازه  به  قدمتی 
توجه به جامعه و ارزش‌های آن، رویکردهای متفاوتی برای 
است.  شده  گرفته  پیش  در  قدیمی  ساختمان‌های  احیاء 
بر  منحصراً  تقریباً  بناها  کاربری  تغییر  باستان،  دوران  در 
می‌گرفت،  صورت  کاربران  عملکردی  نیازهای  اساس 
اهمیت  مفهوم  و  کرد  تغییر  دیدگاه  این  بعدها  لیکن 
گرفت  قرار  توجه  مورد  تاریخی  فرهنگی-  میراث  معنایی 
بناها  این  که  آنجایی  از   .)Brooker & Stone, 2004(
حیاتی  نقش  آتی  نسل‌های  به  فرهنگی  هویت  انتقال  در 
جای  به  هستند  قدیم  دوران  از  نشانی  و  نماد  و  دارند 
تخریب باید مورد مراقبت و نگهداری1 قرار گیرند، زیرا که 
شاهدی بر شیوه و فرهنگ زندگی مردمانی هستند که در 
مجدد  استفاده  امروزه  می‌کرده‌اند.  زندگی  پیشین  دوران 
از  حفاظت2  روش‌های  بهترین  از  یکی  تاریخی  بناهای  از 
از عالی‌ترین شیوه‌های دستیابی به پایداری  آن‌ها و یکی 
به شمار می‌آید. موارد و نمونه‌های بسیاری در کشورهای 
مختلف از تغییر کاربری بناهای تاریخی یا اعطای کاربری 
بنا  از  حفاظت  ضمن  که  دارد  وجود  متروک  بناهای  به 
نیازهای  رفع  سبب  تاریخی،  و  فرهنگی  میراث  مثابه  به 
جذب  و  اقتصادی  اجتماعی،  رونق  افزایش  منطقه،  مردم 
گردشگر به منطقه نیز شده است. ضرورت توسعه فضای 
آموزشی برای رشته مرمت در دانشگاه تهران به‌دلیل حجم 
و ضرورت  در سراسر کشور  تاریخی  فرهنگی-  آثار  بالای 
و  حفاظت  رشته  در  کارشناسان  و  متخصصان  آموزش 
مرمت و رشته‌های مرتبط، دلیل شکل‌گیری این پژوهش 
و امکان‌سنجی و ظرفیت‌سنجی گزینه‌های پیشنهادی به 
منظور پذیرش این عملکرد، می‌باشد. در این رابطه، خانه 
از سوی  نگارستان  و مجموعه  دارالفنون  اتحادیه، مدرسه 
کارشناسان به‌عنوان گزینه‌های پیشنهادی مطرح شدند تا 
مورد امکان‌سنجی و ظرفیت‌سنجی قرار گیرند. کارشناسان 
بناها  این  از  بودند تغییر کاربری و استفاده مجدد  معتقد 
به‌عنوان فضای آموزشی، می‌تواند موفق و مؤثر واقع شود. 
پس از بررسی پرسش‌نامه‌ها و جمع‌بندی امتیازات مجموعه 
نگارستان با کسب حدود 24.9 امتیاز، در اولویت قرار گرفت 
و مدرسه دارالفنون و خانه اتحادیه به ترتیب با کسب حدود 
اولویت دوم و سوم قرار گرفتند.  امتیاز در  22.9 و 19.3 
مجموعه  معتقدند  کارشناسان  نظرسنجی‌ها،  اساس  بر 
نگارستان در ترکیب فضای آموزشی با موزه می‌تواند ضمن 
شرایط  بهبود  در  نظر،  مورد  فضایی  نیاز  ساختن  برطرف 
محیط پیرامونی نیز مؤثرتر واقع شد و بازگرداندن کاربری 
اولیه  و  اصلی  کاربری  به‌عنوان  این مجموعه،  به  آموزشی 
نظر  از  و  توجیه‌پذیر  دیگری  کاربری  نوع  هر  از  بیش  بنا 
تاریخی  مجموعه  علاوه  به  دارد،  تناسب  فضایی  چیدمان 
باغ نگارستان از ساختمان‌های زیرمجموعه دانشگاه تهران 
می‌باشد که استفاده مجدد از آن به مثابه دانشکده مرمت 

در راستای توسعه فضای آموزشی رشته مرمت در دانشگاه 
تهران تحقق‌پذیر می‌باشد. به علاوه، با توجه به تاریخچه 
معاصر  دوره  در  که  کاربری‌هایی  و  تاریخی  مجموعه  این 
پتانسیل  مجموعه،  این  می‌رسد  نظر  به  است،  داشته 
که  باشد  داشته  عملکرد  این  مجدد  پذیرش  برای  بالایی 
بنا  فضایی  و  کالبدی  عملکردی،  فرهنگی،  ویژگی‌های  با 
فعالیت  مجدد  استقرار  این‌که  ضمن  دارد.  همخوانی  نیز 
ارتقاء  به جهت  مؤثر  راهکاری  این مجموعه،  در  آموزشی 
مفاهیم آن و انتقال آن‌ها به نسل امروز و آینده خواهد بود 
که بر حفظ یکپارچگی عملکردی به‌عنوان یکی از اصول 
تغییر  مفهوم  با  رابطه  در  می‌نماید.  تأکید  نیز  حفاظتی 
کاربری نیز می‌توان این‌گونه بیان نمود که تاکنون موارد 
متعددی از طرح‌های استفاده مجدد تطبیقی به‌واسطه عدم 
تناسب با نیاز منطقه، توفیق نیافته و یا عدم هماهنگی بنا با 
کاربری جدید سبب وارد آمدن آسیب‌های جبران‌ناپذیری 
به بنا شده‌ است. همچنین به‌دلیل عدم وجود روشی دقیق 
تجربه‌ای  پروژه،  گرفته، هر  انجام  پروژه‌های  ارزیابی  برای 
و  قوت  نقاط  گرفتن  نظر  در  بدون  اغلب  که  است  جدید 
ضعف تجربه‌های پیشین به منظور کاهش خطا و اشتباهات 
احتمالی، انجام می‌گیرد. بنابراین ضرورت تدوین چارچوبی 
به منظور تعیین معیارهای مؤثر بر فرآیند استفاده مجدد 
تطبیقی بیش از پیش تصریح می‌شود. هرچند در رابطه با 
رویکرد استفاده مجدد تطبیقی و معیارهای آن، مطالعات 
در  متعددی  تاریخی  بناهای  و  گرفته  صورت  بسیاری 
آموزشی  کاربری  به  ایران  جمله  از  مختلف  کشورهای 
از  تعدادی  به  گرفته  صورت  مطالعات  شده‌اند،  تبدیل 
معیارهای مؤثر در استفاده مجدد تطبیقی اشاره کرده‌اند 
که در مقاله پیش‌رو، سعی شده به‌طور جامع گردآوری و 
دسته‌بندی شوند. همچنین اولویت و اهمیت این معیارها 
با توجه به نوع عملکرد مورد تأکید در این مقاله مشخص 
شده است. در حالی‌که بیش‌تر مطالعات پیشین، معیارها 
نظر  در  عملکرد  نوع  به  توجه  بدون  و  کلی  صورت  به  را 
متعددی  انواع  تطبیقی  مجدد  استفاده  رویکرد  گرفته‌اند. 
دارد و در اغلب پژوهش‌های صورت گرفته، یافتن عملکرد 
جدید برای بنای تاریخی موجود، دغدغه اصلی بوده است، 
لیکن در مقاله پیش‌رو، ارزیابی گزینه پیشنهادی و سنجش 
مدنظر  معیارها  اساس  بر  آن،  های  پتانسیل  و  ظرفیت‌ها 
است تا از این طریق نقاط قوت و ضعف آن مشخص شد. از 
این‌رو، اصلی‌ترین سؤالات پژوهش در مقاله حاضر به شرح 

زیر معرفی می‌شوند:
از  تطبیقی  مجدد  استفاده  ظرفیت‌سنجی  معیارهای   .1
بناهای تاریخی و اهمیت و ارجحیت آن‌ها به منظور اعطای 

کاربری آموزشی نسبت به یکدیگر چگونه است؟
به‌عنوان  نگارستان  پتانسیل‌های مجموعه  و  2. ظرفیت‌ها 
مورد منتخب به منظور اعطای کاربری آموزشی )دانشکده 

مرمت( چگونه ارزیابی می‌شود؟
حاضر،  پژوهش  اصلی  هدف  اصلی،  سؤالات  اساس  بر 
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فرآیند  بر  تأثیرگذار  عوامل  و  معیارها  معرفی  و  گردآوری 
استفاده مجدد تطبیقی از میراث فرهنگی- تاریخی، تعیین 
اولویت و اهمیت آن‌ها نسبت به یکدیگر و در ادامه ارائه 
روشی مناسب برای تصمیم‌گیری، با در نظر گرفتن تمامی 
اطلاعات  جمع‌آوری  می‌باشد.  مؤثر،  مؤلفه‌های  و  معیارها 
انجام  کتابخانه‌ای  و  میدانی  صورت  به  پژوهش  این  در 
گرفته است و اطلاعات مربوط به معیارها و مقایسه آن‌ها و 
همچنین ارزیابی ظرفیت‌های باغ نگارستان، از طریق ارائه 
دو پرسشنامه به 30 نفر از کارشناسان، متخصصان و اساتید 
باغ  نهایت ظرفیت‌های  مرمت صورت گرفته است که در 
برای پذیرش کاربری دانشکده مرمت مشخص  نگارستان 
و  تصمیم‌گیران  توسط  می‌تواند  روش  این  است.  شده 
معماران،  و  طراحان  دولتی،  موسسه‌های  سیاست‌گذاران، 
انتخاب  افرادی که در  مالکان، کارشناسان مرمت و سایر 
یک عملکرد مناسب برای میراث معماری نقش دارند، مورد 
استفاده قرار گیرد و همچنین روش مناسبی برای ارزیابی 

اقدامات پیشین باشد.

2.  مرور ادبیات پژوهش 
تغییر  برای  که  است  فعالیت‌هایی  تمام  شامل  تطبیق، 
حفاظت  تحت  ساختمان  یک  ظاهر  یا  عملکرد  ظرفیت، 
انجام می‌شود. به‌عنوان مثال هر گونه مداخله‌ای به منظور 
تعدیل، کاربری مجدد یا ارتقای وضع موجود یک ساختمان 
نمونه‌های  بررسی  با  )اما  خور  در  و  مناسب  وضعیتی  به 
استفاده مجدد تطبیقی از بناها به نظر می‌رسد، این فرآیند 
تا امروز بیشتر در زمینه تغییر عملکرد اتفاق افتاده است(. 
مفهوم  صاحب‌نظران،  دیدگاه‌های  بر  مروری  با  ادامه  در 
استفاده مجدد تطبیقی به‌عنوان یکی از روش‌های حفاظت، 

ارائه شده است. 

میراث  از  تطبیقی  مجدد  استفاده  راهکار   -1-2
معماری

»به  یا  کردن«  روز  »به  معادل  می‌توان  را   "Adaption"
روز شدن« به کار گرفت. انطباق، اصطلاحاً شامل سلسله 
سازمان  در  مناسب  شرایط  ایجاد  با  که  است  اقداماتی 
با  کهن  فضای  و  کالبد  میان  سازش  کالبدی،  فضایی- 
Habibi & Magh� گردد)  سبب  را  امروزین  )نیازهای 
به   )Adaption( سازگاری  تعریف  معمولاً   .)soudi, 2013
اولیه  زمینه  و  ساختار  حفظ  عین  در  استفاده«  »تغییر 
افزایش  را  بناها  عمر«  »طول  که  دارد  اشاره  ساختمان 
می‌دهد )Douglas, 2006; Bullen, 2007(. استفاده مجدد 
تطبیقی، استفاده دوباره از چیزی که اغلب هدف دیگری را 
مد نظر داشته و معمولاً گزینه‌ای بهتر در مقایسه با نابود 
کردن یا به حال خود رها کردن آن چیز قلمداد می‌شود 
)Jokilehto, 2006(. استفاده مجدد تطبیقی عمل اصلاح 
یک ساختمان است تا بتواند متناسب با کاربردهای متفاوت 
از آنچه در اصل برای آن در نظر گرفته شده بود، وفق داده 

 .)Conejos, Langston, & Smith, 2011( شود

رویکرد استفاده مجدد تطبیقی یکی از اصلی‌ترین روش‌های 
حصول  لازمه  می‌رود.  شمار  به  پایداری  به  دستیابی 
دستیابی  نیز،  تطبیقی  مجدد  استفاده  طریق  از  پایداری 
اجتماعی،  پایداری  مانند:  است  آن  متعدد  مؤلفه‌های  به 
از طریق  برای مثال مردم  اقتصادی و محیطی.  فرهنگی، 
احساس  خود  محیط  با  بیش‌تری  ارتباط  تاریخی  میراث 
تکرار  جا  همه  در  که  جدید  ساختمان‌های  تا  می‌کنند، 
می‌شوند. همچنین به دلیل داشتن تاریخ و هویت مشترک، 
با یکدیگر ارتباط و همبستگی بیش‌تری احساس می‌کنند 
 Bullen & Love,( که پایداری اجتماعی را منجر می‌شود
2011(. از عوامل مؤثر ایجادکننده پویایی و سرزندگی در 
از  جلوگیری  و  مختلف  فعالیت‌های  ایجاد  تاریخی،  بافت 
که  است. چرا  بناها  در  عملکردی  تک  کاربری‌های  ایجاد 
مراجعه  می‌تواند  تاریخی  بافت  در  عملکردی  تنوع  ایجاد 
هرچه بیش‌تر افراد به بافت را در پی داشته باشد. بناهای 
با ارزش تاریخی کاربری‌هایی را می‌طلبد تا بتواند در کنار 
معاصر،  نیازهای  با  هماهنگ  و  مناسب  اقتصادی  بازدهی 
افراد را ترغیب به مراجعه به بناها و بافت تاریخی کرده و 
سکون و رکود حاکم بر بافت را از بین ببرد. می‌توان بر این 
نکته تأکید کرد که بهره‌برداری مفید از بناها، اغلب بهترین 

روش حفظ آن‌هاست.
همان‌طور که گفته شد، استفاده مجدد از بناهای تاریخی، 
ضمن ایجاد پایداری اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی سبب 
سال‌های  در  می‌شود.  نیز  محیطی  پایداری  به  دستیابی 
خصوصاً  شهرها،  در  ساز  و  ساخت  میزان  افزایش  اخیر 
ساختمان‌هایی  در  تخریب  افزایش  باعث  بزرگ  شهرهای 
شده است که هنوز دارای عمر مفید و عمر فیزیکی کافی 
برای استفاده هستند که این امر، سبب ورود ضایعات به 
مجدد  استفاده  شد.  خواهد  هوا  آلودگی  و  زیست  محیط 
به دلیل بالا بردن طول عمر ساختمان‌ها، صرفه‌جویی در 
هزینه‌ها، کاهش بهره‌برداری از معادن جهت تولید مصالح 
دفن  و  مصالح  بازیافت  هزینه‌های  کاهش  ساختمانی، 
نخاله‌های ساختمانی، کاهش هزینه‌های نیروی کار، کاهش 
روش‌های  مناسب‌ترین  از  غیره  و  زیست‌محیطی  صدمات 
 .)Douglas, 2002( شود  شناخته  پایداری  به  دستیابی 
کارشناسان امروزه معتقدند تنها استفاده مجدد از بناهای 
موجود برای حصول پایداری کافی نیست و با اندیشیدن 
تمهیدات لازم، این بناها باید از نظر مصرف انرژی نیز به 
 Conejos, Langston,( شوند  نزدیک  سبز  ساختمان‌های 

.)& Smith, 2011, p.1
نشان  بین‌المللی  اسناد  و  منشورها  واکاوی  و  بازخوانی 
برای  روشی  تطبیقی،  مجدد  استفاده  اصول  که  می‌دهد 
حفاظت و دستیابی به پایداری است که مطالعه و بررسی 
آن‌ها برای شناخت بهتر این رویکرد، تصمیم‌گیری و ارائه 

عملکردی صحیح، ضروری می‌باشد.
غالباً کنوانسیون‌ها و منشورهای بین‌المللی، به حفاظت از 
میراث معماری توجه خاصی مبذول داشته‌اند و به سازگاری 
کاربری‌های جدید اعطا شده به این بناها با هویت فرهنگی 
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آن‌ها  روی  بر  تغییرات  حداقل  و  کم‌ترین  اعمال  و  آن‌ها 
این منشورها  از  ادامه مفاد 19 مورد  تأکید داشته‌اند. در 
و معاهدات پیرامون استفاده مجدد از بناهای تاریخی در 

جدول 1 بررسی شده است تا در استخراج معیارها از آن‌ها 
استفاده شود:

جدول 1: رویکرد استفاده مجدد تطبیقی در اسناد بین‌المللی حفاظت
اصول پیشنهادینام توافق‌نامهسال

- توصیه به تملک و سکونت در بناهایی که حفاظتشان از این طریق تضمین می‌شود.منشور آتن1931
- حفاظت از بناهای تاریخی از طریق استفاده مجدد از آن‌ها برای اهداف سودمندمنشور ونیز1964

در بنا  رنگ  و  جرم  تناسبات  حفظ  و  بنا  تزیینات  یا  و  آرایش  ترتیب،  دگرگونی  عدم   -
مداخلات

وبیانیه بوداپست1972 ساختار  حفظ  با  جدید؛  عملکردی  با  تاریخی  بناهای  از  مجدد  استفاده  به  توصیه   -
    شخصیت بنا

- دستیابی به حفاظت یکپارچه از طریق انجام تکنیک‌های دقیق مرمت و انتخاب صحیحشورای اروپا، لوکزامبورگ1975
کاربری‌های مناسب

بامنشور اپلتن،کانادا1983 انتخاب کاربری سازگار  بنا و در غیر این صورت  - حتی الامکان حفظ عملکرد اصلی 
حداقل تغییر و احترام به الگوهای اصیل و سنتی

تأمین برای  فرآورده‌های جدید  و  مواد  از  استفاده  معاصر در صورت  ایده‌های  انعکاس   -
الزامات کاربری جدید، درعین حال تکریم و تقویت روح و معنی اصلی بنا

- قابل شناسایی بودن کار جدید با چشم آموزش دیده و حفظ یکپارچگی و انسجام کلی بنا
- استفاده از فرآیندهای برگشت‌پذیر
- حفظ یکپارچگی سازه‌ای و فنی بنا

- رعایت اصول حفاظت در کنار پاسخ‌گویی به نیازهای امروز و آماده‌سازی بناهای قدیمیپیمان نامه گرانادا، اسپانیا1985
   برای پذیرش عملکرد جدید

- انطباق و سازگاری کارکردها و فعالیت‌های جدید با ویژگی‌ها و مشخصه‌های شهرها ومنشور واشنگتن1987
مناطق تاریخی

تاسیسات ایجاد  طریق  از  معاصر  زندگی  با  تاریخی  مناطق  دادن  تطبیق  و  سازگاری   -
مناسب یا بهبود امکانات خدمات عمومی

بیانیه کمیته مرکزی هنر 1987
قدسی ایتالیا

- تضمین نگهداری و ماندگاری بنا از طریق اعطای یک هدف کاربردی
- عدم تضاد کاربری جدید با ویژگی‌ها و معنی و مفهوم بنا

یامنشور نیوزلند1992 فرهنگی  اجتماعی،  خدمات‌رسانی  طریق  از  فرهنگی  میراث  از  حفاظت  تسهیل   -
اقتصادی آن‌ها با هدف سودمند

- انجام انطباق در صورتی که برای ادامه استفاده از بنا ضروری باشد.
از شهرها 1992 منشور حفاظت 

و مناطق تاریخی
- سازگاری و انطباق کاربری‌ها و عملکردهای جدید با ویژگی‌ها و شاخصه‌های کلی مکان

تاریخی
- استفاده مجدد از ساختارهای بومی با احترام به یکپارچگی، شخصیت و ظاهر بنابیانیه مکزیوسیتی1999

- تأمین استانداردهای قابل قبول زندگی در صورت استفاده مجدد از بنا
- هدف از حفاظت بناها و یادمان‌های تاریخی، حفظ اصالت و یکپارچگی است.منشور کراکف لهستان2000

- برای دستیابی به حفاظت، در بسیاری از موارد یک کاربری متناسب و منطبق با فضا و
مفاهیم موجود نیز مورد نیاز است.

از 2002 حفاظت  انجمن  بیانیه 
SPAB بناهای تاریخی

- تغییر کاربری بناهای تاریخی در راستای حفظ ساختار سازه‌ای و تعمیر و حفاظت از 
آن‌ها
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اصول پیشنهادینام توافق‌نامهسال

از 2002 حفاظت  انجمن  بیانیه 
SPAB بناهای تاریخی

- تأثیر سازگارسازی خلاقانه در اعتلای ارزش تاریخی یک بنای تاریخی
- ارائه فهرستی به منظور ارائه گزینه‌های بهتر در تغییر کاربری برای مالکین و مشاورین

آن‌ها
منشور آبشار ویکتوریا، 2003

زیمبابوه
- حفظ ایمنی بنا در صورت تغییر عملکرد و کاربری آن

یونسکو 2008 دستورالعمل‌های 
کنوانسیون  اجرای  برای 

میراث جهانی

- حمایت از ویژگی‌ها و شاخصه‌های میراث جهانی از طریق استفاده‌های مختلف و مداوم 
پایدار

- عدم ایجاد تأثیر منفی بر ارزش‌های جهانی، یکپارچگی و اصالت آثار تاریخی به‌واسطه
استفاده جدید

- تسهیل حفاظت از بناهای تاریخی با استفاده از آن‌هامنشور نیوزلند2010
- حتی الامکان حفظ کاربری اصلی بنا و در صورت تغییر عدم مغایرت کاربری جدید با

ارزش تاریخی و فرهنگی بنا
- حداقلی بودن مداخلات و برگشت‌پذیری آن‌ها

- در کاربری جدید هرگونه تغییر یا الحاق باید با فرم اصلی و طرح مکان سازگار باشد و از
تناقضات نامناسب یا ناسازگار شکلی، مقیاسی، جرمی، رنگی و مصالح اجتناب شود.

- انطباق کاربری جدید اعطا شده به بناهای تاریخی موجود و تأمین استانداردهای زندگی بیانیه پاریس2011
مدرن در آن‌ها

- استفاده مجدد از بنای تاریخی به‌عنوان شکلی از حفاظتمنشور بورا2013
- اگر کاربری بنا دارای اهمیت فرهنگی است، آن کاربری باید حفظ شود.

- حفظ زمینه بنا و عدم ساخت و ساز، تخریب، دخالت غیرمجاز و تغییراتی که بر زمینه
 بنا تأثیر نامطلوب گذارد.
- برگشت‌پذیری تغییرات

- انطباق باید با حداقل تغییر و با حفظ ارزش کالبدی و هویت فرهنگی مکان همراه باشد.
- قابل شناسایی بودن مداخلات

- احترام به اهمیت پیوستگی مردم و مکان
یونسکو 2017 دستورالعمل‌های 

کنوانسیون  اجرای  برای 
میراث جهانی

- حمایت از استفاده مختلف و مداوم که به کیفیت زندگی جوامع کمک می‌کند.
اصالت یا  یکپارچگی  برجسته جهانی،  ارزش‌های  بر  تغییری  یا هرگونه  پایدار  استفاده   -

تأثیر منفی نگذارد.
- استفاده جدید از میراث جهانی باید از نظر زیست محیطی و فرهنگی پایدار باشد.

           (Tootoonchi, 2019 )

بسیاری از صاحب‌نظران و کارشناسان داخلی و خارجی در 
پژوهش‌های خود، معیارهای مؤثر بر فرآیند استفاده مجدد 
دسته‌بندی  را  آن‌ها  و  داده  قرار  بررسی  مورد  را  تطبیقی 
کرده‌اند. برای مثال بولن و لاو3 )2011(، اهمیت تاریخی، 
تأثیر در دستیابی به معیارهای پایداری، ابعاد بنا، تزیینات، 
تطبیق،  برای  بنا  فنی  ظرفیت  و  انعطاف‌پذیری  بنا،  نوع 
بر  تأثیر  ذی‌نفع،  افراد  نظرات  محلی،  جامعه  ارزش‌های 
اقتصاد محلی و جهت‌گیری ساختمان با توجه به اقلیم را 
شهاتا، مصطفی  کرده‌اند.  معرفی  مؤثر  معیارهای  به‌عنوان 
مجدد  استفاده  طرح‌های  ارزیابی  در   ،)2014( شریف4  و 
تطبیقی این معیارها را معرفی نموده‌اند: حفظ ارزش‌های 

انجام  تغییرات  بودن  آشکار  بنا،  هویت  و  اصالت  تاریخی، 
عملکرد  با  بنا  سازگاری  سازه‌ای،  پایداری  و  ایمنی  شده، 
صرفه  به  و  اقتصادی  توجیه  مناسب،  دسترسی  جدید، 
بهبود شرایط زیست محیطی، تقویت  بودن اجرای طرح، 
و  مردم  آگاهی  افزایش  فرهنگی،  و  اجتماعی  ارزش‌های 
کاربری جدید.  ایجاد  از طریق  منطقه  در  اقتصادی  رونق 
اسمیت5 )2014( و  استون  لانگ  کُنهوس،  این،  بر  علاوه 
ضمن  مطرح ساختن معیارهای مشابه در پژوهش خود، 
وسعت و گستردگی سایت، پایداری و دوام مصالح، قابلیت 
ایجاد تغییر در بنا، مناسب بودن تعداد قطعات و بناهای 
موجود در سایت، جهت‌گیری بنا متناسب با اقلیم، وجود 
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روز  به  تجهیزات  و  تاسیسات  و  شهری  زیرساخت‌های 
وجود  ساختمان،  مدیریت  سیستم  از  برخورداری  بنا،  در 
وجود  پیاده،  و  سواره  حرکت  برای  لازم  زیرساخت‌های 
امنیت در منطقه و استانداردهای محیط کالبدی و حفظ 
بنا به‌عنوان میراث فرهنگی را به‌عنوان معیارهای مؤثر بر 
فرآیند استفاده مجدد تطبیقی معرفی کرده‌اند. در ادامه، 
می‌کنند  بیان  این‌گونه  رابطه  این  در  و همکاران  اسلامی 
که: »عملکرد جدید نباید به فرم اصلی آسیبی وارد کند و 
نباید از بازدید تمام قسمت‌های بنا توسط بازدیدکنندگان، 
ممانعتی به عمل آورد، عملکرد جدید نباید باعث شود که 
بازدیدکنندگان در درک ماهیت و کاربری اصلی بنا دچار 
مشکل شوند و عملکرد جدید و استفاده مجدد باید به زمینه 
اثر و محیط شهری مربوط باشد و زندگی‌بخشی به محیط 
 Islami, Dehghan, & Naeini,( »اطراف اثر را سبب شود
2016(. همچنین محمد و علاالدین6 )2016(، در پژوهش 
خود به معیارهایی چون ایمنی و پایداری سازه‌ای، حفظ 
اصالت و هویت فرهنگی بنا و منطقه از طریق ایجاد کاربری 
جدید، کمک به پایداری محیطی، موقعیت سایت و سهولت 
منطقه  نیاز  با  جدید  عملکرد  تناسب  و  آن  به  دسترسی 
اشاره کرده‌اند. به علاوه، چن، چیو و تسای7 )2018(، ضمن 
معرفی معیارهای پیشین، به مواردی چون حفظ مؤلفه‌های 

فضایی،  ساختاری-  یکپارچگی  مانند:  یکپارچگی  مختلف 
ساختاری -تاریخی و بصری- زیبایی‌شناسی بنا و محیط 
کرده‌اند.  اشاره  جدید  کاربری  اعطای  از  پس  پیرامونی 
سرمایه  جذب  و  محلی  اقتصاد  رونق  افزایش  همچنین 
عمر  افزایش  سنتی،  مشاغل  تقویت  و  احیاء  و  منطقه  به 
عملکردی بنا، افزایش حس همبستگی و انسجام اجتماعی 
میان مردم، افزایش منافع و تسهیلات اجتماعی و کاهش 
تغییر محیط طبیعی به واسطه استفاده از بناهای موجود 
از جمله معیارهایی است که در مطالعات خود برشمرده‌اند. 
فرهنگی  و  تاریخی  اماکن  از  بهره‌برداری  و  احیاء  صندوق 
نیز در سال 1391، ضوابطی را به منظور احیاء و استفاده 
مجدد از بناهای تاریخی مطرح کرده است که بسیار مشابه 
به معیارهای ذکر شده هستند، لیکن از میان آن‌ها می‌توان 
به توجیه اقتصادی طرح، تناسب عملکردهای پیرامون بنا 
با کاربری جدید و امکان تحقق طرح از منظر حقوقی اشاره 

کرد. 
در ادامه این بخش، بر مبنای بازخوانی و واکاوی نظریه‌ها، 
و  ارزیابی  بر  مؤثر  معیارهای  بین‌المللی،  معاهدات  اسناد، 
ظرفیت‌سنجی بناهای واجد ارزش به منظور استفاده مجدد 

تطبیقی، در قالب جدول 2 طبقه‌بندی و ارائه می‌شود.

جدول 2: معیارهای ظرفیت‌سنجی استفاده مجدد از بناهای تاریخی
زیر معیارمعیار

- وسعت و گستردگی سایت )Conejos, Langston, & Smith, 2014(کالبدی و محیطی
- تناسب ابعاد و اندازه بنا با عملکرد جدید )نگارنده با بررسی نمونه‌های موردی(

)Noorzalifah & Alauddin, 2016; Iravani, 2012( ایمنی و پایداری سازه‌ای -
- پایداری و دوام مصالح )Conejos, Langston, & Smith, 2014( و قابلیت استفاده از مصالح موجود 

)Bullen & Love, 2011(
- قابلیت ایجاد تغییر به منظور اعطای عملکرد جدید )مدولار بودن پلان، آزاد بودن فضاها جهت انطباق 
اتصالات خشک  به بخش‌های دیگر،  بدون آسیب‌رساندن  تغییر یک بخش  قابلیت  و  با عملکرد جدید 
 Sadafi, Zain, & Jamil, 2012;( )الحاق ستون، دیوار، سقف و طبقات جدید موجود در بنا جهت 

)Conejos, Langston, & Smith, 2014; Bullen & Love, 2011

- حفظ و تقویت یکپارچگی ساختاری- فضایی محیط پیرامونی و همسایگی بنا با اعطای عملکرد جدید 
)Chen,Chiu, & Tsai, 2018(

 Conejos, Langston, & Smith,( حفظ یکپارچگی ساختاری- تاریخی و بصری- زیبایی‌شناسی بنا -
)2014; Chen, Chiu, & Tsai, 2018

)Bullen & Love, 2011( افزایش عمر و حیات کالبدی بنا از طریق اعطای عملکرد جدید -
-کمک به حفظ اصالت بنا با اعطای کاربری جدید )حفظ اصالت طرح، مواد و مصالح، فن ساخت و زمینه( 

)Conejos, Langston, & Smith, 2014; Noorzalifah & Alauddin, 2016(
)Noorzalifah & Alauddin, 2016; Bullen & Love, 2011( کمک به پایداری محیطی-

 Conejos, Langston, & Smith, 2014;( آن  به  و سهولت دسترسی  موقعیت سایت در منطقه   -
)Noorzalifah & Alauddin, 2016

بررسی  با  )نگارنده  لازم  کاربری‌های  پذیرش  برای  فضایی  گسترش  و  جدید  الحاقات  ایجاد  قابلیت   -
نمونه‌های موردی(



47
هر
ن‌ش

ما
 آر
زی
سا
هر
 ش
ی و

مار
مع

معیارهای ظرفیت‌سنجی استفاده مجدد از بناهای تاریخی به منظور اعطای کاربری آموزشی

شماره صفحه مقاله: 41-55
13

99
ن 
ستا

زم
 .3

3 
اره

شم
  

زیر معیارمعیار

- بهبود و افزایش رونق اقتصاد محلی، جذب سرمایه و منابع مالی به منطقه ),Chen, Chiu, & Tsai اقتصادی
 Conejos, Langston, &( اقتصادی  سرزندگی  ایجاد  منظور  به  منطقه  به  جمعیت  جذب   ،)2018

)Smith, 2014; Bullen & Love, 2010

 Chen, Chiu, & Tsai, 2018; Shehata, Moustafa,( احیا و تقویت مشاغل سنتی و صنایع بومی -
)& Sherif, 2014

نمونه‌های  بررسی  با  )نگارنده  بنا  به  کاربری جدید  اعطای  از طریق  فرصت‌های شغلی جدید  ایجاد   -
موردی(

- قابلیت جذب سرمایه اولیه لازم برای انجام پروژه و درآمدزایی پس از آن برای تأمین هزینه‌های لازم 
پایداری  و   )Chen, Chiu, & Tsai, 2018; Noorzalifah & Alauddin, 2016( نگهداری  جهت 

)Bullen & Love, 2011( اقتصادی بنا پس از استفاده مجدد
- صرفه اقتصادی از نظر هزینه لازم برای تعمیر، مرمت، تغییر عملکرد بنا و نگهداری‌های پس از آن 

)Iravani, 2012( و توجیه اقتصادی طرح )نگارنده(
- سازگاری عملکرد جدید با عملکرد اصلی بنا، حفظ سیر تحول و یکپارچگی عملکردی بنا ),Douglas عملکردی

)2002; Latham, 2000; Cantacuzino, 1975; Jokilehto, 2007

 Conejos,( مناسب بودن تعداد قطعات و بناهای موجود در سایت برای پذیرش عملکردهای مرتبط -
)Langston, & Smith, 2014

 Conejos, Langston, &( موقعیت بنا در شهر و تناسب عملکردهای پیرامون بنا با کاربری جدید -
)Smith, 2014; Iravani, 2012

Noorzalifah & Alaud� )- تناسب نیاز منطقه با عملکرد جدید و پاسخ گویی به نیازهای مردم محلی) 
)din, 2016; Douglas, 2002

 Chen,( عملکرد جدید  اعطای  از طریق  به حیات شهری  بنا  بازگرداندن  و  عملکردی  عمر  افزایش   -
)Chiu, & Tsai, 2018; Bullen & Love, 2011

 Pinto et al., 2017; Dehghan( امکان بازدید از بنا توسط گردشگران پس از اعطای عملکرد جدید -
)et al., 2016

 فنّی
)تاسیسات و تجهیزات(

- جهت‌گیری بنا متناسب با اقلیم که امکان برخورداری از نور، تهویه،گرمایش، سرمایش و غیره طبیعی 
 Chen,Chiu, & Tsai, 2018; Conejos, Langston, & Smith, 2014; Bullen( را فراهم می‌سازد

.)& Love, 2011

- وجود تجهیزات و زیرساخت‌های شهری )برق‌رسانی، فاضلاب، توزیع انرژی و غیره( )نگارنده با بررسی 
نمونه‌های موردی(

- وجود داکت، کانال‌ها و تجهیزات تاسیساتی )برق، تلفن، فاضلاب، گرمایش و سرمایش و غیره( در بنا 
)Conejos, Langston, & Smith, 2014(

)Conejos, Langston, & Smith, 2014( آکوستیک بودن بنا در برابر سر و صدا -
- برخورداری از سیستم مدیریت ساختمان )سیستم اتوماتیک کنترل و نظارت بر تجهیزات مکانیکی و 

)Conejos, Langston, & Smith, 2014( )الکتریکی داخل ساختمان
- وجود استانداردهای تجهیز در فرآیند استفاده مجدد جهت تأمین آسایش و راحتی کاربران هنگام 

)Conejos, Langston, & Smith, 2014( استفاده از بنا
 Conejos, Langston, & Smith,( وجود زیرساخت‌های لازم برای حمل‌و‌نقل و حرکت سواره و پیاده -

)2014

),Chen,Chiu, & Tsai, 2018; Conejos, Langston, & Smith فرهنگی- اجتماعی بنا  تاریخی  ارزش‌های  - حفظ 
)2014

)Conejos, Langston, & Smith,2014( حفظ هویت فرهنگی بنا ضمن اعطای عملکرد جدید -
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- حفظ هویت فرهنگی منطقه و حس مکان ),Chen, Chiu, & Tsai, 2018; Conejos, Langston  فرهنگی- اجتماعی
دادن  نشان  اصالت،  ناملموس  ابعاد  Smith, 2014; Noorzalifah & Alauddin, 2016 &(، حفظ 
ارزش‌های فرهنگی یا شاخصه‌های بومی )هنر، معماری، فن ساخت و غیره( به نمایندگی از آن منطقه 

)Wang & Zeng, 2010( و پایداری فرهنگی )Chen,Chiu & Tsai, 2018( خاص
)Bullen & Love, 2011( ایجاد تأثیر اجتماعی مثبت توسط عملکرد جدید بر منطقه -

- افزایش حس همبستگی و انسجام اجتماعی میان مردم )Chen, Chiu, & Tsai, 2018( و پایداری 
)English Heritage, 2008; Bullen & Love, 2011( اجتماعی

 Chen, Chiu, & Tsai,( امکانات و تسهیلات موجود در منطقه  تقویت  اجتماعی و  افزایش منافع   -
)2018

 Chen,Chiu, & Tsai, 2018; Conejos, Langston,( افزایش آگاهی عمومی و مشارکت جمعی -
)Smith, 2014; Bullen & Love, 2011

)Bullen & Love, 2011( افزایش و ارتقا ارزش‌های بنا پس از اعطای عملکرد جدید -
 Keyvanfar, Shafaghat, Muhammad, & Ferwati,( وجود امنیت در منطقه برای کاربران جدید -

)2018; Conejos, Langston, & Smith, 2014

- وجود سیستم اطفای حریق و حفاظت در مقابل آتش )Conejos, Langston, & Smith, 2014(ضوابط و مقررات
)Ibid, 2014( وجود استانداردهای محیط کالبدی در همسایگی بنا -

)Conejos, Langston, & Smith, 2014( دسترسی افراد کم توان و ناتوان -
)Bullen & Love, 2011( وجود استانداردهای بهره‌وری و بهینه‌سازی مصرف انرژی در بنا -

 Conejos,( آن  برای  شده  گرفته  نظر  در  مقررات  و  ضوابط  و  بالادست  طرح‌های  در  بنا  موقعیت   -
)Langston, & Smith, 2014

- قابلیت بازگردان بنا به حالت اولیه پس از تغییر عملکرد )Pinto et al., 2017(حقوقی
 Conejos, Langston, &( عدم ایجاد تأثیر نامطلوب زیست‌محیطی پس از اعطای عملکرد جدید -

)Smith, 2014

 Chen,( انسان بر محیط طبیعی و تغییر آن از بناهای موجود و در نتیجه کاهش سیطره  - استفاده 
)Chiu, & Tsai, 2018

 Conejos,( زمینه  این  در  مشکل  وجود  عدم  و  بنا  و همسایگی  مالکیت  به  مربوط  مسائل حقوقی   -
)Iravani, 2012( و امکان تحقق طرح از منظر حقوقی )Langston, & Smith, 2014

 Conejos, Langston,( حفظ بنا به‌عنوان میراث فرهنگی و تاریخی به واسطه اعطای عملکرد جدید -
)& Smith, 2014

 Chen,( کاهش استفاده از منابع طبیعی و مدیریت آلودگی و ضایعات به واسطه اعطای عملکرد جدید -
 Chiu, & Tsai, 2018; Keyvanfar, Shafaghat, Muhammad, & Ferwati, 2018; Bullen &

)Love, 2010

            (Tootoonchi, 2019)

3. روش‌شناسی تحقیق
رویکرد تحقیق ترکیبی، ماهیت تحقیق بنیادی-کاربردی 
به  اطلاعات  جمع‌آوری  روش  کیفی،  بخش  برای  است. 
از  برای بخش کمی  و  بوده  کتابخانه‌ای  و  میدانی  صورت 
معیارها  اولویت‌بندی  برای  اول  )پرسشنامه  پرسشنامه  دو 
و  مطالعه(  مورد  نمونه  ارزیابی  برای  دوم  پرسشنامه  و 
به  تحقیق  این  کلی  به‌طور  است.  شده  استفاده  مصاحبه 
روش تصمیم‌گیری چندمعیاره8 و با تکنیک فرآیند تحلیل 

سلسله‌مراتبی9 صورت گرفته است. در مرحله اول، عوامل 
استفاده مجدد تطبیقی  بر رویکرد  تأثیرگذار  و معیارهای 
نظریات  و  موضوع  ادبیات  مفهومی  بررسی  طریق  از 
کارشناسان و متخصصان، تعیین شده‌اند. در مرحله دوم، 
زیرمعیارها توسط کارشناسان امتیازدهی شده‌اند تا اهمیت 
و  مقایسه  برای  شود.  مشخص  یکدیگر  به  نسبت  آن‌ها 
ارزیابی زیرمعیارها، از یک گروه 30 نفره از متخصصان و 
کارشناسان مرمت، توسط پرسش‌نامه، نظرخواهی به عمل 
آمده است. به منظور وزن‌دهی و ارزیابی زیرمعیارها، ابتدا 



49
هر
ن‌ش

ما
 آر
زی
سا
هر
 ش
ی و

مار
مع

معیارهای ظرفیت‌سنجی استفاده مجدد از بناهای تاریخی به منظور اعطای کاربری آموزشی

شماره صفحه مقاله: 41-55
13

99
ن 
ستا

زم
 .3

3 
اره

شم
  

کارشناسان با مقایسه دو به دو آن‌ها بر مبنای دسته‌بندی 
داده‌اند  امتیاز  زیرمعیارها،  این  به  گزینه‌ای  پنج  لیکرت10 
Su� 2که در نهایت با وارد نمودن این امتیازها در نرم‌افزار 
per Decision، وزن و اولویت هر زیرمعیار نسبت به سایر 
مشورت‌های  اساس  بر  است.  گشته  تعیین  زیرمعیارها 
توجه  با  و  و مرمت  با کارشناسان مدیریت  صورت گرفته 
به نوع مساله، وزن معیارها در این پژوهش یکسان در نظر 
گرفته شده و به زیرمعیارها ارزش‌های متفاوتی داده شده 

است. 
معیارهای  اساس  بر  نیز،  پیشنهادی  گزینه‌های  ارزیابی 
انجام گرفته  از پرسشنامه دوم،  با استفاده  معرفی شده و 
امتیازات کسب شده در پرسشنامه دوم،  است. در نهایت 
در وزن و ارزش زیرمعیارها )جدول 3( ضرب شده و امتیاز 
نهایی بناها از امتیاز کل که 35 می‌باشد، حاصل شده است. 
هرچه امتیاز نهایی بنا بیش‌تر باشد، فرصت‌های بیش‌تری 
برای  و  بوده  فراهم  تطبیقی  مجدد  استفاده  پروژه  برای 
مناسب‌تر  مرمت(،  )دانشکده  پیشنهادی  عملکرد  پذیرش 

خواهد بود.  

4. معرفی مورد مطالعاتی
شمسی  هجری   1187 سال  در  نگارستان،  باغ  مجموعه 
ساخته شد و در زمان ساخت خارج از محدوده شهر تهران 

ویژه‌ای  علاقه  باغ  این  به  قاجار،  فتحعلیشاه  داشت.  قرار 
نشان می‌داد و اغلب مدتی از تابستان را در این باغ به سر 
می‌برد. این بنا به سبک کلاه فرنگی ساخته شده و دارای دو 
عمارت به نام‌های دلگشا و تالار قلمدان بود. در سال ۱۲46 
تهران  شهر  گستره  بر  ناصرالدین‌شاه  که  شمسی  هجری 
افزود، این بنا در داخل حصار جدید و در اختیار نهادهای 
حکومتی قرار گرفت. با گذشت زمان از آن‌جا که این باغ 
تا  رفت،  ویرانی  به  رو  نبود،  سلطنتی  بناهای  جزو  دیگر 
این که در سال ۱۳۰۷ هجری شمسی، وزارت معارف اکثر 
بناهای فتحعلیشاهی را تخریب کرده و در این محل سه 
بنای بزرگ ساخت که به دانشسرای عالی اختصاص یافت. 
نیکلای  روس،  مهاجر  مهندس  و  معمار  از  کار  این  برای 
مارکوف کمک گرفته ‌شد. در دوره‌های بعدی این مجموعه 
تهران  دانشگاه  ادبیات  دانشکده  محل تشکیل کلاس‌های 
ساختمان‌های  شدن  ساخته  از  پس  آن‌که  تا  است  بوده 
و  منتقل شد  آنجا  به  کلًا  تهران، کلاس‌ها  دانشگاه  فعلی 
تا دهه‌های اخیر این مجموعه مورد استفاده‌های فرهنگی 
و پژوهشی مختلف دیگر قرار می‌گرفت. عمارت اصلی این 
و  می‌گیرد  قرار  استفاده  مورد  موزه  به‌عنوان  امروزه  باغ 
اداری در  ساختمان کتابخانه در شمال شرقی، ساختمان 
شمال، گلخانه در شمال غرب، کافه- رستوران، تاسیسات و 

انبار در غرب و نمازخانه در شرق باغ واقع شده‌اند.  

شکل 1: سیر تغییر عملکرد مجموعه نگارستان

 
به  شبیه  کلی  به‌طور  نگارستان  باغ  مرکزی  عمارت  پلان 
پلان دبیرستان البرز و دبیرستان انوشیروان دادگر می‌باشد 
که هر سه بنا توسط نیکلای مارکف برای مقاصد آموزشی 
طراحی شده و از یک پلان متقارن و راهرو افقی تشکیل 
شده‌اند که در دو انتهای سمت راست و چپ به بال‌های 
جانبی ختم می‌شوند. هر سه بیانگر سبکی از معماری دوره 
معماری سنت‌گرایی  نام سنت‌گرایی می‌باشند.  به  پهلوی 

یا نمادهای شاخص سنتی است ولی برای  دارای طرح و 
مدرن  مصالح  و  تکنولوژی  از  بخشاً  یا  و  کلًا  آن،  اجرای 
استفاده می‌شود. قوس های جناغی، سرستون‌های مقرنس، 
کاشی‌کاری با نقوش اسلیمی و قطاربندی از جمله عناصر 
Ghobadi� )معماری سنتی به کار رفته در این بنا هستند) 

.)an, 2013

جدول 3: مقایسه تطبیقی معماری عمارت مرکزی باغ نگارستان و دو بنای دیگر که همه توسط نیکلای مارکف برای 
عملکرد آموزشی طراحی و ساخته شده‌اند.

نماپلان معرفینام بنا

ش(
 ه.
13

04
ز )

لبر
ن ا

ستا
بیر

حجم کشیده بنا از تقارن کاملی برخوردار است که د
و  می‌شود  منتهی  برگشته  بال  دو  به  انتها  دو  در 
ورودی در مرکز تقارن آن قرار دارد. تکرار پنجره‌ها 
ختم  برگشته  بال‌های  به  طرف  دو  در  بازشوها  و 
معماری  از  تقلید  به  است  ایوانی  ورودی  می‌شود 
دوره اسلامی که با دو شبهه برج در طرفین ترکیبی 

متقارن دارد. 
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نماپلان معرفینام بنا

ی 
کز

 مر
رت

عما
ی )

عال
ن 

می
معل

ارال
د

ش(
 ه.
13

07
( )

ان
ست

گار
غ ن

با بال‌های برگشته با ترکیب بنا با حجمی کشیده و 
و نحوه استقرار آن در رابطه با محوربندی محوطه 
است.  برده  بهره  کلاسیک  هندسی‌  ویژگی‌های  از 
عنصر تکرار شونده در نمای جنوبی‌ ترکیبی از سه 
پنجره و دو ستون دارد که سه بار در امتداد هر بال‌ 
تکرار می‌شود و به قسمتی پیش آمده ختم می‌شود 

که نمایی با سه‌ پنجره دارد.

ن 
روا

شی
 انو

ان
ست

بیر
د

ش(
 ه.
13

15
ر )

دگ
شکل‌گیری ساختمان براساس یک محور طولی در دا

جهت شرقی و غربی است با طول حدود 76 متر و 
دو بازوی شمالی- جنوبی در دو سمت ساختمان بر 

ایستایی و پایداری بنا تأکید می‌کند.

5. یافته‌های حاصل از بررسی پرسشنامه‌ها
شد،  گفته  پژوهش  روش‌شناسی  بخش  در  که  همان‌طور 
زیرمعیارها از طریق پرسشنامه اول که در اختیار 30 نفر 
از متخصصان و کارشناسان مرمت قرار گرفت و با استفاده 
از تکنیک فرآیند تحلیل سلسله‌مراتبی و با کمک نرم‌افزار 
و  شده  وزن‌دهی  و  مقایسه  دو  به  دو   ،Super Decision
شد.  مشخص  یکدیگر  به  نسبت  آن‌ها  اهمیت  و  اولویت 
سپس پرسشنامه دوم در اختیار کارشناسان قرار گرفت تا 
گزینه‌های پیشنهادی را به منظور پذیرش عملکرد آموزشی 

و  ارزیابی  مذکور  معیارهای  اساس  بر  مرمت،  دانشکده 
امتیازدهی نمایند. در مرحله آخر متوسط امتیازی که این 
بناها در هر زیرمعیار کسب نمودند در وزن و اهمیت آن 
نهایی  امتیاز  مقادیر،  این  مجموع  و  شده  زیرمعیار ضرب 
آن‌ها را از مقدار کل که 35 می‌باشد، نشان می‌دهد. جدول 
مجموعه  یعنی  منتخب  مورد  شده  کسب  امتیازات  زیر 
نگارستان را نشان می‌دهد که با امتیازی نزدیک به 25، از 
نظر کارشناسان به‌عنوان مناسب‌ترین مکان برای دانشکده 

مرمت معرفی شد.   

جدول 4:  وزن زیرمعیارها و امتیاز مجموعه نگارستان در هر بخش به منظور اعطای کاربری آموزشی )دانشکده 
مرمت(

امتیاز بنا از 5وزن زیر معیارزیر معیاروزن کلیمعیار
طی

حی
و م

ی 
بد

0.012474.8- وسعت و گستردگی سایت1کال
0.047285- تناسب ابعاد و اندازه بنا با عملکرد جدید

0.123593.75- ایمنی و پایداری سازه‌ای
0.062394.25- پایداری و دوام مصالح و قابلیت استفاده از مصالح موجود

بودن  )مدولار  عملکرد جدید  اعطای  منظور  به  تغییر  ایجاد  قابلیت   -
پلان، آزاد بودن فضاها جهت انطباق با عملکرد جدید و قابلیت تغییر 
اتصالات خشک  دیگر،  بخش‌های  به  رساندن  آسیب  بدون  بخش  یک 

موجود در بنا جهت الحاق ستون، دیوار، سقف و طبقات جدید(

0.083374.2

- تقویت یکپارچگی ساختاری- فضایی محیط پیرامونی و همسایگی بنا 
با اعطای عملکرد جدید

0.08864.25

0.107014.6- حفظ یکپارچگی ساختاری، تاریخی و بصری و زیبایی‌شناسی بنا
0.148984.4- افزایش عمر و حیات کالبدی بنا از طریق اعطای عملکرد جدید

- کمک به حفظ اصالت بنا با اعطای کاربری جدید )حفظ اصالت طرح، 
مواد و مصالح، فن ساخت و زمینه(

0.121273.8

0.111853.75- کمک به پایداری محیطی
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امتیاز بنا از 5وزن زیر معیارزیر معیاروزن کلیمعیار

 و 
دی

الب
ک

طی
حی

0.27034.5- موقعیت سایت در منطقه و سهولت دسترسی به آنم
پذیرش  برای  فضایی  گسترش  و  جدید  الحاقات  ایجاد  قابلیت   -

کاربری‌های لازم
0.066171.5

دی
صا

اقت
- بهبود و افزایش رونق اقتصاد محلی، جذب سرمایه و منابع مالی به 1   

منطقه، جذب جمعیت به منطقه به منظور ایجاد سرزندگی اقتصادی
0.4632.5

0.048661- احیا و تقویت مشاغل سنتی و صنایع بومی
0.118573- ایجاد فرصت‌های شغلی جدید از طریق اعطای کاربری جدید به بنا

- قابلیت جذب سرمایه اولیه لازم برای انجام پروژه و درآمدزایی پس از 
آن برای تأمین هزینه‌های لازم جهت نگهداری و پایداری اقتصادی بنا 

پس از استفاده مجدد

0.232353

- صرفه اقتصادی از نظر هزینه لازم برای تعمیر، مرمت، تغییر عملکرد 
بنا و نگهداری‌های پس از آن و توجیه اقتصادی طرح

0.137413.65

دی
کر

و 1عمل تحول  سیر  حفظ  بنا،  اصلی  عملکرد  با  جدید  عملکرد  سازگاری   -
یکپارچگی عملکردی بنا

0.182194.5

- مناسب‌بودن تعداد قطعات و بناهای موجود در سایت برای پذیرش 
عملکردهای مرتبط

0.075264.8

کاربری  با  بنا  پیرامون  عملکردهای  تناسب  و  شهر  در  بنا  موقعیت   -
جدید

0.225954.25

- تناسب نیاز منطقه با عملکرد جدید و پاسخ‌گویی به نیازهای مردم 
محلی

0.105533

از طریق  به حیات شهری  بنا  بازگرداندن  و  افزایش عمر عملکردی   -
اعطای عملکرد جدید

0.362373.25

0.048713.75- امکان بازدید از بنا توسط گردشگران پس از اعطای عملکرد جدید

ت(
یزا

جه
و ت

ت 
سا

سی
)تا
ی 

- جهت‌گیری بنا متناسب با اقلیم که امکان برخورداری از نور، تهویه، 1 فنّ
گرمایش، سرمایش و غیره طبیعی را فراهم می‌سازد.

0.036464

- وجود تجهیزات و زیرساخت‌های شهری )برق رسانی، فاضلاب، توزیع 
انرژی و غیره( 

0.264234.6

فاضلاب،  تلفن،  )برق،  تاسیساتی  تجهیزات  و  کانال‌ها  داکت،  وجود   -
گرمایش و سرمایش و غیره( در بنا

0.199954.5

0.045123- آکوستیک بودن بنا در برابر سر و صدا
- برخورداری از سیستم مدیریت ساختمان )سیستم اتوماتیک کنترل و 

نظارت بر تجهیزات مکانیکی و الکتریکی داخل ساختمان(
0.095123

تأمین  مجدد جهت  استفاده  فرآیند  در  تجهیز  استانداردهای  وجود   -
آسایش و راحتی کاربران هنگام استفاده از بنا

0.112353.5

0.246763.75- وجود زیرساخت‌های لازم برای حمل‌و‌نقل و حرکت سواره و پیاده

عی
تما

 اج
ی-

نگ
ره

0.093214- حفظ ارزش‌های تاریخی بنا1 ف
0.196764- حفظ هویت فرهنگی بنا ضمن اعطای عملکرد جدید

ناملموس  ابعاد  حفظ  مکان،  حس  و  منطقه  فرهنگی  هویت  حفظ   -
)هنر،  بومی  شاخصه‌های  یا  فرهنگی  ارزش‌های  دادن  نشان  اصالت، 
معماری، فن ساخت و غیره( به نمایندگی از آن منطقه خاص و پایداری 

فرهنگی

0.143823.75
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امتیاز بنا از 5وزن زیر معیارزیر معیاروزن کلیمعیار

عی
تما

 اج
ی-

نگ
ره

0.045983.5- ایجاد تأثیر اجتماعی مثبت توسط عملکرد جدید بر منطقه ف
پایداری  و  انسجام اجتماعی میان مردم  و  افزایش حس همبستگی   -

اجتماعی
0.039563

- افزایش منافع اجتماعی و تقویت امکانات و تسهیلات موجود در 
منطقه

0.056663.5

0.066373.6- افزایش آگاهی عمومی و مشارکت جمعی
0.154924.5- افزایش و ارتقا ارزش های بنا پس از اعطای عملکرد جدید

0.202724.25- وجود امنیت در منطقه برای کاربران جدید

ات
قرر

و م
ط 

ضواب
0.064031.75- وجود سیستم اطفای حریق و حفاظت در مقابل آتش1 

0.233133.3- وجود استانداردهای محیط کالبدی در همسایگی بنا
0.188112.3- دسترسی افراد کم توان و ناتوان

0.260181.6- وجود استانداردهای بهره‌وری و بهینه سازی مصرف انرژی در بنا
- موقعیت بنا در طرح‌های بالادست و ضوابط و مقررات در نظر گرفته 

شده برای آن
0.254544

قی
قو
0.256264- قابلیت بازگردان بنا به حالت اولیه پس از تغییر عملکرد1 ح

- عدم ایجاد تأثیر نامطلوب زیست محیطی پس از اعطای عملکرد 
جدید

0.064362.75

- استفاده از بناهای موجود و در نتیجه کاهش سیطره انسان بر 
محیط طبیعی و تغییر آن

0.110353.4

- مسائل حقوقی مربوط به مالکیت و همسایگی بنا و عدم وجود 
مشکل در این زمینه و امکان تحقق طرح از منظر حقوقی

0.09812.6

- حفظ بنا به‌عنوان میراث فرهنگی و تاریخی به واسطه اعطای 
عملکرد جدید

0.35034

- کاهش استفاده از منابع طبیعی و مدیریت آلودگی و ضایعات به 
واسطه اعطای عملکرد جدید

0.120633.5

24.9586 از 735مجموع1مجموع

به‌طور کلی براساس جدول 3 و نتایج حاصل از پرسشنامه‌ای 
که به منظور ارزیابی مجموعه نگارستان بر اساس معیارهای 
مذکور برای سنجش پتانسیل‌ها و ظرفیت‌های آن با هدف 
اختیار  در  مرمت(  )دانشکده  آموزشی  کاربری  پذیرش 
کارشناسان قرار گرفته بود، به شرح زیر می‌باشد که نقاط 
قوت و ضعف آن را نیز در صورت تصمیم‌گیری مبنی بر 

تغییر کاربری مشخص می‌سازد:
طبق امتیازاتی که این کارشناسان برای مجموعه نگارستان 
کالبدی- معیار  زیرمعیارهای  نظر  از  گرفته‌اند،  نظر  در 
محیطی، به ترتیب بالاترین امتیازات را در تناسب ابعاد و 
اندازه بنا با عملکرد جدید، وسعت و گستردگی سایت، حفظ 
زیبایی‌شناسی  بصری-  و  تاریخی  ساختاری-  یکپارچگی 
بنا، سهولت دسترسی به مجموعه و افزایش عمر و حیات 
کرده  کسب  جدید  عملکرد  اعطای  طریق  از  بنا  کالبدی 
است و تمامی این ارقام نزدیک به پنج می‌باشند که امتیاز 

امتیازی  زیرمعیارها  سایر  در  می‌شود.  محسوب  کامل 
بالاتر از 3.5 را دریافت کرده که نتیجه نسبتاً قابل قبولی 
الحاقات جدید  ایجاد  »قابلیت  زیرمعیار  در  تنها  می‌باشد. 
و گسترش فضایی«، امتیاز 1.5 را دریافت کرده است که 
البته با توجه به تعدد ساختمان‌های موجود در باغ و وسعت 
به  جدید  بنای  ساخت  یا  الحاق  به  نیازی  احتمالاً  آن‌ها، 
وجود نخواهد آمد. بررسی امتیازات کسب شده در بخش 
معیارهای اقتصادی نشان می‌دهد که مجموعه نگارستان 
و  اولیه  برای جذب سرمایه  بالا  به  رو  از ظرفیت متوسط 
رونق  ایجاد  همچنین  و  طرح  اجرای  از  پس  درآمدزایی 
اقتصادی در منطقه پس از تغییر کاربری، برخوردار است. 
بیش‌ترین  طرح  اجرای  اقتصادی  صرفه  نظر  از  همچنین 
امتیاز نزدیک به چهار را دریافت کرده است، اما طبق نظر 
کارشناسان، احیاء و تقویت مشاغل بومی و سنتی با تبدیل 
مجموعه نگارستان به دانشکده تغییر چندانی نخواهد کرد 
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منظر  از  کرده‌اند.  لحاظ  آن  برای  را   1 امتیاز  بنابراین  و 
معیارهای عملکردی، کارشناسان سازگاری عملکرد جدید 
با عملکرد اصلی بنا که آموزشی بوده است و تعداد قطعات 
مناسب  را  آن  به  دسترسی  سهولت  و  سایت  در  موجود 
سبب  عملکرد  این  اعطای  معتقدند  و  داده‌اند  تشخیص 
پیوند هرچه بیش‌تر مجموعه با حیات شهری خواهد بود. 
همچنین از نظر تناسب نیاز منطقه با کاربری پیشنهادی، 
امتیاز متوسط سه را در نظر گرفته‌اند. به لحاظ معیارهای 
فنی و تاسیسات و تجهیزات، از آنجایی که این مجموعه 
به تازگی مرمت شده و تاسیسات آن به روزرسانی گشته 
است، امتیازات خوبی )بالای 3.5( در اکثر زیرمعیارها کسب 
سیستم  از  برخورداری  زیرمعیارهای  در  تنها  است،  کرده 
داخل  الکتریکی  و  مکانیکی  تجهیزات  کنترل  اتوماتیک 
ساختمان و آکوستیک بودن در برابر سر و صدا امتیاز سه 
را دریافت نموده است که در صورت لزوم می‌توان در طرح 
استفاده مجدد تطبیقی برای بهبود این شرایط تمهیداتی 
اندیشید. در بخش زیرمعیارهای معیار فرهنگی- اجتماعی 
نیز، کارشناسان امتیازات خوبی )بالاتر از 3.5( برای آن در 
نظر گرفته‌اند و معتقدند استفاده از این مجموعه به‌عنوان 
دانشکده می‌تواند سبب حفظ ارزش‌های تاریخی و هویت 
فرهنگی آن شده و تأثیرات فرهنگی- اجتماعی مثبتی بر 
محیط پیرامونی آن داشته باشد. کم‌ترین امتیاز این بخش 
سه بوده است که کارشناسان برای تأثیر این تغییر کاربری 
بر تقویت حس همبستگی و انسجام اجتماعی میان مردم 
و  داخلی  تجارب  از  بسیاری  با  مشابه  گرفته‌اند،  نظر  در 
با  کاربری،  تغییر  از  پس  می‌توان  زمینه،  این  در  خارجی 
برگزاری مراسم و گردهمایی‌های مختلف به مناسبت‌های 
مجموعه،  این  در  مردم  مشارکت  افزایش  و  گوناگون 
بررسی  همچنین  نمود.  تقویت  بیش‌تر  نیز  را  مؤلفه  این 
از  می‌دهد  نشان  کارشناسان  توسط  شده  ثبت  امتیازات 
نظر زیرمعیارهای ضوابط و مقررات، این مجموعه تنها در 
امتیاز خوبی کسب کرده است  بالادست  بخش طرح‌های 
تفصیلی  در طرح  که  با شرایطی  پیشنهادی  کاربری  زیرا 
برای آن در نظر گرفته شده، هماهنگی دارد، اما در سایر 
بخش‌ها یعنی استانداردهای محیط کالبدی در همسایگی 
بنا، دسترسی افراد کم‌توان و ناتوان، سیستم اطفای حریق 
و در نهایت وجود استانداردهای بهره‌وری انرژی با امتیاز 
1.6، به ترتیب امتیازات متوسط رو به پایین را کسب کرده 
است که باید در طرح استفاده مجدد تطبیقی به این موارد 
رسیدگی گردد و در راستای بهبود وضعیت موجود، تدابیر 
لازم اتخاذ شد. در نهایت در رابطه با زیرمعیارهای حقوقی، 
کارشناسان امتیازات نسبتاً خوبی برای بنا در نظر گرفته‌اند. 
طبق پاسخ‌های داده شده، استفاده از این مجموعه به‌عنوان 
میراث  به‌عنوان  آن  از  حفاظت  سبب  می‌تواند  دانشکده، 
فرهنگی و تاریخی شود، مطابق با جدول 4، بیش‌ترین امتیاز 
نیز مربوط به این بخش می‌باشد، از سوی دیگر، کم‌ترین 
نامطلوب  تاثیرات  ایجاد  »عدم  زیرمعیار  به  مربوط  امتیاز 

بر محیط زیست پس از اعطای عملکرد جدید« با کسب 
امتیاز 2.7 بوده است که باز هم امتیاز متوسطی به شمار 
می‌آید. این مجموعه با کسب امتیازات نسبتاً قابل قبول در 
بخش‌های مختلف و در نظر گرفتن اهمیت و ارزش هرکدام 
 ،35 امتیاز  کل  از  مجموع  در  یکدیگر  به  نسبت  آن‌ها  از 
امتیاز 25 را کسب کرده است، در واقع 70 درصد امتیاز 
کل را به دست آورده که در طرح استفاده مجدد تطبیقی و 
تغییر کاربری آن به دانشکده می‌توان با تقویت نقاط قوت 
و برطرف نمودن نقاط ضعف آن که با توجه به این امتیازات 
قابل تشخیص می‌باشد، شرایط مطلوب‌تری را در آن ایجاد 
کرد و ضمن اعطای کاربری پویا، پیوند هرچه بیش‌تر آن 
با شهر و افزایش رونق اقتصادی و بهبود شرایط اجتماعی 
منطقه، سبب حفظ آن به‌عنوان یکی از مجموعه‌های واجد 
نیاز فضایی جهت  و  فرهنگی شهر شده  و  تاریخی  ارزش 

اختصاص به کاربری جدید را نیز برطرف نمود. 

6. نتیجه‌گیری
همان‌طور که گفته شد، با وجود این‌که استفاده مجدد از 
مختلف صورت  به شکل‌های  جا  همه  در  و  همواره  بناها 
می‌گرفته است، این مفهوم امروزه از حساسیت بیش‌تری 
برخوردار است و نیازمند چارچوب و روشی می‌باشد تا از 
سلیقه‌ای بودن فاصله گرفته و به علمی بودن نزدیک‌تر شود 
تا خطر ایجاد اشتباه و وارد آمدن آسیب‌های جبران‌ناپذیر 
به بنا و هدر رفتن زمان و هزینه را کاهش دهد. این تحقیق 
ظرفیت‌سنجی  معیارهای  جمع‌بندی  و  گردآوری  ضمن 
در  آن‌ها  ارزش  میزان  تعیین  و  بناها  از  مجدد  استفاده 
تدوین  بر  )آموزشی(، سعی  کاربری خاص  اعطای  صورت 
تصمیم‌گیری  جهت  جامع  و  علمی  شیوه‌ای  گسترش  و 
تا  دارد  تاریخی  بناهای  برای  کاربری‌های جدید  مورد  در 
نشان دهد چه عواملی در ارزیابی و سنجش ظرفیت بناها 
و  هستند  تعیین‌کننده  جدید،  عملکردهای  پذیرش  برای 
بناها نیز  از طریق این معیارها، نقاط قوت و ضعف  حتی 
مشخص شده که در جای خود آن‌ها را بیش‌تر تقویت کرده 
و یا برطرف نمایند. آنچه در این میان حائز اهمیت است، 
تصمیم‌گیری  فرآیند  بر  تأثیرگذار  عوامل  تمامی  به  توجه 
استفاده مجدد تطبیقی می‌باشد تا علاوه بر حفاظت از بنا 
امروز  نیازهای فضایی  به حیات معاصر،  بازگرداندن آن  و 
را نیز پاسخ گوید. چنانکه در بخش‌های پیشین بیان شد، 
معیارها به‌طور جامع گردآوری شده و در قالب هفت معیار 
اجتماعی،  فرهنگی-  اقتصادی،  محیطی،  کالبدی-  اصلی 
زیرمعیار،   50 و  مقررات  و  ضوابط  حقوقی،  عملکردی، 
زیرمعیارها،  متفاوت  ارزش‌های  همچنین  شدند.  معرفی 
برای استفاده مجدد از بنا به‌عنوان مکانی آموزشی تعیین 
شده و در ارزیابی کارشناسان از بناهای پیشنهادی به کار 
گرفته شد. در نهایت مجموعه نگارستان با بیش‌ترین امتیاز 
نسبت به دو بنای با ارزش دیگر، مدرسه دارالفنون و خانه 
نقاط  و  انتخاب شد  به‌عنوان مناسب‌ترین گزینه  اتحادیه، 



54

هر
ن‌ش

ما
 آر
زی
سا
هر
 ش
ی و

مار
مع

                        








13
99

ن 
ستا

زم
 .3

3 
اره

شم
  

دانشکده  عملکرد  پذیرش  برای  مجموعه  قوت  و  ضعف 
این  پذیرش  برای  آن  ظرفیت  و  شده  مشخص  مرمت 
یعنی موزه،  با کاربری پیشین  عملکرد جدید در اختلاط 

مناسب ارزیابی شد.  

پی‌نوشت
Preservation .1 به معنی مراقبت و نگهداری از یک مکان با ارزش در شرایط موجود، ایمن نگاه داشتن آن در برابر صدمات و

آسیب‌ها، حمايت مدام و در جاك ىيه لازم باشد، تثبيت ساختارموجود است.
Conservation .2 که معادل فارسی آن »حفاظت« در نظر گرفته می‌شود، به معنی فرآيند مراقبت از مكان به منظور حراست از
ارزش‌ها ىفرهنگ ىآن است و بر اساس اهميت معنایی )مجموع ارزش‌های ملموس و ناملموس( میراث، از روش‌ها و اقداماتی نظیر 
مراقبت، احيا، تغییر کاربری و استفاده مجدد انطباق پذیر و غیرهي ا تريكب ىاز این موارد به منظور حفظ میراث فرهنگی و تاریخی 
بر می‌گیرد و  توامان در  به صورت  را  پویا است که حفاظت و توسعه  ادبیات متأخر مرتبط مفهومی  بهره می‌جوید. حفاظت در 
استراتژی استفاده مجدد انطباق پذیر و تغییر کاربری در مرکز توجه حفاظت میراث معماری قرار گرفته است. ادبیات متأخر حفاظت 
همچنین مفهوم مدیریت تغییر را در برمی‌گیرد؛ به‌گونه‌ای که به بهترين روش از اهمیت معنایی به عبارتی ارزش‌ها ىمیراث حمايت 

میك‌ند و میزان تغییرات در اقدامات توسعه‌ای را مبتنی بر اهمیت معنایی و ارزش‌های میراث تعیین و تعدیل می‌نماید.
3. Bullen & Love
4. Shehata, Moustafa, & Sherif, 2014
5. Conejos, Langston, & Smith, 2014
6. Mohamed & Alauddin, 2016
7. Chen, Chiu, & Tsai, 2018
8. Multiple-Criteria Decision-Making (MCDM)
9. Analytical Hierarchy Process (AHP)
10. Likert
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