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چکیده
رودخانه های کشور، اغلب با سطوحی از ناپایداری مواجه اند و فضاهای شهری مبتنی بر خود را نیز به چالش کشیده اند. 
زمینه سازی برای ارتقای این فضاهای شهری به مکان های عمومی پایدار، رسالت اصلی پژوهش حاضر است و در این راستا، 
در صدد تبیین چیستی، معیارهای کلان کیفی، سازند های مؤثر و مدل مفهومی »مکان عمومی پایدار رودخانه محور« و 
بررسی تطبیقی وضعیت رودخانه های شهری کشور در چارچوب آن است. پژوهش توسعه ای- کاربردی حاضر، از رویکرد 
کیفی و کمّی به صورت توأمان استفاده می کند. در این راستا، مطالعه کتابخانه ای برای استخراج مفاهیم و مدل نظری 
و مطالعه میدانی و روش »مطالعه میان موردی« برای ارزیابی کیفیت مکان های عمومی مبتنی بر رودخانه در شهرهای 
نیمه  مصاحبه  و  مشاهده  به وسیله  میدانی،  پیمایش های  ضمن  است.  گردیده  استفاده  رشت  و  اهواز  اصفهان،  اردبیل، 
ساختاریافته با مردم و تکمیل پرسشنامه بسته، داده های لازم برای توصیف و تحلیل وضعیت و مقایسه تطبیقی نمونه های 
موردی گردآوری شده و در اعتبارسنجی نتایج، از آزمون اسمیرنف و T تک نمونه ای استفاده شده است. نتایج مؤید آن 
است که سازند هایی مانند رودخانه، انسان، قوانین، منابع، کنشگران، جامعه، شهر و غیره، در چرخه حیات مکان عمومی 
پایدار رودخانه محور، بر تحقق پذیری، بقاء و رشد آن مؤثر خواهد بود. این سازند ها، به  نوبه خود، کیفیات مورد انتظار از 
چنین مکان هایی را برآورده می سازند. معیارهای کلان شامل: تاب آوری، پایداری، انسان مداری و تشخص هستند و سایر 
معیارهای خرد، در قالب آن ها می گنجند. مقایسه تطبیقی نمونه های موردی، نشان می دهد علیرغم حس تعلق شهروندان 
به رودخانه، نقاط ضعف کم  و بیش مشترکی میان آن ها، در زمینه های پایداری، امنیت و ایمنی، تسهیلات و امکانات، 
تاب آوری در برابر رودخانه و غیره وجود دارد. بر این اساس، توصیه هایی در زمینه رفع ضعف های کلان این مکان های 
بر تحقق پذیری مکان  از عوامل مؤثر  عمومی، پیشنهادشده است. کاربرد پژوهش حاضر را می توان در تدوین فهرستی 

عمومی پایدار با محوریت رودخانه در برنامه ریزی و طراحی دانست. 

واژگانکلیدی:رودخانه، مکان عمومی پایدار، رودخانه محوری، مکان سنجی، بسترسازی، مکان سازی، مکان داری، 
مکان پروری.

* مقاله حاضر، برگرفته از رساله دکتری شهرسازی نویسنده اول، با عنوان »بازآفرینی )تجدید حیات( رودخانه های شهری به مثابه 
به  ایران،  با گرایش طراحی شهری، در دانشکده معماری و شهرسازی دانشگاه علم و صنعت  پایدار« است که  مکان های عمومی 

راهنمایی نویسنده دوم و مشاوره نویسنده سوم تهیه و تدوین شده است.
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۱.مقدمه
مسبب  جدیدشان  عملکرد  به  واسطه  شهرها،  آبی  کرانه 
Al-( شده اند  شهر  و  آب  یکپارچگی  از  متفاوت  مدلی 

Shams et al., 2013, pp. 77-78(. آن ها، قابلیت بالقوه ای  
برای تبدیل به فضاهای عمومی عالی با محوریت بدنه آب 
دارند )Andini, 2011, p. 49(. طراحی شهری، با تمرکز بر 
 Carmona et al., 2009,( آفرینش مکان هایی برای مردم
این  در   )2  ،1384 )گلکار،  پایدار«  »مکان های  یا   )p. 5
کرانه ها، در صورت رسیدن به تعادل با حفاظت اکولوژیکی، 
توانایی تأثیرگذاری زیادی در تبدیل دوباره رودخانه ها به 
بستر زندگی شهری )سیدآبادی و سردره، 1392، 1(، هم سو 
با مفهوم پیوستگی و رسیدن به رودخانه های زنده و پایدار 

دارد )سیدآبادی و سردره، 1392، 8(.
مکان های  رودخانه ها،  بر  مبتنی  شهری  فضاهای  همه 
اما تبدیل همه آن ها به مکان های مؤثر،  مؤثری نیستند؛ 
MacKen-( مکان سازی2  مبنای1  انسان  فعالیت  ِاز طریق 

و  نژاد  )محمودی  است  شهرسازی  رسالت   ،)zie, 2015
نقش  ارتقای  پی  در  مکان سازی،   .)282  ،1387 همکاران، 
با  مطابق  خاص،  هویت  با  پایدار«  عمومی  »مکان های 
اجتماعی  فعالیت های  دربرگیرنده  و  انسانی  خواسته های 
جوامع محلی است )بنکدار و قرائی، 1390، 51(؛ تا در بستر 
مکان های معنادار، ارزش های انسانی و اجتماعی بروز یابند 
)محمودی نژاد و همکاران، 1387، 282(. مکان های پایدار، به 
 واسطه صفات طبیعی یا انسان ساخت خود، قابلیت توسعه 
و تقویت شرایط فیزیکی، کاربردی، فرهنگی و نهادیِ لازم 
را برای ایجاد نیروهای حیات بخش در زندگی بشر دارند 

)فیلیپس، 1393، 70(.
نامطلوب  کیفیت  حاضر،  پژوهش  دغدغه  مهم ترین 
عمومی  مکان های  و  شهری  فضاهای  ناپایداری  و 
رودخانه محور است که سبب تضعیف پیوند میان رودخانه، 
کارایی های  رفتن  دست  از  طبیعت،  و  شهر  ساکنان، 
به  آن  تبدیل  و  فضای جمعی  به عنوان  از جمله  رودخانه 
از:  عبارت اند  مسائل  سایر  است.  شده  زباله دانی  و  مسیل 
نگاه تک  بعدی به یک وجه خاص رودخانه و عدم توجه به 
آن به  مثابه مکان  عمومی پایدار؛ خلأ دانش طراحی شهری 
در خصوص مکان عمومی پایدار رودخانه محور، سازند ها و 

معیارهای کلان و شیوه مکان سنجی آن.
عمومی  مکان های  به  می تواند  رودخانه ها،  شهری  فضای 
طبیعت،  انسان،  متقابل  ارتباط  و  یابد  دگردیسی  پایدار 
جامعه و شهر را فراهم نماید و بر هویت مکان، حس تعلق 
محیط  حفاظت  و  طبیعت  با  ارتباط  تجربه  رودخانه ،  به 

 زیست اثر بگذارد.
اهمیت پژوهش ازآن جا نشأت می گیرد که در کنار رودخانه  
که  است  ایجاد شده  فضاهای شهری  متعددی،  شهرهای 
بنابر چالش  زیست محیطی، عدم مطلوبیت اجتماعی و یا 

عدم نقش آفرینی اقتصادی و غیره، موفق نیستند.
پایدار  پژوهش حاضر در پی تدوین »مدل مکان عمومی 

بررسی  ضمن  راستا،  این  در  و  است  رودخانه محور« 
مدل های مختلف مکان در ادبیات موضوع، آن ها را بسط 
داده و ضمن تکمیل مدل های مختلف مکان و سازندهای 
آن ها، مدل نوآورانه ای را هماهنگ با فرایند تجدید حیات 
رودخانه توسعه داده است. مدل مذکور، برای برنامه ریزی، 
قابل  استفاده  نیز  عمومی  اماکن  سایر  ارزیابی  و  طراحی 
را  مکان سنجی  تکنیک  حاضر،  پژوهش  به علاوه،  است. 
نموده  مکان  کیفیت  اندازه گیری  دیاگرام های  به  تبدیل 
عمومی  مکان  تشخیص ضعف های  برای  ابزاری  که  است 

رودخانه محور محسوب می شود. 

2.پیشینهپژوهش
می دهد  نشان   )1 )جدول  مرتبط  پژوهش های  بررسی 
تنها  پایدار«،  عمومی  »مکان  به مثابه  »رودخانه«  به  که 
توجه شده   )1396( همکاران  و  اللهی  کتاب  پژوهش  در 
است. پژوهش مذکور، بر خلاف پژوهش حاضر که در پی 
با  است،  مکان سنجی  و  نظری  و چارچوب  مفهومی  مدل 
رویکرد »مؤلفه- کیفیت- سنجه« به  پیش رفته و در نمونه 
انجام داده و  موردی، بررسی های خود را در قالب سوات 
راهبردهایی را ارائه کرده است. سایر پژوهش های داخلی 
با  و  پژوهش  این  از  متفاوت  رویکرد  با  غالباً  خارجی،  و 
رودخانه ها  حاشیه  پایدار  شهری  طراحی  اصلی  موضوع 

مطرح شده اند.
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جدول۱:بررسیپیشینهپژوهش

نتایجروشکارنویسندگان

شهایداخلی
پژوه

الیاسی
)1392(-

مؤلفه های زیباشناختی، روان شناختی، اکولوژیکی، عملکردی و اجتماعی- اقتصادی طراحی 
شهری رودخانه./ اهداف توسعه کناره: ایجاد ارتباط میان کناره با قلمروی اطراف، شناخت 
هویت منطقه، دسترسی عموم به کناره./ معرفی استراتژی ها و روش های عملکردی خاص و 

ارتقای کیفیت محیط زیست شهری.

ساشاپور و 
الیاسی
)1394(

دستورالعمل های بهبودبخشی به کیفیت فضا./ ارائه معیارهای کلان و خرد طراحی در زمینه مطالعه موردی
زیست محیطی، کالبدی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی.

کتاب اللهی 
و همکاران 

)1396(

مطالعه موردی؛ 
سوات؛ رویکرد 
سلسله مراتبی- 

راهبردی

اولویت مؤلفه عملکردی در میان مؤلفه های کیفیت پایداری محیطی و - ارائه راهبردهای 
مکان سازی پایدار.

شهایخارجی
پژوه

میبل و 
همکاران
)2013(

مطالعه موردی
اتصالات زیست محیطی، ترغیب کاربری های مختلط، حفاظت میراث و ترویج استفاده مجدد 
انطباق پذیر، استفاده اصول شهرسازی سبز، گسترش و حفظ اتصال تکنولوژیک با شبکه های 

شهری و انرژی های تجدیدپذیر.
سیزمک 
ایلهان و 
اوزدمیر 
)2014(

فضای عمومی ساحلی، باید از طریق آشکارسازی ویژگی های طبیعی/ اکولوژیکی و فرهنگی در مطالعه موردی
مراحل برنامه ریزی و طراحی، »حس هویت محلی« خلق کند.

۳.روشپژوهش
اهداف و پرسش ها: پژوهش در صدد است به اهداف اصلی 
شامل: تبیین چیستی »مکان عمومی پایدار رودخانه محور«، 
مدل  چارچوب  در  بررسی  مورد  رودخانه های  وضعیت 
و  مفهومی  مدل  سازند ها،  شامل:  فرعی  اهداف  و  مذکور 
اصلی  پرسش های  یابد.  دست  مطلوبیت  کلان  معیارهای 
عبارت اند از: »مکان عمومی پایدار رودخانه محور چیست؟ 
وضعیت نمونه های موردی از دیدگاه مدل مذکور چگونه 
»سازند های  از:  عبارت اند  فرعی  پرسش های  و  است؟« 
کدام ها  رودخانه محور  پایدار  عمومی  مکان  تشکیل دهنده 

هستند؟ معیارهای کلان کیفیت آن ها چیست اند؟«.
سویی  از  حاضر،  پژوهش  هدف:  نظر  از  پژوهش  نوع 
عمومی  »مکان  مفهوم  بسط  پی  در  و  است  توسعه ای 
پایدار«، معیارهای کلان و سازندهای مؤثر بر آن است و 
از سوی دیگر، کاربردی است و به دنبال سنجش وضعیت 
تشخیص  و  چارچوب  این  در  رودخانه ها  )مکان سنجی( 
نقاط قوت و ضعف آن ها و ارائه پیشنهاد های کلی است که 
می تواند به برنامه ریزی و طراحی مکان های جدید و نیز، 

ارزیابی مکان های موجود کمک کند.
مبتنی  حاضر،  پژوهش  انجام:  روش  ازنظر  پژوهش  نوع 
و  تعریف  استخراج  در  و  است  تجربه گرایی3  پارادایم  بر 
ویژگی ها، سازندها و معیارهای کلان مکان عمومی پایدار 
در  و  کرده  استفاده  کیفی  رویکردهای  از  رودخانه محور، 
ارزیابی معیارهای کلان کیفیت مکان از دیدگاه مخاطبان، 

بر اساس طیف لیکرت، آن ها را به داده های کمّی تبدیل 
نموده و از رویکرد کمّی برای تحلیل توأمان در قالب آمار 
توصیفی و استنباطی بهره برده است. این پژوهش، از روش 

»مطالعه میان موردی« استفاده می کند.
کتابخانه ای  مطالعه  طریق  از  نخست،  داده ها:  گردآوری 
تعاریف،  فیش برداری،  ابزار  با  موضوع  ادبیات  بررسی  و 
سازند ها و معیارهای اصلی مکان  عمومی پایدار، استخراج، 
تلخیص و طبقه بندی گردیده اند و به این طریق، مواردی 
کلی  سطح  بررسی  برای  موردی،  نمونه های  در  باید  که 
کیفیت مکان های عمومی مبتنی بر رودخانه ارزیابی شوند، 
مشخص شده است. به علاوه، با مطالعات میدانی، داده های 
مورد نیاز جهت بررسی نمونه های موردی، از طریق ابزار 
ترکیبی مصاحبه نیمه ساختاریافته و پرسشنامه های نیمه 

بسته گردآوری شده است.
به تعدد رودخانه های  با توجه  انتخاب نمونه های موردی: 
کشور، شهرهای اردبیل، اصفهان، اهواز و رشت )شکل 1 
از  استفاده  خصوص  در  پژوهش  آمال  به  توجه  با   ،)4 تا 
رودخانه  به عنوان مکان  عمومی پایدار، از میان شهر هایی 
آن ها  در  رودخانه  اجتماعی  نقش  که:  انتخاب  شده اند 
پررنگ تر است، رابطه مردم، شهر و رودخانه آوازه بیشتری 
دارد، در اقلیم های مختلف هستند، نقش گردشگری غالب 

دارند و شرایط زمینه ای متفاوتی دارند.
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شکل۱:اردبیل؛بالخلوچای؛اقلیمسرد
)تصویر:بالخلوچای(

شکل2:اصفهان؛زایندهرود؛اقلیمگرموخشک
)تصویر:پلمارنان(

شکل۳:اهواز؛کارون؛اقلیمگرمومرطوب
)تصویر:پلسفید(

شکل4:رشت؛زرجوب؛اقلیممعتدلومرطوب
)تصویر:زرجوب(
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منتخب،  شهرهای  مردم  آماری:  نمونه  آماری/  جامعه 
انتخاب  بنابر  می دهند.  تشکیل  را  پژوهش  آماری  جامعه 
به عنوان  پاسخ ها،  اشباع  حد  مصاحبه،  کیفی  روش 
گرفته  شده  نظر  در  آماری  نمونه  حجم  کفایت  حد 
 42 اهواز  نفر،   47 اردبیل  نفر،   51 با  اصفهان  در  است؛ 
شیوه  به  نفر،   196 با  مجموعاً  و  نفر   56 رشت  و  نفر 
هم جوار  شهری  فضاهای  در  تصادفی  غیر  نمونه گیری 
است. شده  مصاحبه  مذکور  شهرهای  در  رودخانه 

تکنیک  توسعه  با  پژوهش  این  داده ها:  تحلیل  تجزیه  و 
به  مثابه  را  رودخانه ها  است  بوده  صدد  در  مکان سنجی4 
داده  قرار  اولیه  سنجش  مورد  پایدار،  عمومی  مکان  یک 
و با شناخت ضعف ها و قوت ها، راه  حل هایی برای ارتقای 
در  بیابد.  پایدار  عمومی  مکان  به   رودخانه  شهری  فضای 
تجزیه و تحلیل داده ها، از دو روش کمی و کیفی استفاده

از  گردآوری  شده  داده های  کیفی،  روش  در  است.  شده 
مصاحبه،  و  مشاهده  میدانی،  بازدید  موضوع،  ادبیات 
تلخیص،  کیفی،  تحلیل  و  تجزیه  روش های  اساس  بر 
طبقه بندی و مقایسه تطبیقی شده و نتایج لازم، استخراج 
ابتدا  و عرضه شده است. در روش کمّی، داده های کیفی، 
کمّی شده اند. نتایج حاصل از مطالعات میدانی، به کمک 
استنباطی  و  توصیفی  آمار  بخش  دو  در   ،SPSS نرم افزار 
نهایی هر یک  امتیاز  و  قرار گرفته  مورد تجزیه و تحلیل 
است.  محاسبه  شده  لیکرت  طیف  اساس  بر  معیارها،  از 
در نهایت، میانگین نظرات مردم در ارتباط با هر شاخص، 
به  توجه  با  است.  ساخته  نمایان  را  رودخانه  هر  وضعیت 
پژوهشگران،  نظر  از  و شاخصها  معیارها  یکسان  اهمیت 
و  شاخص  هر  در  رودخانه  وضع  معرف  آن ها،  میانگین 
را  نمونه ها  کیفیت  نهایی  وضع  نمره شاخصها،  میانگین 

تعیین کرده است.

شکل5:الگویمدلمکانسنجیپیشرفته

شکل6:فرایندتبدیلفراوانیهابهامتیازاتدرهرموردمطالعاتی
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مبتنی  پژوهش های  اعتبارسنجی  نتایج:  پذیرش  شرایط 
بر پارادایم تجربه گرایی، در قالب اظهار نظر تضمین  شده 
می گیرد  صورت  پژوهش  فرایند  نبودن  خطا  سنجش  و 
درونی  اعتبار  پژوهش،  این  در   .)76  ،1390 )محمدپور، 
ادبیات  بررسی  طریق  از  نظری،  الگوی  و صحت  )روایی( 
موضوع صورت گرفته است. اعتبار بیرونی یا پایایی پژوهش 
با رودخانه محور،  مکان عمومی  کیفیات  در خصوص  نیز، 

بررسی میان موردی و مقایسه تطبیقی میان چهار نمونه ی 
انتخاب شده با مفاهیم حاصل از ادبیات موضوع صورت گرفته 
است. به علاوه، پایایی نتایج، از طریق آمار استنباطی بررسی 
 شده و دارای اعتبار لازم است. برای بررسی اعتبار نتایج، 
از آزمون اسمیرنف و T تک نمونه ای استفاده  شده است. 
شکل 7 ساختار و مراحل انجام پژوهش را نشان می دهد.

شکل7:ساختارپژوهشوفرایندانجامآن

4.بحث،تحلیلویافتههایپژوهش
در ادامه به بیان یافته های نظری می پردازیم.

4-۱-تعریفمکانعمومیپایداررودخانهمحور
وویژگیهایآن

مکان های عمومی پایدار رودخانه محور، بخشی از فضاهای 
به  عنوان  د(   ،1384 )پاکزاد،  عمومی  و  باز  شهری  ویژه 
مکان هایی   )1378 نادری،  )افشار  شکل گیریِ  شالوده 
خاص )Mrđenović, 2011, p. 305( و دارای هویت ویژه 
اجتماعی   ،)51  ،1390 قرائی،  و  )بنکدار  متمایز  کاراکتر  و 
 )MacKenzie, 2015( و   )57  ،1390 قرائی،  و  )بنکدار 
همگانی  عرصه  در  و  رودخانه ها  محوریت  با  که  هستند 
اجتماعی  زندگی  از  مهمی  بخش  و  شکل گرفته اند  آن ها 
می شود.  سپری  آن ها  در  رودخانه ای،  شهرهای  ساکنان 

چنین مکان هایی، از ویژگی های زیر برخوردارند:
حفظ کیفیت آب و محیط زیست )Bruttomesso, 2006( و 
مدیریت کیفیت آب و کنترل سیلاب رودخانه و به عبارتی، 
 Şimşek İlhan &( رودخانه6  بستر  ساماندهی  و  تنظیم5 
Özdemir, 2014, pp. 2-3( پیش نیاز آن ها است؛ منسجم 
با محیط زیست، جامعه، شهر  و پیوسته در روابط بیرونی 
و نظام های آن و در کلیت درونی شان هستند؛ به  عنوان 
پذیرفته  شده اند  موجود  شهری  بافت  از  یکپارچه  بخشی 
با بافت شهر و زندگی اجتماعی  )Bruttomesso, 2006(؛ 
 Şimşek İlhan & Özdemir, 2014, pp.( دارند  انطباق 
Gha-( فیزیکیِ  و  اجتماعی  زمینه  با  3-2(؛ در هماهنگی 

برآمده  و  خود  محلی  و  بومی   )vampour, 2013, p. 11
مشرف   تخریب شده  محدوده های  همه  هستند؛  آن ها  از 
 Hussein,( به آن به لحاظ زیست محیطی بازآفرینی شده
و  اکولوژیکی  اقتصادی،  قالب های  در  و   )2014, p. 489
اجتماعی احیاشده اند؛ فعالیت ها و تسهیلات مبتنی بر آب 
 Şimşek İlhan & Özdemir,( در آن ها در اولویت هستند
pp. 2-3 ,2014(؛ نیازهای فعلی شهروندان را رفع می کنند 
خواسته های  با  مطابق  و   )Ghavampour, 2013, p. 11(
طبیعت  بنابر  51(؛   ،1390 قرائی،  و  )بنکدار  هستند  آن ها 
Gha-( انعطاف پذیرند و  سازگار  متغیرشان،   مؤلفه های 

vampour, 2013, p. 11( و قابلیت تطابق با نیازهای آتی 
پیش زمینه ها  تمامی  از  مردم،  همه  دارند؛  را  شهروندان 
یادگیری  و  بازدید  بازی،  کار،  زندگی،  آن،  در  می توانند 
داشته باشند )Urban Design Associate, 2005, p. 41(؛ 
با  ابعاد غیر فیزیکی )فرهنگی و اجتماعی( متعامل  واجد 
اکولوژیکی(  و  عملکردی  )ریخت شناسی،  فیزیکی  ابعاد 
هستند )Magdi, 2014, p. 8(. برای جامعه خود، ارزش، 
آن ها  در  زمان  طول  در  که  دارند  تاریخچه ای  و  معنا 
گذاشته  شده است )MacKenzie, 2015(؛ بر اساس اصول 
پایداری، برنامه ریزی، طراحی و ساخته می شوند؛ مدیریت، 
نگهداری و بهره برداری شده و پرورش می یابند؛ ارزش های 
و  دارند  اجتماعی  انسجام  حفظ  شده،  آن ها  در  فرهنگی 
 Mrđenović, 2011,( هستند  موفق  اقتصادی  رقابت  در 
زیست محیطی  و  اجتماعی  اقتصادی،  نیازهای  p. 305(؛ 
جامعه محلی را رفع کرده و توسط آن ها ارزیابی و پرورانده 
فهم  به علاوه، حاصل   .)Carmona, 2015, p. 5( می شوند 
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مکان،  به  ضمیمه  ارزش های  و  معانی  ادراکات،  مجدد 
فرایندهای حس ساز و چگونگی بر عهده گرفتن رهبری 
توسط کنشگران در فهم مکان ها؛ بنا کردن مجدد ناشی از 
دارایی ها و منابع مکان مبنای اکولوژیکی و فرهنگی، متأثر 
دارایی ها،  ارزش ها،  فرهنگی،  مفاهیم  بزرگ تر،  جوامع  از 
فن آوری و الگوهای تاریخی و در نهایت، موضع گیری مجدد 
افزایش  راه های  و  پنهان  یا  متنوع  جایگزین،  اقتصادهای 
پیوستار  در  اقتصادی  سیاسی-  رابطه های  تغییر  ارزش، 
.)Horlings, 2016, pp. 33-34( هستند  فضا  و  زمان 

4-2-معیارهایکیفیتمکانهایعمومیپایدار
رودخانهمحور

ادبیات  بررسی  از  مکان هایی  چنین  مقدماتی  معیارهای 
موضوع و تلخیص و طبقه بندی آن ها و نیز، فرایند ارتقای 
به  درون شهری  طبیعی  اندام  از  رودخانه  سلسله مراتبی 
مکان عمومی پایدار با محوریت رودخانه )شکل 8( نشأت 

می گیرد و به شرح جدول 2 هستند.

شکل8:فرایندتبدیلرودخانهازفضایعمومیبهمکانعمومیپایداررودخانهمحور

جدول2:معیارهاوویژگیهایکلانوخردمکانعمومیپایداررودخانهمحور

معیارهایکلانوخردویژگیها

فضای شهری 
رودخانه ای

باز بودن
همگانی بودن

تعاملات اجتماعی )پاکزاد، 1384، د(

مکان عمومی پایدار رودخانه محور

انسان مداری

پاسخگویی به انگیزه های حضور مردم
برآوردن انتظارات )بنکدار و قرائی، 1390، 51(

پاسخگویی به نیازهای فیزیولوژیکی و زیستی، ایمنی و امنیت، عزت نفس و احترام، تعلق، 
)Ghavampour, 2013, p. 11( زیباشناختی، شناخت و دانستن

پایداری

)Urban Design Associate, 2005, p. 41( پایداری اجتماعی: همه شمولی

)Mrđenović, 2011, p. 305( پایداری اقتصادی: ایفای نقش فعال و رقابتی در اقتصاد شهر

پایداری زیست محیطی: زنده بودن رودخانه و سلامت اکولوژیکی آن/ همسویی با طبیعت
Bruttomesso, 2006(

)Şimşek İlhan & Özdemir, 2014, pp. 2-3

تشخص

تمایز: محوریت آب و رودخانه سالم و باکیفیت و فعالیت های مبتنی بر آن )بنکدار و قرایی، 1390، 
)Mrđenović, 2011, p. 305 51؛

)Şimşek İlhan & Özdemir, 2014, pp 2-3( زمینه گرایی

هویت )بنکدار و قرائی، 1390، 51(

)MacKenzie, 2015( محبوبیت و مقبولیت اجتماعی

قابلیت بازگشت پذیری به حیات مدنی شهر/ انعطاف و سازگاری )Ghavampour, 2013, p. 11(تاب آوری
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4-۳-سازندهایمؤثربرشکلگیریمکانعمومی
پایداررودخانهمبنا

را،  آن  که  است  عواملی  تأثیر  تحت  مکان،  شکل گیری 
تطبیقی  مقایسه  با  می سازد.  اطراف  محیط  با  پیوند  در 
و  شهری  طراحی  کیفیات  طبقه بندی  مختلف  مدل های 
از  استفاده  علی رغم   ،)3 )جدول  آن ها  اصلی  سازند های 

»فضا«،  مشترک  سازند های  می توان  مختلف،  واژه های 
»تصورات«، »عملکرد« و »فرم« را در بین تمامی مدل ها 
یافت. سایر سازند ها که کم  و بیش بکار رفته اند، عبارت اند 
»مدیریت«،  »منظر«،  »زمان«،  »زمینه«،  »اجتماع«،  از: 
و  ذهنی  حالات  تجارب،  نیازها،  »انسان،  »اکوسیستم«، 
رفتارها«، »عوامل بصری«، »کاراکتر و عوامل هویت بخش«.

جدول۳:استنتاجومقایسهسازندهایمکاندرمدلهایطبقهبندیکیفیاتطراحیشهری

خارجی

سنده
نوی

ف
رل

گ شولز
نوربر

توان

اپلیارد و جیکوبز

بوچانان

ش
هاریسون و دوری

ک
ماتلا

کانتر

پانتر و مونتگومری

کارمونا و همکاران

کارمونا و تیزدل

سال

1976

1976

1977

1987

1988

1996

2000

1991

1977

2003-

ناممدل

مکان-------

س مکان
ح

کارمونا

طراحی شهری

سازندهایمکان

ادراکیادراکیمعنیتصوراتمعنیمعنی----معنی

فعالیت/-فعالیت
فعالیت/-رویداد

عملکرد/ --رویداد
کارکردیکارکردیفعالیتفعالیت

شرایط 
ریخت شناسیکالبدیکالبدفرم------کالبدی

فضایی---فضافضافضای خاص-فضافضا-
-زمانی--زمان------
-----------
اجتماعیاجتماعی---------
-----------
پایداری----------
زمینه ای----------
بصریبصری---------

تجربه 
نیاز --انسانی

تجربه و --انسان ها
----حالات ذهنی

---------کاراکتر-

)بنکدار و قرائی، 1390، 57(

همان

)رزاقی ا ل و جم، 1393، 47(

)بنکدار و قرائی، 1390، 57(

همان

 H
arrison &

 D
ourish,(

)1996, P. 6

M
atloch, 2000, PP. 590-(

)591

)C
arm

ona, 2003, P. 99(

همان

همان

همان
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داخلی
سنده

نوی

افشار نادری

مدنی پور

پورمند

ذکاوت و دهقان

چرخچیان و 
دانشپور

احمدی

نورییان

گلکار

بهزادفر

بهزادفر

سال

1378

1379

1385

1385

1388

1391

1392

1393

1396

1396

ناممدل

---

ت خلق 
مدیری

--مکان

مکان مبتنی 
ت

بر سن

مکان پایدار

مکان )کمینه 
سازند ها(

مکان )بیشینه 
سازند ها(

سازندهایمکان

ادراکذهنتصوراتمعنیمعنیمعنیمعنیمعنیارزش/ معنیمفاهیم

کارکردکارکردعملکردعملکرد-فعالیتعملکرد--

ویژگی 
ریختریختکالبدکالبد-کالبدکالبد--فیزیکی

فضافضا--فضا--فضابخشی از فضا-

زمان---------

منظر---------

اجتماع----اجتماعیاجتماعی---

مدیریت-----مدیریت---

طبیعت-اکوسیستماکوسیستم------

----------

----------

---------رفتار انسانی

عوامل -
هویت بخش

کاراکتر 
----کاراکتر--خاص

)افشار نادری، 1378، 4(

)مدنی پور، 1387، 32(

)پورمند و ریخته گران، 1385، 
)53

)ذکاوت و دهقان، 1395، 
)219

)چرخچیان و دانشپور، 1388، 
)53

)احمدی، 1391(

)نورییان، 1392، 2129(

)گلکار، 1393، 127-126(

)بهزادفر، 1396، 83-82(

همان

از مجموعه تعاریف مکان/ مکان پایدار و مدل های کیفیت 
طراحی شهری، مصاحبه  با مردم در نمونه های موردی و 
و  کارشناسان  توسط  پرشده  نیمه باز  پرسشنامه های  نیز، 
متخصصان رشته طراحی شهری و نیز، تجارب پژوهشگران

پایدار  عمومی  مکان  سازند های  که  دریافت  می توان 
نمایش  به   4 جدول  در  می توان  را  رودخانه  محوریت  با 

گذاشت.
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جدول4:استنتاجسازندهایمؤثردرشکلگیریمکانعمومیپایداربامحوریترودخانه

سازندهایفرعیسازندهایاصلی

راستای در مکان در او حضور و انسان
چگونگیتجربهآن )کلالی و مدیری، 1391، 

)44

نیازهای حال  باورهای فردی و جمعی )فرهنگی،  زیست محیطی و غیره(  نگرش ها  و 
و آینده انسان ها/ رفتارها و فعالیت ها/ هنجارها و ارزش ها/ نقش های متفاوت انسان  
)استفاده کننده، تصمیم ساز، تصمیم گیر، متخصص، مدیر و غیره(/ انگیزه حضور در 
مکان عمومی رودخانه محور/ توقعات و انتظارات انسان ها از مکان عمومی رودخانه محور/ 

تجارب زیسته و الگوهای ذهنی.

آب، پوشش گیاهی و جانوری، بستر، بدنه ها و غیره.رودخانهواجزایآن

بستر به عنوان کف، آسمان به عنوان سقف و کناره ها به عنوان بدنه/ عناصر مستقر مانند فضایشهری)ساختارسهبعدیمکان(
پوشش گیاهی و مبلمان شهری.

-منظرمتنوعومتغیررودخانه

سازندهایدرونی
و  معانی  ادراکات،  تصورات،  رویدادها/  و  فعالیت ها  عملکردها،  )ریخت(/  فرم  کالبد، 

ارزش ها.

مرزها و قلمروهای محدوده های مختلف/ مبدل های بیرون و درون و مفاصل درونی.بیرونودرون

مقاصد و گره های درونی و بیرونی/ حرکت، جریان و جابه جایی درونی، درون به بیرون شبکه
و بالعکس/ پیوندهای میان مقاصد و گره ها.

به عنوان پیوستاری در چرخه حیات مکان عمومی پایدار رودخانه محور.زمانوتاریخ

رابطه متوازن و دوسویه میان انسان، شهر و رودخانه.روابطوپیوندها

جامعه، زمینه اقتصاد،  تاریخ،  جغرافیا،  فرهنگ،  موضوعات:  جهانی/  و  محلی  مقیاس ها: 
فن آوری، حقوق و سیاست، طبیعت.

منابع مالی/ منابع انسانی/ زمین/ شبکه دانش و تجارب/ شبکه همکاری بین بخشی/ منابع
اطلاعات.

-قوانینومقرراتمؤثر

چرخهمراجعه:ازانگیزشتابازگشتاز
-مکان

چرخهحیاتوفرایندهایآن
»بسترسازی« در حوزه علوم مرتبط با رودخانه/ »مکان سازی« پایدار شامل برنامه ریزی، 
طراحی و اجرا/ »مکان داری« شامل مدیریت، بهره برداری، نگهداری و پایش/ »مکان 

پروری« برای حفظ و ارتقای مطلوبیت در طول چرخه حیات.

دولت، نهادهای عمومی غیردولتی، نهادهای مردمی، تسهیل گران، توسعه گران، مردم.کنشگرانمؤثر

ابرسازندهایبیرونی: پایداری این مکان ها 
زمانی رخ می دهد که تنظیمات جدیدی میان 
رودخانه، محیط زیست، جامعه و شهر برقرار 
شود، به طوری که: رودخانه پیوستگی لازم را 
با محیط  زیست داشته باشد؛ نقش اقتصادی 
فعالی ایفا کند و با جامعه پیوند برقرار نماید.

رودخانه با اکوسیستم باز خود )سرچشمه تا منبع( و سپس با نظام آب سپهر و سایر 
نظام های طبیعت و در نهایت، با محیط زیست در ارتباط است./ رودخانه در پیرامون 
خود با جامعه محلی و بعد با ساکنان سایر سکونت گاه های مرتبط با رودخانه در ارتباط 
رقابت  و  اقتصادی  نظام سیاسی-  به عنوان یک  با سکونت گاه  رودخانه  ارتباط  است./ 

اقتصادی با سایر بخش های اقتصادی اهمیت فراوانی دارد.
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4-4-مدلمفهومی»مکانعمومیپایدار
رودخانهمحور«

بر اساس آن چه ارائه شد، مدل مفهومی پژوهش به شرح 
شکل 9 طراحی و تدوین  شده است.

شکل9:مدلمفهومیمکانعمومیپایداربامحوریترودخانه:حاصلترکیبسازندها،فرایندهاوروابط

بررسی زمینه در پژوهش یافتههای -2-4
تطبیقینمونههایمیانموردیوارزیابیکیفیت

مکانعمومیپایداردرآنها
در ادامه به بیان یافته های پژوهش در زمینه های گفته شده 

می پردازیم.

4-2-۱-مقایسهتطبیقیکیفیتمکانعمومی
پایدارمبتنیبررودخانهدرموردهایمطالعاتی

براساسارزیابیمردم
طی مصاحبه نیمه ساختاریافته با مردم حاضر در نمونه های 
کلی  کیفیت  دهندگان،  پاسخ رشت،  و  اهواز  در  موردی، 
فضاهای اطراف رودخانه را در شهرهای خود، متوسط رو به 
پایین ارزیابی کردند، اما در اردبیل، این کیفیت، متوسط 
و در اصفهان متوسط رو به بالا ارزیابی شد )جدول 5 و 
شکل های 10 و 11(. در آزمون اسمیرنف مربوط به این 
سؤال، sig<0/05 و در نتیجه آزمون ناپارامتریک تشخیص 

داده شد، بنابراین، هر شهر به صورت جداگانه آزمون شد 
و از آزمون t تک نمونه ای برای تعمیم نتایج آن به جامعه 
استفاده شد. با توجه به اینکه آزمون معناداری )sig( در 
آزمون t تک نمونه ای، برای رشت، اصفهان و اهواز کم تر از 
0/05 و برای اردبیل بیشتر از این مقدار است، در نتیجه 
فرض صفر برای سه شهر اهواز، اصفهان و رشت اثبات و 

برای اردبیل رد گردید.
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جدول5:ارزیابیکلیمردمازمطلوبیتمکانهایعمومیمبتنی
بررودخانهدرموردهایمطالعاتی

سطح کلان 
امتیازکیفیت

رشتاهوازاصفهاناردبیل
درصدتعداددرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداد

523.924.312.411.8بسیار خوب
4311.81327.737.158.9خوب

33568.62655.31842.900متوسط
2611.848.5921.41933.9بد

123.900819.03053.6خیلی بد
00024.337.111.8بدون پاسخ

51100.047100.042100.056100.0مجموع
3.133.562.781.75میانگین امتیاز

شکل۱۱:مقایسهتطبیقیارزیابیمردمازکیفیتمکانهایعمومیمبتنیبررودخانهدراردبیل،اصفهان،اهوازو
رشت)درصد(

معیارهای وضعیت تطبیقی مقایسه -2-2-4
بررودخانه مبتنی پایدار کیفیتمکانعمومی

درموردهایمطالعاتی

به  سؤالات  به  مصاحبه شوندگان  پاسخ های  بررسی  نتایج 
شرح جدول های 6 و 7 هستند.

شکل۱0:مقایسهتطبیقیامتیازمیانگینکیفیتکلان
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جدول6:فراوانینظراتمصاحبهشوندگاندرخصوصمعیارهایارزیابیکیفیتمکانهایعمومیمبتنیبررودخانه
درموردهایمطالعاتی

اردبیل
اصفهان

اهواز
ت
رش

معیارها

توزیع فراوانی نظرات

امتیاز میانگین

توزیع فراوانی نظرات

امتیاز میانگین

توزیع فراوانی نظرات

امتیاز میانگین

توزیع فراوانی نظرات
امتیاز میانگین

بسیار زیاد )امتیاز 5(
زیاد )امتیاز 4(

متوسط )امتیاز 3(
کم )امتیاز 2(

خیلی کم )امتیاز 1(
بدون پاسخ )امتیاز 0(

بسیار زیاد )امتیاز 5(
زیاد )امتیاز 4(

متوسط )امتیاز 3(
کم )امتیاز 2(

خیلی کم )امتیاز 1(
بدون پاسخ )امتیاز 0(

بسیار زیاد )امتیاز 5(
زیاد )امتیاز 4(

متوسط )امتیاز 3(
کم )امتیاز 2(

خیلی کم )امتیاز 1(
بدون پاسخ )امتیاز 0(

بسیار زیاد )امتیاز 5(
زیاد )امتیاز 4(

متوسط )امتیاز 3(
کم )امتیاز 2(

خیلی کم )امتیاز 1(
بدون پاسخ )امتیاز 0(

پایداری

ت محیطی: همسویی با 
زیس

ت رودخانه/ 
ت، سلام

طبیع
اجتماعی: همه شمولی، 

معاشرت پذیری/ اقتصادی: 
ت در اقتصاد

مشارک

0
15

25
9

2
0

3.04
6

23
7

8
2

1
3.5

1
8

13
5

12
3

2.51
0

3
11

16
24

2
1.87

1
2

14
9

20
1

2.86
1

6
32

9
3

0
2.02

1
2

14
12

12
1

2.21
0

0
5

15
35

1
1.45

10
21

14
4

2
0

3.65
6

23
12

4
1

1
3.63

12
5

16
5

4
0

3.38
1

7
13

12
23

0
2.12

2
16

17
13

3
0

3.02
4

8
17

10
5

3
2.91

6
10

13
7

4
2

3.17
4

7
6

12
27

0
2.09

5
8

14
16

8
0

2.73
5

8
11

16
6

1
2.78

8
10

11
3

9
1

3.12
1

5
2

11
37

0
1.61

سانمداری
ان

پاسخگویی به انگیزه ها/ 
برآوردن توقعات/ نیازهای 
ت پذیری/ نیاز 

زیستی: زیس
به تعلق: تعلق خاطر/ نیاز به 

ت/ نیاز 
ت: ایمنی و امنی

مصونی
ت/ 

س: احترام و اهمی
به عزت نف

نیاز به زیبایی: زیبایی/ نیاز 
خودشکوفایی: خودشکوفایی/ 

ش 
نیاز به دانستن: آموز

محیطی

1
15

28
5

1
1

3.20
4

13
19

7
3

1
3.17

2
6

17
6

11
0

2.57
1

0
10

17
28

0
1.73

1
11

24
10

0
1

2.94
2

6
32

9
2

0
3.07

3
2

18
8

11
0

2.48
0

2
9

20
25

0
1.79

4
12

33
0

2
0

3.31
6

22
15

3
0

1
3.67

2
1

23
5

10
1

2.51
1

3
8

12
32

0
1.73

20
26

4
1

0
0

4.27
25

14
6

0
0

1
4.42

15
17

8
1

1
0

4.05
11

16
18

5
5

1
3.42

4
11

28
5

3
0

3.16
3

19
14

7
2

2
3.31

1
5

15
12

8
1

2.49
0

7
22

10
17

0
2.34

11
22

13
5

0
0

3.76
2

20
17

2
4

2
3.31

4
7

15
5

8
3

2.85
7

7
16

13
19

1
2.20

8
33

5
2

2
1

3.86
11

23
7

2
3

1
3.80

7
9

20
1

4
1

3.34
2

7
11

16
19

1
2.22

1
6

17
20

7
0

2.49
2

12
10

13
9

1
2.67

3
4

11
10

12
2

2.40
0

6
5

11
34

0
1.70

2
6

22
19

2
0

2.75
2

8
13

13
9

2
2.58

0
6

5
11

34
0

3.17
0

11
15

10
10

0
2.30

ص
شخ

ت

ت رودخانه/ 
تمایز: محوری

ارتباط با زمینه: زمینه گرایی/ 
ت: رابطه با مکان و 

محبوبی
رود/ حسن شهرت: شهرت 

مکان

16
25

6
2

2
0

4
1

2
14

9
20

1
4.26

16
14

7
4

1
0

3.95
0

11
11

16
16

2
3.02

2
18

26
3

2
0

3.37
20

19
6

1
0

1
3.8

7
17

10
5

1
2

2.96
0

4
19

18
13

2
2.31

2
18

26
3

2
0

3.29
20

19
6

1
0

1
4.26

7
17

10
5

1
2

3.60
0

4
19

18
13

2
2.26

13
16

14
6

2
0

3.63
34

9
2

0
1

0
4.63

20
14

6
2

0
0

4.24
1

9
11

17
18

0
2.25

ت
عمومی

عمومی بودن
-

-
-

-
-

-
4

-
-

-
-

-
-

5
-

-
-

-
-

-
4

-
-

-
-

-
-

1
بآوری

تا
عدم سیل گیری

4
11

28
5

3
0

3.16
3

19
14

7
2

2
3.31

1
5

15
12

8
1

2.49
0

7
22

10
17

0
2.34
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جدول7:جمعبندیتوصیفیوضعیتمکانهایعمومیدرموردهایمطالعاتیازدیدگاهمردم

وضعیتازدیدگاهمصاحبهشوندگانمعیار

ص
شخ

ت

امر موافقت تمایز این  با  اما در رشت  ایفا می کند؛  به ویژه در اصفهان، رودخانه نقش محوری  اردبیل و  اهواز،  در 
چندانی نبوده است.

در اصفهان و اهواز اتفاق  نظر داشتند که مکان های عمومی اطراف رودخانه، متناسب با فرهنگ و آداب ورسوم زمینه گرایی
مردم است، اما در اردبیل و رشت، اتفاق نظر نداشتند.

رابطه مردم را با رودخانه و فضاهای عمومی اطراف آن خوب ارزیابی کرده اند و تنها در رشت، نامطلوب ارزیابی محبوبیت
 شده است.

سایر شهرها، شهرت حسن شهرت در  ولی  نبوده  وابسته  رودخانه  به  آن ها  و شهرت  رودخانه  اطراف  تجهیزات  در رشت 
تجهیزات قرارگرفته روی رودخانه، به  واسطه رودخانه است.

سانمداری
ان

در رشت و اهواز، فضاها انگیزه ای برای حضور مخاطب ایجاد نمی کند، اما در اردبیل و به ویژه در اصفهان، فضای ایجاد انگیزه
اطراف رودخانه، انگیزه لازم را ایجاد می کند.

خود 
شکوفایی

بیش از 50 درصد اظهار داشته اند که وجود مکان های عمومی اطراف رودخانه، کمکی به شکوفایی استعدادشان 
نکرده است، اما در اصفهان، بر این باور بودند که چنین فضاهایی، شرایط خوبی را برای بروز استعدادهایشان 

فراهم کرده است.
نیازهای 

فیزیولوژیک
در اردبیل و اصفهان تا حدود زیادی شرایط مکان های رودخانه را برای حضور مطلوب ارزیابی کرده اند، اما در 

اهواز و به ویژه رشت، شرایط نامطلوب ارزیابی  شده است.

در اهواز، اصفهان و اردبیل، بیش از 80 درصد و در رشت، کم تر از 50 درصد مخاطبان، نسبت به رودخانه، تعلق
حس تعلق و مسئولیت دارند.

در اهواز و رشت، امنیت و ایمنی مکان  عمومی در برابر مخاطرات، پایین ارزیابی  شده است. در اردبیل، این مصونیت
کیفیت، متوسط و در اصفهان، مطلوب ارزیابی  شده است.

در اصفهان و اردبیل، بیشترین لذت را از زیبایی مکان های عمومی اطراف رودخانه می برند و در اهواز و رشت، زیبایی
لذت کم تری از این فضاها می برند.

دانستن و 
شناختن

بیش از 50 درصد اظهار داشته اند که حضور در فضاهای اطراف رودخانه، تأثیری در افزایش علاقه آن ها برای 
ارتقای دانش در ارتباط با طبیعت و حقوق شهروندی نداشته و تعداد اندکی اظهار کرده اند که باعث افزایش 

علاقه آن ها به حقوق شهروندی شده است.
مبتنی بر 
انتظارات

به  طور کلی انتظارات مصاحبه شوندگان از فضاهای عمومی اطراف رودخانه در هر یک از چهار شهر به دلایل 
مختلفی برآورده نشده و سطح انتظار بالاتری وجود دارد.

پایداری

پایداری 
اقتصادی

بیش از 40 درصد پاسخ دهندگان اهواز بر این باورند که رودخانه بر افزایش معیشت شهروندان تأثیرگذار است؛ 
اما در سایر شهرها، این فضاها تأثیر چندانی در امرار معاش شهروندان ندارد. در اردبیل و رشت نیز به سبب 

جاذبه کم گردشگری رودخانه، تأثیر چندانی در افزایش امرار معاش ساکنین ندارند.
پایداری 
اجتماعی

جز پاسخ دهندگان رشت، پاسخ دهندگان بقیه شهرها اظهار داشته اند که مکان های عمومی اطراف رودخانه، 
شرایط لازم را برای حضور همه شهروندان فراهم ساخته اند.

پایداری 
زیست 
محیطی

پاسخ دهندگان اهواز و رشت بر این باورند که مکان های عمومی اطراف رودخانه در هماهنگی با بستر رودخانه 
نیستند، اما در اصفهان و اردبیل، در هماهنگی با محیط طبیعی قرار دارند. در ارتباط با زنده  بودن رودخانه، بر 

عدم سلامت و زنده  بودن رودخانه تأکید داشتند که در اصفهان و رشت شدت بیشتری داشته است.

 تاب آوری
به جز اصفهان، مخاطبان سایر شهرها به خصوص اهواز و رشت، به عدم تاب آوری مکان های عمومی در برابر 
رودخانه و امکان سیل گیری آن ها با توجه به تجاوزات صورت گرفته به حرایم رودخانه و عدم لای روبی معتقد 

بودند.

به جز رشت، در سایر شهرها، پاسخ دهندگان معتقدند که وجود فضاهای اطراف رودخانه، تأثیر زیادی در ارتقای معاشرت پذیری
سطح معاشرت و ارتباط اجتماعی شهروندان دارد.

رودخانه زرجوب، کمترین مکان های عمومی پیرامون رودخانه را دارا است و معدود مکان های عمومی آن نیز، همگانی بودن
هم چون بافت شهر، پشت به رودخانه دارند.
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نظرات از حاصل امتیازات محاسبه -۳-2-4
مردمدربارهکیفیاتمکانهایعمومیمبتنیبر

رودخانهدرموردهایمطالعاتی
در جدول 8، بر اساس مصاحبه  با مخاطبان، ارزیابی آن ها 
در خصوص معیارهای مکان عمومی پایدار، با ضریب وزنی 
مساوی با توجه به اهمیت یکسان آن ها از نظر پژوهشگران، 
سطح در  مقایسه  حاصل  است.  شده  مقایسه  و  محاسبه 

میانی  سطح  نیز،  و  عمومی(  مکان  کلی  )کیفیت  کلان 
)معیارها( در این جدول و شکل های 12 تا 15 ارائه شده  
عمومی  مکان  که  دریافت  می توان  نگاه  یک  در  است. 
این  با  دارد.  ضعف  و  قوت  زمینه ای  چه  در  بررسی شده، 
روش و آگاهی بر ضعف و قوت مکان عمومی مورد بررسی، 

می توان به ارائه طریق برای آن ها پرداخت.

جدول8:مقایسهارزیابیمردمازکیفیتمکانهایعمومیمبتنیبررودخانهدرنمونههایموردیبرمبنایمدل
مکانعمومیپایداررودخانهمحور

امتیاز حاصل از ارزیابی کلی مردم از 
کیفیت مکان عمومی مبتنی بر رودخانه

امتیاز حاصل از ارزیابی مردم از معیارهای کیفیت مکان عمومی مبتنی بر رودخانه

کیفیت
امتیاز سازند

معیار
امتیاز معیار

رشتاهوازاصفهاناردبیلرشتاهوازاصفهاناردبیلرشتاهوازاصفهاناردبیل
3.133.562.781.75

ص
3.474.343.792.46تشخ

4.004.263.953.02تمایز
2.963.803.372.31زمینه گرایی
3.294.263.602.62محبوبیت

3.634.634.242.25حسن شهرت

انسان مداری

3.313.342.882.10

3.203.172.571.73ایجاد انگیزه
2.492.672.401.70خودشکوفایی

3.313.672.511.73نیاز فیزیولوژیک
4.274.424.503.42تعلق

3.163.312.492.34مصونیت
3.763.312.852.20عزت نفس
3.863.803.342.22زیبایی

2.752.583.171.70دانستن و شناختن
2.943.702.481.79برآوردن انتظارات

3.012.762.931.80پایداری
2.732.783.281.61اقتصادی
3.342.733.122.11اجتماعی

2.952.762.371.66زیست محیطی
2.003.001.003.00 تاب آوری2.003.001.001.00تاب آوری
معاشرت 

3.202.912.902.91معاشرت پذیری3.022.912.092.09پذیری

همگانی 
4.005.004.005.00همگانی بودن4.005.004.001.00بودن
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جدول9:نقاطقوتوضعفمکانهایعمومیرودخانهدراردبیل
فها

ضع
پایداری متوسط زیست محیطی )بسترسازی سنگی، کاهش آب در فصول مختلف، حذف پوشش گیاهی و . 1

جانوری(
 سطح پایین زمینه گرایی )بی توجهی به عناصر فرهنگی شهر( و ناکافی بودن امکانات. 2
سطح متوسط امنیت )به خصوص برای زنان و کودکان( و ایمنی شهروندان و تاب آوری کم در برابر سیلاب . 3
سطح متوسط آموزش های زیست محیطی و طبیعی به دلیل عدم وجود فعالیت های مرتبط و تابلوهای راهنما. 4
سطح متوسط برآورده شدن انتظارات شهروندان )عدم آسایش اقلیمی در برابر بادهای سرد زمستانی و غیره(. 5

تها
قو

حس تعلق زیاد به رودخانه و اعتقاد به نقش مؤثر آن در پیدایش و توسعه شهر. 1
همگانی بودن تمامی مسیر رودخانه و زیبایی فضای شهری آن در عین سادگی. 2
تمایز با سایر مکان های عمومی شهر به  واسطه رودخانه . 3
سطح بالای انگیزش حضور در شهروندان به دلیل خاطره انگیزی، تمیزی و رؤیت پذیری. 4
پذیرا بودن و استقبال از شهروندان به دلیل دسترسی آسان از پیرامون. 5

شنهادهایکلی
پی

پیش بینی تمهیدات تاب آوری در برابر رودخانه و ارتقای وضعیت ایمنی و امنیت. 1
ارتقای نقش آفرینی اقتصادی در شهر و پایداری زیست محیطی رودخانه. 2
تدارک امکانات لازم برای خودشکوفایی و توجه بیشتر به زمینه گرایی از طریق المان های فرهنگی شهر. 3
ارتقای کمی و کیفی امکانات رفاهی و تسهیلات لازم جهت آسایش استفاده کنندگان با توجه به اقلیم سرد. 4
پیش بینی لازم جهت ارتقای شناخت زیست محیطی و طبیعی شهروندان. 5

شکل۱2:ارزیابیبالخلوبامدلمکانعمومیپایداررودخانهمحور
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جدول۱0:نقاطقوتوضعفمکانهایعمومیرودخانهدراصفهان
فها

ضع

تاب آوری ایمنی و امنیت متوسط به خصوص برای زنان و کودکان در شب ها. 1
پایداری متوسط اقتصادی و اجتماعی به دلیل قطع فصلی آب. 2
ناکافی بودن امکانات خودشکوفایی شهروندان. 3
سطح متوسط برآوردن انتظارات شهروندان و ایجاد انگیزه در آن ها با توجه به قطع فصلی آب. 4
پایداری نسبتاً پایین زیست محیطی به دلیل قطع فصلی آب . 5

تها
قو

همگانی بودن حاشیه رودخانه در غالب مسیر و تمایز نسبت به سایر مکان های عمومی به دلیل انطباق . 1
فضاهای سبز شهر بر فضای رودخانه و وجود پل های تاریخی

زمینه گرایی بالا با توجه به پل های تاریخی، محبوبیت و حسن شهرت آن. 2
حس تعلق بالای شهروندان به رودخانه. 3
زیبایی نسبتاً زیاد مکان عمومی. 4

شنهادهایکلی
پی

ارتقای تاب آوری و وضعیت امنیت و ایمنی. 1
ارتقای نقش آفرینی اقتصادی در شهر. 2
ارتقای پایداری اجتماعی )به خصوص معاشرت پذیری(. 3
ارتقای پایداری زیست محیطی از طریق حقابه زیست محیطی دائم. 4
تدارک امکانات خودشکوفایی و ارتقای شناخت زیست محیطی و طبیعی. 5

شکل۱۳:ارزیابیزایندهرودبامدلمکانعمومیپایداررودخانهمحور
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جدول۱۱:نقاطقوتوضعفمکانهایعمومیرودخانهدراهواز
فها

ضع
تاب آوری کم در برابر رودخانه و سیل گیری آن و ایمنی متوسط و امنیت پایین به خصوص برای زنان و . 1

کودکان به دلیل حضور افراد ناباب
پایداری زیست محیطی اندک رودخانه و شدت آلودگی ها به دلیل تخلیه فاضلاب. 2
پایداری اجتماعی و اقتصادی متوسط رودخانه ازجمله به دلیل آلودگی آب. 3
معاشرت پذیری نسبتاً کم و سطح متوسط استقبال از شهروندان. 4
سطح پایین انگیزش شهروندان و برآوردن انتظاراتشان. 5
ناکافی بودن امکانات شکوفایی استعداد شهروندان. 6

تها
قو

حس تعلق بالای شهروندان به رودخانه و خاطرات جمعی از لب کارون. 1
همگانی بودن اغلب فضاهای حاشیه رودخانه و سطح نسبتاً بالای زیبایی. 2
تمایز نسبتاً زیاد نسبت به سایر مکان های عمومی شهر و حسن شهرت و محبوبیت زیاد. 3

شنهادهایکلی
پی

ارتقای تاب آوری در برابر سیل و افزایش پایداری رودخانه با لای روبی و کاهش آلودگی ها. 1
ارتقای معاشرت پذیری و پذیرا بودن شهروندان. 2
ایجاد انگیزه حضور در شهروندان و ارتقای سطح برآوردن انتظارات. 3
ارتقای امکانات شکوفایی استعدادهای شهروندان. 4
ارتقای امنیت و ایمنی شهروندان. 5

شکل۱4:ارزیابیکارونبامدلمکانعمومیپایداررودخانهمحور
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جدول۱2:نقاطقوتوضعفمکانهایعمومیرودخانهدررشت
فها

ضع
کم بودن مکان های عمومی حاشیه رودخانه و پشت کردن شهر به رودخانه یا تفکیک با دیواره سیمانی. 1
تاب آوری کم در برابر رودخانه به دلیل عدم لایروبی دوره ای و ایمنی و امنیت ناکافی. 2
تمایز کم نسبت به سایر مکان های عمومی شهر به دلیل وجود سبزینگی و آب کافی. 3
کاهش سطح حسن شهرت و محبوبیت رودخانه به دلیل آلودگی های شدید. 4
سطح پایین انگیزش و برآوردن انتظارات شهروندان به دلیل آلودگی، نبود امکانات و تسهیلات لازم. 5
عدم وجود امکانات لازم خودشکوفایی شهروندان. 6

تها
سطح بالای حس تعلق شهروندان با توجه به خاطرات آن ها از رودخانه. 1قو

شنهادهایکلی
پی

ایجاد مکان های عمومی در حاشیه رودخانه با محوریت آن. 1
ارتقای پایداری اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی. 2
ارتقای معاشرت پذیری و سطح امکانات و تسهیلات لازم برای آسایش. 3
ارتقای زیبایی، امنیت و ایمنی و تاب آوری. 4
ایجاد انگیزه حضور شهروندان و برآورده ساختن انتظارات آن ها. 5
ارتقای حسن شهرت و محبوبیت و سطح پذیرا بودن مکان. 6
امکانات خودشکوفایی و افزایش دانسته های زیست محیطی شهروندان. 7

شکل۱5:ارزیابیزرجوببامدلمکانعمومیپایداررودخانهمحور
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4-2-4-مقایسهتطبیقیوضعیتمعیارها
درمکانهایعمومیمبتنیبررودخانهدر

موردهایمطالعاتی
در شکل 13 وضعیت کیفیت نمونه های موردی منتخب 

نیز  و  مردم  نظرات  از  حاصل  کلی  امتیاز  به  توجه  با 
وضعیت آن ها ازنظر معیارهای مدل مکان عمومی پایدار، 
با برهم اندازی وضع چهار نمونه موردی، بررسی و مقایسه 
نقاط  مشترک،  نقاط ضعف  به علاوه،  است.  تطبیقی شده 
ارائه  قوت مشترک میان آن ها استخراج و در جدول 13 

گردیده است.

جدول۱۳:قوتوضعفمکانهایعمومیدرموردهایمطالعاتی

تها
شباه

قوت ها

حس تعلق مردم به رودخانه و حسن شهرت رودخانه ها. 1
تمایز نسبت به سایر مکان های عمومی به واسطه حضور رودخانه و آب. 2
حس زیبایی غالب. 3
اختصاص اغلب امتداد زاینده رود، کارون و بالیخلو به مکان عمومی. 4

ف ها
ضع

ضعف پایداری اقتصادی و زیست محیطی. 1
ضعف تاب آوری. 2
ضعف نسبی زمینه گرایی. 3
ضعف نسبی معاشرت پذیری. 4
ضعف نسبی امنیت به خصوص برای اقشار خاص )کودکان و زنان(. 5
سطح پایین پذیرا بودن. 6
ضعف نسبی امکانات خودشکوفایی و شناخت. 7
ضعف نسبی کمی و کیفی امکانات موردنیاز آسایش و راحتی. 8

تها
تفاو

پل بندهای تاریخی زاینده رود به عنوان جاذبه ای بسیار قوی. 1قوت 

ف 
ضعف شدید زرجوب در اکثر موارد به خصوص عدم وجود مکان های عمومی رودخانه محور در حاشیه . 1ضع
آن

شکل۱6:مقایسهتطبیقیکیفیتکلانومیانیموردهایمطالعاتی
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4-2-5-اعتبارسنجینتایج
با توجه به کیفی بودن سؤالات و نتایج حاصل از آزمون 
اسمیرنف که مشخص کرد سؤالات ناپارامتریک بوده و بر 
برای  موردی،  نمونههای  کیفیت  جداگانه  ارزیابی  اساس 

روی  بر  آن،  با  مرتبط  جامعه  به  آن ها  از  یک  هر  تعمیم 
گرفت.  انجام  نمونهای  تک   T آزمون  از سؤالات،  هرکدام 
برای اطمینان از نتایج، بر روی هر یک آزمون آلفای کرون 

باخ به شرح جدول 14 صورت گرفته است.

جدول۱4:اعتبارسنجینتایجارزیابیمعیارهایکیفیتمکانهایعمومیمبتنیبررودخانهدرموردهایمطالعاتی

اردبیل
اصفهان

اهواز
ت
رش

معیارها

نتایج آزمون
نتایج آزمون

نتایج آزمون
نتایج آزمون

مقدار آلفای کرون باخ

 T آزمون sig مقدار
تک نمونه ای

مقدار sig آزمون 
اسمیرنف

مقدار آلفای کرون باخ

 T آزمون sig مقدار
تک نمونه ای

مقدار sig آزمون 
اسمیرنف

مقدار آلفای کرون باخ

 T آزمون sig مقدار
تک نمونه ای

مقدار sig آزمون 
اسمیرنف

مقدار آلفای کرون باخ

 T آزمون sig مقدار
تک نمونه ای

مقدار sig آزمون 
اسمیرنف

پایداری

ت، 
ت محیطی: همسویی با طبیع

پایداری زیس
ت رودخانه/ پایداری اجتماعی: 

سلام
همه شمولی، معاشرت پذیری/ پایداری 

ت در اقتصاد شهر
اقتصادی: مشارک

0/75

0/027
0

0/73

0/003
0

0/79

0/016
0

0/62

0
0

0/0212
0

0
0

0
0

0
0

0
0/01

0
0/01

0/026
0/01

0/026
0/01

0/008
0/0075

0/0492
0/0075

0/036
0/0075

0
0/0075

0/0109
0/003

0/0545
0/003

0/01145
0/003

0
0/003

انسانمداری

پاسخگویی به انگیزه ها/ برآوردن توقعات/ 
ت پذیری/ نیاز به 

نیازهای زیستی: زیس
ت: ایمنی و 

تعلق: تعلق خاطر/ نیاز به مصونی
ت/ 

س: احترام و اهمی
ت/ نیاز به عزت نف

امنی
نیاز به زیبایی: زیبایی/ نیاز به خودشکوفایی: 

ش 
خودشکوفایی/ نیاز به دانستن: آموز

محیطی

0/74

0/038
0/016

0/73

0/0253
0/016

0/75

0/023
0/016

0/78

0
0/016

0/0495
0

0/0455
0

0/005
0

0
0

0/030
0/007

0
0/007

0/0025
0/007

0
0/007

0
0/0215

0
0/0215

0
0/0215

0/011
0/0215

0/0125
0/001

0/0144
0/001

0/0015
0/001

0
0/001

0
0/0034

0/037
0/0034

0/0223
0/0034

0
0/0034

0
0

0
0

0/0253
0

0
0

0
0/003

0/035
0/003

0/002
0/003

0
0/003

0/0205
0/002

0/0085
0/002

0/01925
0/002

0
0/002

تشخص

ت رودخانه و آب/ ارتباط با 
تمایز: محوری

ت: رابطه با 
زمینه: زمینه گرایی/ محبوبی

مکان و رودخانه/ حسن شهرت: شهرت 
مکان و رودخانه

0/75

0
0

0/77

0
0

0/81

0
0

0/70

0/0491
0

0/03945
0/005

0
0/005

0/0259
0/005

0
0/005

0/0006
0/0022

0
0/0022

0/0005
0/0022

0
0/0022

0
0

0
0

0
0

0
0

ت
عمومی

عمومی بودن
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

بآوری
تا

عدم سیل گیری
0/67

0
0/0034

0/71
0/037

0/0034
0/79

0/0223
0/0034

0/84
0

0/0034
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5.نتیجهگیری
مکان های عمومی پایدار رودخانه محور، بخشی از فضاهای 
شکل گیریِ  شالوده  به عنوان  عمومی  و  باز  شهری  ویژه 
متمایز  کاراکتر  و  ویژه  هویت  دارای  و  خاص  مکان های 
و در عرصه  رودخانه ها  با محوریت  اجتماعی هستند که 
شکل   شهری  بافت  از  بخشی  به  عنوان  آن ها  همگانی 
ساکنان  اجتماعی  زندگی  از  مهمی  بخش  و  گرفته اند 
شهرهای رودخانه ای، در آن ها سپری می شود. در چنین 
مکان هایی که در قالب های اقتصادی، اکولوژیکی و اجتماعی 
احیا شده اند، کیفیت آب و محیط  زیست حفظ و مدیریت 
 شده و سیلاب ها از طریق تنظیم و ساماندهی بستر کنترل 
 شده است. این مکان ها منطبق بر زندگی اجتماعی شهر 
نظام های  و  شهر  جامعه،  محیط  زیست،  با  وحدت  در  و 
هر یک هستند. آن ها، بومی و محلی، هماهنگ با زمینه 
خود و برآمده از آن می باشند و در راستای برقراری تعامل 
آب و شهر، فعالیت ها، رویدادها و تسهیلات مبتنی بر آب 
این مکان ها،  بالاتری در آن ها برخوردار است.  اولویت  از 
همه شمول و پاسخگوی انگیزه حضور شهروندان هستند، 
نیازهای فعلی مورد انتظار آن ها را رفع می کنند و از طریق 
سازگاری و انعطاف پذیری، قابلیت تطابق با نیازهای آتی 
را نیز دارند. در این مکان ها که بر اساس اصول پایداری 
نگهداری  مدیریت،  ساخته شده،  و  طراحی  برنامه ریزی، 
ارزش های  می یابند؛  پرورش  و  می شوند  بهره برداری  و 
عرصه  در  و  دارند  اجتماعی  انسجام  فرهنگی حفظ شده، 
برای  مکان هایی،  چنین  هستند.  موفق  اقتصادی  رقابت 
جامعه محلی، ارزش و معنا دارند و توسط آن ها پرورانده 

می شوند.
از:  عبارت اند  مکان هایی  تشکیل دهنده چنین  سازند های 
چنین  محور  عنوان  به   آن  اجزای  و  رودخانه  انسان ها ؛ 
سه بعدی  ساختار  به  عنوان  شهری  فضای  مکان هایی؛ 
ریخت،  )شامل  درونی  سازندهای  رودخانه؛  منظر  مکان؛ 
و  بیرون  تصورات(؛  و  رویدادها  و  فعالیت ها  و  عملکردها 
زمینه ها؛  پیوندها؛  و  متقابل  روابط  زمان؛  شبکه؛  درون؛ 
منابع؛ قوانین؛ فرایند مراجعه استفاده کنندگان؛ کنشگران 
مؤثر و در نهایت، ابر سازند های بیرونی شامل حوزه آب خیز، 
سکونت گاه  و  جامعه  محیط  زیست؛  طبیعت،  آب سپهر، 
که در چرخه حیات مکان عمومی رودخانه محور )شامل 
مکان  و  مکان داری  مکان سازی،  بسترسازی،  فرایندهای 
پروری(، بر تحقق پذیری، بقاء و رشد آن مؤثر خواهند بود. 
چنین  از  انتظار  مورد  کیفیات  خود،  به  نوبه  سازند ها، 

مکان  پیشنهادی  مدل  می سازند.  برآورده  را  مکان هایی 
عمومی پایدار رودخانه محور، سازندهای مؤثر بر شکل گیری 
مکان عمومی مبتنی بر رودخانه را تدوین نموده است که 
قابل  تعمیم به سایر انواع مکان های عمومی است و توجه 
به آن، بر تحقق پذیری چنین مکان هایی مؤثر است؛ چراکه 
توجه  عدم  به  عمومی،  مکان های  ضعف های  از  بسیاری 
به سازند های مؤثر بر شکل گیری و تداوم آن ها در طول 
معیارهای  حاضر،  پژوهش  بازمی گردد.  عمرشان  چرخه 
کلان مطلوبیت مکان های عمومی پایدار رودخانه محور را 
شامل تاب آوری، پایداری، انسان مداری، تشخص، همگانی 
بودن و معاشرت پذیری می داند؛ سایر معیارهای خردتر در 

قالب این معیارهای کلی می گنجند. 
که  می دهد  نشان  مطالعاتی  موردهای  تطبیقی  مقایسه 
از دیدگاه  بر رودخانه،  کیفیت مکان های عمومی مبتنی 
ترتیب  به  پژوهش،  نظر  مورد  پایدار  عمومی  مکان  مدل 
اردبیل، اهواز و رشت  زیاد به کم، در شهرهای اصفهان، 
تعلق  حس  نظر  از  آن ها  اغلب  اگرچه  ارزیابی  شده اند؛ 
ساکنان در سطح بالایی قرار دارند. نقاط ضعف مشترک 
اقتصادی  پایداری  هم چون  مواردی  در  کم وبیش،  آن ها، 
و زیست محیطی، تاب آوری، زمینه گرایی، معاشرت پذیری، 
تأمین  شهروندان،  حضور  بودن  پذیرا  ایمنی،  و  امنیت 
راجع  آن ها  شناخت  و  شهروندان  خودشکوفایی  امکانات 
کافی  امکانات  و  تسهیلات  طبیعت،  و  محیط  زیست  به 
و با کیفیت برای آسایش شهروندان در چنین مکان های 
عمومی است. بر این اساس، ضمن توجه به پیشنهاد های 
کلی پژوهش در زمینه رفع ضعف های مکان های عمومی 
پیشنهاد  منتخب،  شهر  چهار  در  رودخانه  بر  مبتنی 
می شود برای هر رودخانه و مکان های عمومی مبتنی بر 
و  گیرد  وضعیت صورت  و سنجش  تفصیلی  ارزیابی  آن، 

پیشنهاد های تفصیلی تری ارائه گردد.
این پژوهش، فراتر از سایر پژوهش ها، آغازی را بر تعریف 
نهایت  بر تحقق پذیری و در  و تشخیص سازند های مؤثر 
عمومی  مکان های  کیفیت  و  مطلوبیت  کلان  معیارهای 
پایدار رقم  زده و در پی بیانیه طراحی، معیارهای برنامه ریزی 
و  شاخص ها  می شود  پیشنهاد  نیست.  غیره  و  طراحی  و 
در  رودخانه محور،  پایدار  عمومی  مکان های  سنجه های 
یک  لیست  که  پژوهشی  شوند؛  بررسی  دیگر  پژوهشی 
چنین  ارزیابی  یا  و  طراحی  برنامه ریزی،  برای  کنترل 
مدیریت  و  طراحان  برنامه ریزان،  دسترس  در  مکان هایی 

شهری قرار خواهد داد.

پینوشت
1. Human – led
2. Place Making
3. Pragmatism
4. Place Check Technique
5. River bed regulation
6. River basin reclamation
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