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چکیده
روند سریع شهرنشینی مشکلات بسیاری در توسعه  ی فضای شهری ایجاد می  کند. در این میان زمین  های نسبتاً حاشیه  ای و 
فضاهایی باقی  مانده تولید می  شوند که امکان وقوع ناهنجاری در آن ها وجود دارد. بنابراین بررسی نوع مداخلات در مقیاس 
کوچک در چنین فضاهایی، بر رفتار کاربر تأثیر گذاشته و می  تواند تحت تأثیر ترجیحات استفاده  کنندگان باشد. بر اساس 
نمونه  های ارائه شده در سایر نقاط دنیا، این پژوهش با تکیه بر انتخاب یک نمونه از فضاهای رها شده در تهران، امکان 
ایجاد پارک جیبی1 را بررسی کرده است. از این رو، برای یافتن مناسب  ترین نوع مداخله در سایت انتخاب شده، مطالعه  ی 
ترجیحات و اولویت  های افراد ضروری است. با استفاده از مطالعه  ای توصیفی- تحلیلی و بر اساس روش مقایسه های زوجی، 
این پژوهش با هدف ارزیابی مداخله در اراضی خالی از جمله اولویت های ساکنین و نظرهای کارشناسان انجام گرفت. 
پس از مطالعه در زمینه  ی ماهیت فضاهای رها شده، نظر شش کارشناس مورد بررسی قرار گرفت. سپس به منظور تعیین 
اولویت کاربران، گزینه  های انتخاب شده در مرحله اول، در پرسشنامه تصویری AHP گنجانیده شد. با تجزیه و تحلیل 
1۶5 پرسش  نامه، اولویت نخست کاربران برای تبدیل یک فضای رها شده به پارک جیبی، در هر دو گروه خانم  ها و آقایان، 
فضای آسایش بود و فضای ورزشی از کم  ترین انتخاب برخوردار بود. اولویت استفاده از فضاهای باز شهری در گروه  های 
سنی 20 تا 40 متفاوت از سایر جامعه  ی آماری بود. همچنین مقایسه  ی گزینه  های فضای نشستن با فضای آسایش، حاکی 
از اهمیت انتخاب نوع مبلمان شهری در پارک  های جیبی است. از آن  جایی که فضاهای کوچک میان بلوک  های شهری، 
برای ساکنین قابل دسترس  تر هستند، لازم است پارک  های جیبی به منظور ایجاد فضاهای طبیعی در نظر گرفته شوند و 
به طور خاص، اولویت ساکنین در استفاده از فضاها در نظر گرفته شود، تا از این طریق، پویایی فضاهای محلی و تجدید 

حیات فضاهای رها شده امکان  پذیر شود. 
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۱. مقدمه
پارک  های شهری فضای مهم چند منظوره عمومی هستند 
که برای طیف گسترده ای از فعالیت  ها مورد استفاده قرار 
می  گیرند. سطح استفاده از پارک  ها به خصوصیات مکانی 
فضاها بستگی دارد )Hami et al., 2014(. کارمونا فضاهای 
شهری را به لحاظ مدیریتی به دو دسته فضاهای شهری با 
مدیریت پایین و فضاهای شهری با مدیریت بالا دسته بندی 
کرد. از نظر او، فضاهای گمشده، فضاهای عمومی نیازمند 
 Carmona, 2010b; Carmona,( هستند  مجدد  طراحی 
2010a(. اگر چه فضاهای عمومی اغلب برای فعالیت  های 
فضاهای  وجود  می  رسد  نظر  به  شده  اند،  طراحی  خاصی 
با منظر شهری  رها شده  (  )فضاهای  غیر  برنامه  ریزی شده 
متعدد  راه حل  هاي  گرفتن  نظر  در  است.  شده  آمیخته 
منطقي،  طراحي  و  تصمیم  گیري  به  کمک  بهینه  یابي،  و 
مراحل  به  بخشي  انتظام  طراحي،  در  کارایي  افزایش 
منظر  فرآیند طراحي  در حیطه  ی  منجر  مختلف طراحي 
  شهري عنوان مي  گردد. هدف اصلي چنین فرآیندي، ارتقاء 
بخشي کیفیات محیطي در فضاهاي شهري است )بهزادفر 

و شکیبامنش، 1387(.
این پژوهش در جهت یافتن ترجیحات ساکنین در انتخاب 
عملکرد مناسب برای فضای رها شده در محله، در راستای 
ایجاد پارک جیبی انجام شده است. در دهه های اخیر، رشد 
بی رویه ی کلان شهرها از جمله تهران، مشکلات بسیاری را 
ایجاد کرده است. فضای رهاشده     در منظر شهری بسیاری 
کالبدی  زیست محیطی،  اجتماعی،  اقتصادی،  از مشکلات 
از  گونه هایی  تهران  در  است.  داشته  پی  در  را  امنیتی  و 
ارائه  آن ها  برای  تعریف خاصی  که  یافت می شوند  فضاها 
نام هایی  با  کشورها  دیگر  در  زمین ها  این  است.  نشده 
چون زمین های قهوه ای، فضاهای رهاشده، فضاهای باقی 
توجه  با  که  می شوند  شناخته  شهری  خلاء  های  و  مانده 
کمتر  استفاده ی  هدف  با  و  شهری  رشد  سیاست های  به 
می گیرند. گسترش  قرار  مطالعه  مورد  زمین های سبز،  از 
این گونه فضاهای تعریف نشده یا رها شده به نوعی زوال 
نواحی  در  شهر  گسترش  به  توجه  با  می انجامد .  شهری 
حاشیه ای، عدم توجه به این گونه فضاها می تواند تهدیدی 
جدی برای مناظر شهری تهران باشد . در سال های گذشته 
تبدیل زمین های رهاشده به پارک و فضای سبز، تا حدی 
به افزایش فضای سبز تهران کمک نموده و فضایی برای 
نمود.  مهیا  محله  ساکنان  اجتماعی  ارتباطات  و  تعاملات 
آن  در  فعالیتی  و  شده  رها  که  زمینی  هر  درختکاری  با 
ورزش  وسایل  نیمکت،  قرارگیری  و  بود،  نگرفته  شکل 
طراحی  محلی  پارک  هایی  عنوان  به  فضاها  این  بازی،  و 
شد.  تبدیل  تکراری  روند  یک  به  مسئله  این  اما  شدند، 
و  معایب  دارای  آن،  فواید  و  مزایا  کنار  در  پارک ها  این 
از آن ها  از جمله تجمع معتادان بوده و بسیاری  مضراتی 
از  دهند.  ارتقاء  را  خود  اطراف  فضای  کیفیت  نتوانستند 
شده،  رها  فضاهای  در  شده  انجام  پژوهش  های  نمونه  ی 

ترجیحات محیطی در طراحی فضای  بررسی  به  می  توان 
زیر پل  های شهری )لک و رمضانی، 1397(، ارزیابی فضاهای 
گمشده و شکل گیری فضاهای خلاق در میدان عالی  قاپو 
اشاره   )Darskhan & Hajisattari, 2016( اردبیل  شهر 
از پژوهشگران و  بسیاری  توجه  اخیرا  نمود. در حالی که 
طراحان به اماکن صنعتی آلوده معطوف شده است، با این 
انواع  گسترده  ی  پتانسیل  در  کمی  نسبتاً  تحقیقات  حال 
مختلف فضاهای رهاشده   در منظر شهری انجام شده است. 
از طرفی، توجه بیش  تر طراحان به جنبه  های توصیفی ارائه 
صرف  تصمیم  گیری  از  خودداری  و  کاربران  توسط  شده 
بر  توجه  به ضرورت  تجویز شده،  استنباط  های  اساس  بر 
ترجیحات ساکنین نسبت به انواع فضاها اشاره دارد. توجه 
است.  مؤثر  مداخله  نوع  انتخاب  در  کاربر  ترجیحات  به 
انتخاب مداخله تأثیر ویژه ای در جلوگیری از تبدیل مجدد 
فضاها به مکان  های رها شده دارد. بنابراین ترجیحات کاربر 
باید در طی مراحل طراحی و ساخت در نظر گرفته شود. 
این اولویت بندی در تدوین راهکارهایی در جهت مدیریت، 
مورد  محلی  فضاهای  از  مجدد  استفاده ی  و  برنامه ریزی 
استفاده قرار خواهد گرفت. از این رو، پژوهش پیش رو در 
با هدف دست  یابی  راستای مداخله در فضاهای رهاشده، 
در  فضایی  مطلوبیت  افزایش  و  ساکنین  ترجیحات  به 
وسیله  بدین  تا  است،  شده  انجام  جیبی  پارک    های 
راهبردهای طراحی با توجه به اولویت کاربران ارائه شود. 
توجه به اولویت ساکنین در مداخلات فضایی می  تواند از 

شکل  گیری فضاهای رها شده جلوگیری نماید.

2. پیشینه   پژوهش
در شرایطی که شهرها در حال انقراض  اند و جوامع فرصتی 
برای احیای مناطق و فرهنگ  های مختلف ندارند، مسئله 
مدیران  و  برنامه  ریزان  از  بسیاری  برای  رهاشده  فضاهای 
Pearsall & Lu-( بود خواهد  اصلی  اولویت  در   شهری 

پتانسیل  های  عنوان  به  رهاشده  فضاهای   .)cas, 2014
عنوان  به  و  مهم   ،)Lee et al., 2015( شهر  برانگیخته  ی 
فرصت  های نهفته  ای برای ایجاد تغییرات ضروری هستند  
)De Sola-Morales, 1996; Armstrong, 2006(. شهرهای 
آینده با فضاها و منابع محدود شهری روبرو خواهند شد. 
ترانسیک  راجر  که  همانطور  خالی  زمین  اساس،  این  بر 
آن  ها را فضاهای باقیمانده می  نامید، می  تواند به عنوان یک 
 Lee( "توسعه شهری سبز"  برای  استراتژی فرصت طلبانه 

et al., 2015( تلقی می  گردد. 
نیز  را  ساختمان  ها  میان  مجاور  فضاهای  باز،  فضاهای 
 Chermayeff & Alexander, 1963;( می  شود  شامل 
Abu-Ghazzeh, 1996; Ford, 2000, Faizi, 2011(، این 
فضاهایی  عنوان  به  فضاها،  این  گونه  بر  تکیه  با  پژوهش، 
بررسی  جهت  در  بالقوه  پتانسیل    هایی  با  و  دسترس    در 
شهری  پارک  های  است.  برداشته  گام  کاربران  ترجیحات 
برای  فضاهای مهم و چند منظوره  ی عمومی هستند که 
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طیف گسترده  ای از فعالیت  ها مورد استفاده قرار می  گیرند 
در  زیاد  بسیار  تراکم  دلیل  به  امروزه   .)Faizi, 2006(
عمومی  باز  فضای  کمبود  کلان  شهرها،  محلات  اکثر 
مناطق  در  مداخله  و  برنامه    ریزی  از  اخیراً  می  شود.  دیده 
نوین در مدیریت مسائل  ابزاری  به عنوان  کوچک مقیاس 
استفاده  شهری  سیاست  های  و  فضاها  توسعه  ی  عمومی، 
افزایش  را  عمومی  مشارکت  برنامه  ها  این  است.  شده 
داده  اند. بنابراین برنامه  ریزی و مداخله در مناطق کوچک 
می  تواند موفقیت برنامه  های سطح کلان شهری را تسهیل 

 .)Kim et al., 2020( نماید
عنوان  به  می  توانند  شده  رها  فضاهای  راستا،  همین  در 
پارک  های  به  شدن  تبدیل  برای  بالقوه  فرصت  هایی 
مکان  های  جیبی،  پارک  های  این  رو،  از  باشند.  جیبی 
ایجاد فضاهای  استراتژیکی هستند که می  توانند در  مهم 
داشته  به  سزایی  نقش  شهرها  سطح  در  جدید  عمومی 
باشند. با وجود کوچک بودن پارک  های جیبی، این فضاها 
تامین  جهت  در  منابعی  به  فزاینده  ای  طور  به  می  توانند 
نیازهای اجتماعی، موثر باشند. به گفته  ی لابز2 )2019(، 
فضاهایی  کودکان،  بازی  زمین  همچون  کاربری    هایی 
نمایشگاه  های  برپایی  برای  مکان  هایی  یا  استراحت  برای 
موقتی تبدیل شوند. از این رو این پژوهش با هدف ارائه  ی 
راهبردهای مداخله   در فضای رها شده بر اساس ترجیحات 
ساکنین در ایجاد یک پارک جیبی به بررسی ادبیات در سه 
حوزه  ی فضاهای رها شده، پارک  های جیبی و ترجیحات 

کاربر پرداخته است.

2-۱- فضاهای رهاشده
به   )Lynch, 1960; Trancik, 1986( رهاشده  فضاهای 
عنوان فضاهایی که به طور کامل استفاده نشده  اند و هیچ 
تعریف روشن و مشخصی از عملکرد آن  ها در شهر وجود 
عنوان  به  همچنین  فضاها  این  می  آیند.  شمار  به  ندارد، 
فضاهای نامعلوم )Muller & Busmann, 2012(، خلاء  های 
 Turner,( آستانه ای  فضاهای   ،)Jacobs, 1961( مرزی 
 ،)özkan, 2010( باقیمانده  و  نامعلوم  فضاهای   ،)1967
 Mahmoudi Farahani &( نشده  مشخص  فضاهای 
 ،)Kallus, 2001( فضاهای منفی شهری ،)Maller, 2019
اغلب بدون شکل بوده و یا در گوشه ها قرارگرفته  اند، زیرا 
ساختمان  ها،  بین  نامنظم  و  باریک  زمین  های  شامل  که 
با محدودیت  هایی همچون  یا مکان  هایی  آلوده  زمین  های 
مسیرها  توسط  شده  تقسیم  زمین  های  یا  و  بسیار  شیب 
بوده  اند، این فضاها گاه توسط استفاده از امکانات اصلی در 
شهر، تغییر کرده  اند و تعریف واضح و روشنی از عملکردشان 
وجود ندارد. از این  رو می  توان آن  ها را به عنوان فضاهای 
به جای  منظر  عناصر  میان  فضاهایی که  دانست،  میانی3 
رهاشده  فضاهای   .)Loukaitou-sideris, 1996( مانده  اند 
به عنوان سدی مهم  فزاینده  ای  به طور  کاربری،  بدون  و 
 Sperandelli, 2013;( در بازآفرینی منظر شناخته می شود

 Millington, 2015; Newman et al. 2016; Zhang &
Klenosky, 2016(. با این حال، بروز این حفره  ها به عنوان 
معمول  معاصر  کلان  شهرهای  در  شهری  بافت  از  بخشی 
ارتقاء فضاهای رها  است و فرصت  های بسیاری در جهت 
وجود  اجتماعی  و  محیطی  زیست  رویکردهای  با  شده 
 Hollander et al., 2011; Pallagst et al., 2017;( دارد 
Pearsall & Lucas, 2014; Kim & Kim, 2012; Mofi-
 di Shemirani & Saeidi mofrad, 2015; Torres et al.,
که  می  شود  تصور  اگرچه   .)2018; Madanipour, 2018
یا  فضاهایی منفی و سمبل سقوط  ذاتاً  فضاهای رهاشده   
 Trancik, 1986; Franck &( هستند  شهری  مشکلات 
 Stevens, 2007; Garvin et al., 2013; Kim, 2015;
 Newman et al., 2016; Li et al., 2018; Mahmoudi
Farahani & Maller, 2019; Zhang et al., 2019(. با این 
حال، این پژوهش نشان می  دهد که این فضاها می  توانند 
Bow-( نبه عنوان پتانسیل  هایی بالقوه و فضاهایی جایگزی
 man & Pagano, 2004; Burkholder, 2012; Kremer et
al., 2013( در راستای تعاملات و فرآیندهای انسانی و غیر 

 .)Shemirani & Mofrad, 2015( انسانی عمل کنند  

2-2- مفهوم پارک جیبی
نیویورک،  از ساکنان  نفر  ابتکار سه  به  و  در سال 1733 
اولین پارک جیبی )تقریباً 2000 متر مربع( به نام بولینگ 
گرین4 طراحی شد )Seymour, 1969(. پارک  های جیبی 
یا مینی پارک  ها5 به عنوان فضاهای سبز کوچکی در منظر 
فضاهای  عنوان  به  پارک  ها،  این  شده اند.  تعبیه  شهری 
کوچک شهری، فضاهای کوچک آرامش  بخشی را در میان 
خیابان  های شلوغ شهر )Shinew et al., 2004( و مکانهایی 
 Peschardt( را برای استراحت یا معاشرت ایجاد می  کنند

.)et al., 2014., Gibson & Canfield, 2016
اروپا  در  جیبی  پارک  مفهوم  دوم،  جهانی  جنگ  از  پس 
مطرح شد. سپس، مفهوم ایجاد فضای سبز در زمین  های 
کوچک توسعه نیافته، با الهام از تجارب اروپایی، در آمریکا 
پارک  ها  لی۶،  داوینگ  در سال 1914، چارلز  مطرح شد. 
اساس،  این  بر  کرد.  طبقه  بندی  آن  ها  اندازه  اساس  بر  را 
بازی  یا زمین  های  پارک  ها  از  پارک  های جیبی کوچک  تر 
به   ،19۶0 و   1950 دهه  در  جیبی  پارک  مفهوم  بودند. 
دلیل دسترسی محدود به فضای سبز عمومی در آمریکا، 
ظهور کرد. از آن  جا که فرآیند توسعه و متراکم سازی در 
شهرها منجر به فضاهای سبز یا تفریحی ناکافی در محله  ها 
شد، یافتن زمین توسعه نیافته به منظور ایجاد یک فضای 
عمومی جدید دشوار بود. در اوایل سال 19۶5، به دنبال 
فراخوان هوینگ7 برای ایجاد فضای سبز عمومی در ابعاد 
در  پارک  ها  این  ایده  ی   ،)Labuz, 2019( ساختمان  یک 
پارک  اولین  به عنوان  پارک8  پلی  و  یافت  نیویورک رواج 
پارک های جیبی  برای  مزیت  معرفی شد. چندین  جیبی 
مزیت    هایی  از  جیبی  پارک  های  که  آن  با  دارد:  وجود 
همچون اشغال کم  تر زمین و دسترسی روزانه  ی ساکنان 
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برخوردارند، اما از آن  جایی که وسعت آن    ها بسیار کوچک 
 .)Hu, 2018( است، عملکرد محدودی دارند

2-۳- ترجیحات کاربران
محیط شهرها جزئی از زندگی ساکنین است که کیفیت 
 Lynch,( دارد  محیط  از  افراد  درک  بر  زیادی  تأثیر  آن 
به عنوان  را  امروزه مي  توان منظر   .)1977; Nasar, 1998
یکي از اصلي  ترین مؤلفه  ها در ایجاد ارتباط میان محیط و 
کاربران چه از لحاظ بیولوژیکي، و یا فیزیکي و چه از لحاظ 
ادراکي و رفتاري برشمرد. از این  رو مطالعه  ی ادراک افراد از 
منظر دارای اهمیت خاصي خواهد بود )گلچین و همکاران، 
باقیمانده  فضاهای  مکانی،  کیفیت  از  نظر  صرف   .)1391
فرصتی برای تعادل و تثبیت شهرها از طریق احیا و احیای 
به  متروکه  فضاهای  در  مطالعات  آن  جا که  از  است.  شهر 
 Lynch,( نقش اصلی کاربران و ترجیحات آنها اشاره دارد
به  توجه   ،)1977; Trancik, 1986; Thompson, 2002
این ترجیحات در انتخاب نوع مداخله مؤثر است. انتخاب 
به  تبدیل  از  جلوگیری  در  ویژه ای  تأثیر  طراحی  مداخله 
طی  در  باید  کاربر  ترجیحات  بنابراین  دارد،  خالی  جای 

مراحل طراحی و ساخت در نظر گرفته شود.
عواملی  مجموعه  ی  پژوهش،  این  در  محیطی  ترجیحات 
کاربران  نزد  در  شهری  فضای  یک  ترجیح  با  که  است 
شهری  فضاهای  با  رابطه  در  آن  ها  ترجیح  به  و  تعریف 
اشاره می  شود. به   علاوه ترجیحات با کیفیت  هایی ذهنی در 
ارتباط است. مشارکت در محیط را می  توان از جمله این 
کیفیت  ها دانست که با ترجیحات محیطی در ارتباط است 

)لک و رمضانی، 1397(.
این  رو  از  باشد.  مردم  رضایت  منبع  می  تواند  شهر  منظر 
برنامه  ای بصری  باید به وسیله    ی  شکل دادن مجدد شهر 
هدایت شود که شامل مجموعه ای از ضوابط و توصیه  هایی 
منظور  به  باشد.  شهر  مقیاس  در  بصری  فرم  به  مربوط 
چنین  به  دست  یابی  منظر،  از  کاربران  درک  چگونگی 
از  را  منابع  می  توان  وسیله  بدین  ضروریست.  برنامه  ای، 
نداشتن محیط  های مختلف  یا  داشتن  نظر درجه دوست 
شهر، با هم مقایسه نمود. محدوده  های مورد علاقه، میل 
به داشتن این متغیرها دارند )Nasar, 2014(. بهره مندی 
مناسب از فضاهای شهری مستلزم ترجیحات کاربران آن 
رها  فضاهای  طراحی  از  پس  زمانی  اندک  گاه  فضاست. 
شده و تبدیل به فضاهایی قابل استفاده، این فضاها مجدد 
تبدیل می شوند.  و جرم خیز  استفاده  بدون  به مکان هایی 
هرچند  محیط های شهری،  در  امکانات  آوردن  فراهم  لذا 
بدون  اگر  ارائه شده،  نظریه های  و  علمی  قواعد  با  مطابق 
رضایت  باشد،  محیط  کاربران  ترجیحات  گرفتن  نظر  در 
تبدیل  امکان  بنابراین  داشت.  نخواهد  دنبال  به  را  آن ها 
شدن مجدد به فضاهای بدون استفاده و رها شده پدیدار 
نیازمند  فضاها  طراحی  و  برنامه ریزی  بنابراین  می شود. 

توجه دقیق به ترجیحات کاربران فضاست.

۳. روش پژوهش
راستای  در  و  ترکیبی  رویکرد  با  شده  انجام  پژوهش 
دستیابی به هدف اصلی آن که تبدیل یک نمونه  ی کوچک 
فضای رها شده به پارک جیبی شهری است. اساس این 
روش بر مقایسات زوجی بنا نهاده شده است. در مدل های 
بر  گزینه،  بهترین  می بایست  چندهدفه  تصمیم گیری 
اساس محدودیت های سیستم، اهداف متفاوت و نیز مقدار 
این اهداف طراحي  براي  مطلوب موردنظر تصمیم گیرنده 
تعدادي  شاخصه،  چند  تصمیم گیری  مدل های  در  گردد. 
تعریف شده و محدود وجود داشته  از پیش  از گزینه  هاي 
که هر یک از گزینه  ها، سطحي از مشخصه های موردنظر 
گشنیانی  )قلی  پور  می دهند  قرار  مدنظر  را  تصمیم گیرنده 
سلسله  تحلیل  فرآیند  در  مقایسه  ها   .)139۶ همکاران  و 
مراتبی، به صورت زوجی انجام می  شود و در ادامه فرایند، 
و  زیرمعیارها  رتبه بندی  بررسی  اساس  بر  تصمیم گیرنده 
می  نماید.  انتخاب  را  گزینه  بهترین  بهینه،  گزینه  انتخاب 
این مطالعه، فضایی رها شده  برای  انتخاب شده  نمونه  ی 
با  از محله  های شمال تهران،  واقع در محله  ی ظفر، یکی 
70۶77 نفر جمعیت است )شکل 1(. آشنایی کامل با این 
منطقه و انواع فضاهای رها شده در آن، امکان مشاهدات 
میدانی در بازه  های زمانی متفاوت، و دسترسی به ساکنین، 
بود.  مطالعه  مورد  سایت  انتخاب  در  موثر  عوامل  از 
فضاییست  شامل  مطالعه،  مورد  سایت  انتخاب  معیارهای 
که در محله  ی مسکونی واقع شده باشد، توسط ساکنین به 
عنوان فضایی رها شده در نظر گرفته شود و در دسته  بندی 
پارک    های جیبی قرار گیرد. از این  رو، پس از انتخاب اولیه  ، 
مصاحبه  هایی در راستای برداشت ساکنین صورت گرفت. 
همانطور که در شکل 1 نشان داده شده است، این سایت 
تخارستان  به خیابان  از غرب  و  به خیابان ظفر  از شمال 

محدود شده است.
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شکل ۱: نمونه  ی انتخاب شده برای این مطالعه

در  اجتماعی  مداخلات  با  مرتبط  تصویر   52 نخست، 
فضاهای شهری، توسط نویسندگان انتخاب شد. به منظور 
تصمیم  گیری دقیق  تر تصاویر، از شش کارشناس با حداقل 
9 سال سابقه تجربه مرتبط )شامل 3 معمار، 1 طراح شهری 
و 2 معمار منظر( خواسته شد تا با توجه به محدودیت  های 
مسکونی،  بافت  در  قرارگیری  )ابعاد،  جیبی  پارک  های 
توجه به شیوه  ی مداخله(، تصاویری را که به بهترین شکل

انتخاب کنند. در مرحله  ی بعد  این فضا هستند،  مناسب 
توسط  منتخب  تصاویر  فراوانی  شد.  انتخاب  تصویر   23
انتخاب  امکان  که  تصاویری  رسید.  ثبت  به  نویسندگان 
 23 سپس  شدند.  انتخاب  داشتند،  را  بار  چهار  حداقل 
تا  شد  تقسیم  متفاوت  اصلی  دسته  ی  هفت  در  تصویر 

انتخابات مشابه در دسته  های یکسان حذف شوند.

AHP شکل 2: معیار و زیر معیارهای به کار گرفته شده در مدل

انتخاب  و  جیبی  پارک  های  ابعاد  در  محدودیت  دلیل  به 
نوع مداخلات، از روش AHP برای انتخاب فضای مناسب 
ارزشیابی  عامل  چندین  که  هنگامی  است.  شده  استفاده 
روش  این  باشد،  داشته  وجود  تصمیم  گیری  روند  در 
در  مسائل  از  عمیقی  درک  امکان  تصمیم  گیرندگان  به 
مراتبی  سلسله  "ساختار  یک  برای  خاص  موقعیت  های 
 Nekhay & Arriaza,( داد  خواهد  را  مستقل"  غیر 
Saaty & De Paola, 2017 ;2016(. از این رو، به منظور 
به  توجه  با  شهري  مداخله  ی  ویژگي  هاي  ارتباط  ارزیابي 
 AHP تصویری  پرسشنامه  ی  یک  از  کاربران،  اولویت  هاي 
اصلی  مداخله  ی  هفت  منظور،  بدین  است.  شده  استفاده 
فضای  کافه،  بازی،  فضای  ورزشی،  )فضای  شده  انتخاب 
متخصصان،  توسط  نمایشگاه(  و  آرامش  فضای  نشستن، 
با نرم افزار Sketch up مدل سازی شدند. پیش از ارسال 
پرسش  نامه  ها در مقیاس وسیع، به منظور انجام یک بررسی 
جامع، پرسش  نامه به صورت آزمایشی9 و در جهت بهبود 
نظرات  و  اصلاحات  شد.  نظرسنجی  نفر   12 از  سوالات، 
پاسخ  دهندگان اعمال شد و سپس پرسشنامه های آنلاین 
طی فرروردین تا اردیبهشت 1399به ساکنان ارسال شد. 

یا  نصب  به  نیازی  آنلاین،  پرسشنامه  ی  به  پاسخ  و  اجرا 
برنامه  های کاربردی نداشت. 

انجام  برفی  گلوله  ی  روش  به  پاسخ  دهندگان  انتخاب 
دموگرافیک  مشخصات  شامل  پرسشنامه  اول  بخش  شد. 
ساکنین )جدول 2- مشخصات ساکنین و میزان استفاده از 
فضاهای باز محلی( و محل زندگی فعلی افراد پاسخ  دهنده 
بود )تا اطمینان حاصل شود که پاسخ  دهندگان از ساکنین 
آن منطقه هستند(. بخش دوم شامل 17 سؤال بود که از 
پاسخ دهندگان خواسته شد تا در مقیاس رتبه بندی 17 
نقطه  ای اولویت تصویر انتخابی را مشخص نمایند. تجزیه 
با  نظرسنجی  این  از  آوری شده  داده های جمع  تحلیل  و 
استفاده از نرم  افزارهای اکسل و IBM SPSS 26 انجام و 
نتایج نهایی با استفاده از تحلیل توصیف و ارائه شده است.
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جدول ۱: نمونه ی پرسش نامه
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تصویر 987۶543212345۶7892تصویر ۱

۳-۱- تحلیل داده  ها
پاسخ  ساکنین  توسط  معتبر  پرسش  نامه  ی   1۶5 تعداد 
داده شده  اند. با توجه به اطلاعات جدول حدود 57 درصد 
تشکیل  آقایان  را  درصد   43 و  خانم  ها  را  پاسخ  دهندگان 
داده  اند. از این میان 78.1 درصد از افراد در بازه  ی سنی 
20-40، 12.7 درصد در بازه  ی سنی 41-۶0 و تنها 9.1 

جمعیت  درصد   57.۶ بودند.  سال   ۶0 از  بالاتر  درصد 
لیسانس، 19.4 درصد  فوق  دارای مدرک  پاسخ  دهندگان 
دارای مدرک لیسانس، 15.8 درصد دارای مدرک دکترا، 
3.۶ درصد دارای مدرک فوق دیپلم و 3.۶ درصد هم دارای 
مدرک دیپلم بودند. از این میان، 57 درصد پاسخ  دهندگان 

بدون شغل و 18.2 درصد دانشجو بودند.

جدول 2: مشخصات پاسخ  دهندگان

شغلجنسیت
بدون شغلبازنشستهدانشجوخانه  دارشاغلآقایانخانم  ها

سن
207851121029177 تا 40 سال
411011211512 تا ۶0 سال

۶912075بالاتر از ۶0 سال
94711515301394کل

فراغت  اوقات  عادات  یافتن  پژوهش،  این  اهداف  از  یکی 
و  ساکنان  توسط  عمومی  فضاهای  از  استفاده  روند  و 
توجه  با  بود.  آقایان  و  خانم  ها  گروه  دو  میان  مقایسه  ی 
به مقایسه  ی داده  ها و نتایج به دست آمده، تفاوتی میان 
اولویت انتخاب دو گروه خانم  ها و اقایان در بهره  مندی از 
فضاهای باز محلی وجود نداشت )شکل 1(. این پژوهش 
نشان داد که پاسخ دهندگان معمولاً اوقات فراغت خود را 
باز اختصاص می  دهند  به نشستن و آسایش در فضاهای 
)۶1.89 درصد خانم  ها و ۶1.97 درصد آقایان(. پس از آن 
55.31 درصد خانم  ها و 5۶.33 درصد آقایان به استفاده 
از کافه و رستوران علاقه  مندند. ارتباط با طبیعت )48.93 
درصد خانم  ها و 42.25 درصد آقایان(، پیاده  روی )4۶.80 
دوستان  دیدن  آقایان(،  درصد   39.43 و  خانم  ها  درصد 

)4۶.8 درصد خانم  ها و 38.02 درصد آقایان(، مشارکت در 
رویدادها و مراسم )15.95 درصد خانم  ها و 32.39 درصد 
آقایان(، از اولویت  های بعدی افراد بود. بازی  های گروهی، 
بازی با بچه  ها و ورزش کردن با لوازم ورزشی، از کمترین 

اولویت  های ساکنین بود.
برابر   2 حدود  آقایان  در  مراسم  و  رویدادها  در  مشارکت 
میان  در  ورزشی  لوازم  از  استفاده  و  بود  خانم  ها  از  بیش 
خانم  ها حدود 2 برابر بیش از آقایان دیده می  شد. بنابراین 

عامل جنسیت در این مورد تاثیرگذار بوده است.
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شکل ۳: انتخاب فعالیت مورد علاقه در فضاهای باز شهری )امکان انتخاب بیش از ۱ گزینه(

با توجه به جدول 2، از آن  جایی که 78.18 درصد جمعیت 
پاسخ  دهندگان در رده  ی سنی 20 تا 40 قرار داشتند، این 
آسایش  و  نشستن  شدند.  بررسی  مجزا  صورت  به  گروه 
سال   40 تا   20 درصد(   45.09( آقایان  انتخاب  سومین 
همین  در  اولویت  پنجمین  گزینه  این  که  حالی  در  بود، 
گروه سنی از خانم ها بود. پیاده  روی نخستین اولویت هر 
دو گروه خانم  ها و آقایان در این گروه سنی بود )خانم  ها 
انتخاب  دومین  درصد(.   58.82 آقایان  و  درصد   ۶۶.۶۶
درصد(   ۶5.38( بود  رستوران  و  کافه  از  استفاده  خانم  ها 
و این گزینه انتخاب سوم در آقایان )45.02 درصد( بود. 
خانم  ها  درصد   10.25( مراسم  و  رویدادها  در  مشارکت 
بود.  برخوردار  اولویت  کمترین  از  آقایان(  درصد   3.92 و 
اگرچه به صورت کلی و طبق شکل 3، انتخاب این فعالیت 
در آقایان بیش   از خانم  ها بود، اما در گروه سنی 20 تا 40، 

این انتخاب در میان خانم    ها 2.۶ برابر بیش از آقایان است. 
هم چنین مشارکت در رویدادها و مراسم، بازی های گروهی 
بود.  بین ساکنین  در  پایین  اولویت  های  بچه  ها  با  بازی  و 
 2 بین  در  تفاوتی  کاربری  ها،  این  انتخاب  اولویت    نظر  از 
گروه جنسیتی وجود نداشت. از آن جایی که 42.25 درصد 
آقایان و 48.93 درصد خانم ها به منظور ارتباط با طبیعت 
ایجاد  به  توجه  می گیرند،  بهره  شهری  باز  فضاهای  از 
بسترهای طبیعی در فضای پارک های جیبی حائز اهمیت 
است. جنسیت از عوامل تاثیرگذار در انتخاب فعالیت  های 
این گروه  بود. در  تا 40 سال  ورزشی در گروه سنی 20 
از  استفاده  به  علاقه  مند  آقایان  از  درصد   31.37 سنی 
فضاهای ورزشی در پارک  های جیبی بودند. در حالی که 
تنها 17.94 درصد از خانم  ها به این فعالیت علاقه داشتند.

شکل ۴: مقایسه  ی میان دو گروه خانم  ها و آقایان در بازه  ی سنی 2۰ تا ۴۰ سال در انتخاب فعالیت مورد علاقه
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با توجه به شکل 5، حدود 77.8 درصد استفاده  کنندگان 
این  هستند.  خانم  ها  ظهرها،  در  شهری  باز  فضاهای  از 
درحالی است   که شب  ها حدود 38.2 درصد را خانم  ها و 
۶1.8 درصد استفاده  کنندگان را آقایان تشکیل می  دهند. 
خانم  ها  را  استفاده  کنندگان  بیش  تر  نیز،  در ساعات صبح 

)۶3.۶( و کم  تر آقایان )3۶.4 درصد(، شامل می  شوند. این 
و  خانم  ها  درصد  کلی ۶3.44  به صورت  که  حالیست  در 
55.55 درصد آقایان، ساعت  های عصر را برای حضور در 

فضاها باز عمومی مناسب  تر می  دانستند.

شکل 5: مقایسه  ی میان دو گروه خانم  ها و آقایان در ساعات استفاده از فضاهای باز شهری

به منظور بررسی ارتباط بین دو متغیر سن و زمان استفاده 
با  استفاده شد.  دو  آزمون خی  از  باز شهری،  فضاهای  از 
توجه به جدول p < 0.01( ،2(میان سن و زمان استفاده

گامای  وجود  با  دارد.  وجود  معناداری  معکوس  رابطه  ی   
منفی، هیچ یک از افراد بالای ۶0 سال، در هنگام شب، از 

فضاهای باز شهری استفاده نمی  کنند.

جدول ۳: آزمون خی دو و ضریب گاما

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 16.765a 6 .010

Value  Asymptotic
Standard Errora Approximate Tb  Approximate

Significance
Gamma -.436 .132 -2.824 .005

پس از محاسبه  ی وزن نهایی معیارها از میانگین بردارهای 
نرخ  یکدیگر،  به  نسبت  معیارها  اهمیت  تعیین  و  وزن 
سازگاری ).C.R( محاسبه می  شود. این شاخص از تقسیم 
 )R.I( سازگاری  شاخص  میانگین  بر  سازگاری  شاخص 
محاسبه می  شود. اگر که نرخ سازگاری محاسبه شده، کم تر 

از 0.1 باشد، آن  گاه می توان به نتایج وزن  ها اعتماد کرد.
RI

CI
CR =

با توجه به جداول 4 و 5، نرخ سازگاری محاسبه شده در 
بنابراین  بود،   0.1 از  کمتر  آقایان  و  خانم  ها  گروه  دو  هر 

می توان به نتایج وزن  ها اعتماد نمود.

جدول ۴: ماتریس وزنی پاسخ آقایان

فضای ورزشی فضای نشستن میزهای بازی نمایشگاه کافه زمین بازی فضای آسایش
3.009 1.۶932 2.78۶95 4.33205 3.135 3.38105 1 فضای آسایش
1.7۶21 1.85۶۶ 1.85005 3.3۶48 1.7۶8 1 0.2957۶۶ زمین بازی

3.53735 2.۶4585 3.0843 3.92۶15 1 0.5۶5۶11 0.318979 کافه
1.9758 1.17255 1.1139 1 0.254702 0.297194 0.230838 نمایشگاه
1.873۶ 1.82۶85 1 0.897747 0.897747 0.54052۶ 0.358815 میزهای بازی

3.4179 1 0.54739 0.852842 0.37795 0.538۶19 0.590598 فضای 
نشستن

1 0.292577 0.533732 0.50۶124 0.282۶97 0.5۶7505 0.33233۶ فضای ورزشی
شاخص سازگاری: 0.1318 و نرخ سازگاری: 0.998
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جدول 5: ماتریس وزنی پاسخ خانم  ها

فضای ورزشی فضای نشستن میزهای بازی نمایشگاه کافه زمین بازی فضای آسایش
3.173 1.795۶ 4.98355 3.28025 2.9198 2.49125 1 فضای آسایش
4.۶339 2.2902 3.1 2.8198 1.5084 1 0.401405 زمین بازی

5.21835 3.492۶5 5.0۶23 4.87015 1 0.۶۶2954 0.342489 کافه
2.2322 2.32975 2.5289 1 0.205332 0.354۶35 0.304855 نمایشگاه
1.۶08۶ 1.82585 1 0.395429 0.197539 0.322581 0.200۶۶ میزهای بازی
3.9101 1 0.547۶9 0.429231 0.28۶31۶ 0.43۶۶43 0.55۶917 فضای نشستن

1 0.255748 0.۶21۶59 0.447989 0.191۶31 0.215801 0.315159 فضای ورزشی
شاخص سازگاری: 0.1302 و نرخ سازگاری: 0.098۶

پس از اطمینان از سازگار بودن پاسخ  ها، به منظور تعیین 
ویژه  بردار  شده،  ذکر  سایت  برای  انتخابی  اولویت  های 

)ضریب اهمیت(، برای هر یک از دو گروه خانم  ها و آقایان، 
محاسبه شد )جدول ۶(.

جدول ۶: محاسبه  ی بردار ویژه برای هر یک از دو گروه خانم  ها و آقایان

وزن نرمال )بردار ویژه(میانگین هندسیعملکرد
خانم  هاآقایانخانم  هاآقایان

2.523۶822.5375450.30510.2922فضای آسایش
1.402041.7779870.18۶10.223کافه

1.5389881.93۶2370.1۶950.2047زمین بازی
0.۶4228۶0.8387170.11050.09۶5میزهای بازی
0.9145270.5480490.09550.0777فضای نشستن

0.7898810.۶752330.077۶0.0۶31نمایشگاه
0.4577940.3۶88180.05530.0424فضای ورزشی

و  خاصی  نرم افزار  از  استفاده  بدون  ویژه  بردار  محاسبات 
)زبردست،  شد  استفاده  هندسی  میانگین  تقریب  روش  از 
اولویت  بردارهای  مرحله  این  در  ترتیب،  این  به   .)1380
بردار  و  اساس جدول ۶  بر  قرار می گیرند.  مورد محاسبه 

ویژه اولویت معیارهای اصلی خانم  ها و آقایان:
و 1.  آقایان  برای   0.305 نرمال  وزن  با  آسایش  فضای 

0.292 برای خانم  ها از بیشترین اولویت برخوردار است.
انتخاب کافه با وزن نرمال 0.18۶ برای آقایان و 0.223 2. 

برای خانم  ها در اولویت دوم قرار دارد.
زمین بازی با وزن نرمال 0.1۶9 برای آقایان و 0.204 3. 

برای خانم  ها در اولویت سوم قرار دارد.
نرمال 0.110 4.  با وزن  بازی  اولویت میانی، میزهای  در 

برای آقایان و نمایشگاه با وزن نرمال 0.9۶5 برای خانم  ها 
قرار دارد.

و 5.  آقایان  برای   0.095 نرمال  وزن  با  نشستن  فضای 
0.9۶5 برای خانم  ها در اولویت پنجم قرار دارد.

در اولویت ششم، نمایشگاه با وزن نرمال 0.077 برای ۶. 
آقایان و میزهای بازی با وزن نرمال 0.0۶3 برای خانم  ها 

قرار دارد.
و 7.  آقایان  برای   0.055 نرمال  وزن  با  ورزشی  فضای   

0.042 برای خانم  ها در اولویت انتهایی قرار دارد.
جنسیت  نقش  عدم  نشان دهنده  ی  ویژه  بردار  محاسبات 
نتایج  بررسی  اگرچه  بود.  فضا  کاربری  نوع  اولویت  در 
نشان  دهنده  ی  تا 40،  پاسخ  دهندگان در رده  ی سنی 20 
سنی  گروه  این  فعالیت  انتخاب  در  جنسیت  تاثیرگذاری 
متغیر جنسیت  بنابراین  بود.  فضاهای کوچک شهری  در 
تاثیرگذار  سنی  گروه  های  تمامی  فعالیت  انتخاب  در 
فعالیت  نوع  انتخاب  به  توجه  گاه  رو،  این  از  بود.  نخواهد 
به مباحث جنسیتی در فضا  از پرداختن  می  تواند موثرتر 
باشد. در این میان، اگرچه فضای ورزشی آخرین اولویت 
تا  گروه سنی 20  نظرات  بررسی  اما  بود،  پاسخ دهندگان 
40، با مجموع نظرات متفاوت بود )نمودار 2(. از آن جایی 
که حدود 4۶.80 درصد از کل جمعیت خانم ها و 39.43 
درصد از آقایان، به پیاده روی در پارک  های جیبی علاقه مند 
و 4.2 درصد  تنها 8.5 درصد خانم  ها  این حال  با  بودند، 
جیبی  پارک های  در  ورزشی  لوازم  با  ورزش کردن  آقایان 
را از فعالیت های مورد علاقه ی خود می دانستند. این عدم 
وسایل  نبودن  متناسب  از  ناشی  است  ممکن  هماهنگی 
بررسی  حال،  عین  در  باشد.  پارک  ها  در  موجود  ورزشی 
گروه سنی 20 تا 40 سال نشان  دهنده  ی علاقه  ی 31.37 
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درصد از آقایان و 17.94 درصد از خانم  ها به استفاده از 
تفاوت  این  است.  جیبی  پارک  های  در  ورزشی  فضاهای 
ممکن است ناشی از عدم توجه به انتخاب وسایل ورزشی 

برای سنین متفاوت باشد. 
استراحت،  جهت  فضاهایی  انتخاب  و  اولویت بندی  در 
با  بازی  و  با طبیعت  ارتباط  و رستوران،  کافه  از  استفاده 
آقایان  و  خانم ها  گروه  دو  میان  معناداری  تفاوت  بچه ها، 
میان  یکسان  نیاز  دهنده ی  نشان  امر  این  نداشت.  وجود 
دو گروه جنسیتی در کاربری های نام برده است. از طرفی 
استقبال 32.39  مورد  اجتماعی  رویدادهای  در  مشارکت  
درصد آقایان و 15.95 درصد خانم ها قرار گرفت. در حالی 
به مشارکت در میان  که عامل جنسیت در میزان علاقه 
گروه سنی 20 تا 40 موثر بود )خانم  ها 10.25 درصد و 

آقایان 3.92 درصد(. 
مورد  فعالیت  )انتخاب   1 شکل  مقایسه  ی  به  توجه  با 
باز شهری( و محاسبات بردار ویژه در  علاقه در فضاهای 
به  می  توان  مطالعه،  مورد  فضای  در  کاربری  اولویت  بندی 

موارد زیر اشاره نمود:
این  در  ساکنین  برای  آسایش  فضای  ایجاد  به  نیاز   -
این  به  پاسخ  در  جنسیت  و  می  شود  دیده  محدوده 
است.  نداشته  نقشی  کاربری  این  با  مرتبط  پرسش  های 
مناسب  کاربری  این  برای  انجام شده  مداخلات  با  سایت 
بوده است. اگرچه نوع مبلمان شهری در اولویت کاربران 
نقش داشته است )فضای آسایش در اولویت اول و فضای 

نشستن در اولویت پنجم(. 
شده  مطالعه  مکان  مشابه  ویژگی    های  با  سایت    هایی   -
می  توانند برای کافه و رستوران استفاده شوند. به علاوه با 
ایجاد امکاناتی، مکان    های مشابه می  توانند مورد استفاده  ی 
رستوران  های محلی قرار گیرند. با این حال بررسی گروه 
20 تا 40 سال، نشان  دهنده  ی نقش جنسیت در پاسخ به 
این  اگرچه  است.  کاربری  این  با  مرتبط  پرسش  های  این 
کاربری اولویت دوم خانم  های 20 تا 40 سال بود )۶5.38 
درصد(، اما تنها 45 درصد از آقایان در این گروه سنی به 

این نوع کاربری علاقه  مند بودند. 

۴. نتیجه  گیری
مداخله  نوع  بهترین  شناسایی  پژوهش،  این  از  هدف 
کمترین  با  فعالیت  هایی  یافتن  و  شهری  باز  فضاهای  در 
آن،  به  توجه  با  تا  است،  بوده  ساکنین  نظر  از  اولویت 
یافته و فضاهای رها شده  ارتقاء  فضاهای کوچک شهری 
به فضاهایی با کاربری  های مناسب با نیاز ساکنین تبدیل 
شوند. در راستای دست  یابی به این هدف، با استفاده از نظر 
فعالیت  های  مبنای  بر  و  نخست  مرحله  ی  در  متخصصین 
مطلوب و نامطلوب، مقایسه  ی اولویت  های دو گروه خانم  ها 
و آقایان در مرحله  ی بعد، ترجیحات کاربران برای طراحی 
انتخاب  است.  شده  بررسی  شهری  رهاشده  ی  فضاهای 
فرهنگی-  عوامل  به  توجه  اساس  بر  طراحی  گزینه  ی 

اجتماعی می  تواند پاسخگوی خلاءهای پیشین در فضاهای 
شهری باشد.

فضا  این  کاربری  نوع  با  رابطه  در  انجام شده  بررسی  های 
نشان می  دهد که در هر دو گروه خانم  ها و آقایان، اولویت 
نخست کاربران برای تبدیل یک فضای رها شده به پارک 
جیبی، فضای آسایش بود. پس از آن، کافه و زمین بازی 
انتخاب شدند. درحالی  که امروزه بیش  تر پارک  های جیبی 
محلی در تهران به فضاهای ورزشی تبدیل شده  اند، فضای 
ورزشی در پایین  ترین اولویت قرار داشت. از این  رو توجه 
در  مهم  گامی  عنوان  به  می  تواند  کاربر  اولویت    های  به 
استفاده  بسا  و چه  رها شده  فضاهای  ایجاد  از  جلوگیری 
از این فضاها به عنوان پتانسیل  های شهری درنظر گرفته 
شود. از آن  جایی که بیش  تر ساکنین، زمان قابل توجهی 
را به حضور در کافه اختصاص می  دهند، لذا این عملکرد 
برخوردار  بالایی  اولویت  از  نیز  شده  طراحی  نمونه  ی  در 
و  همسایگی  روابط  ارتقاء  در  می  تواند  کاربری  این  بود. 

سرزندگی محله تاثیرگذار باشد.  
انجام  سنی  گروه  های  تفکیک  به  دقیق  تری  بررسی  های 
و  مراسم  در  مشارکت  نتایج،  به  توجه  با  است.  شده 
رویدادهای جمعی، میان آقایان در سنین بالای ۶0 سال 
و خانم  های 20 تا 40 سال، بیش  تر دیده می  شد، از این  رو، 
توجه رویدادهای جمعی متناسب با سن و جنسیت افراد، 
نقش موثری در مشارکت ساکنین در مراسم و حضور در 
به  خانم  ها  علاقه  ی  عدم  همچنین  داشت.  خواهد  محله 
استفاده از فضاهای باز شهری در ساعات شب، می  تواند به 
مسائلی همچون عدم احساس امنیت در محیط بازگردد. 
در استفاده از پارک  های جیبی شهری، گروه   سنی 20 تا 
40 انتخاب متفاوت  تری را به نسبت دو گروه   سنی دیگر 
بودن  نزدیک  تر  نشان دهنده  ی  نتایج  بررسی  و  داشتند 
ترجیحات گروه های سنی 41 تا ۶0 و بالاتر از ۶0 سال 
این رو، رویکرد مناسب جهت طراحی  از  به یکدیگر بود. 
هر  جمعیتی  شاخص  های  به  توجه  با  جیبی،  پار  ک  های 

محله، می  تواند متفاوت باشد. 
ضرورت  پژهش،  این  در  توجه  قابل  یافته  های  جمله  از 
مقایسه  ی  است.  شهری  کوچک  فضاهای  انعطاف  پذیری 
ضریب  و  آسایش،  فضای  با  نشستن  فضای  گزینه  ی  دو 
انتخاب  اهمیت  از  حاکی  شده،  ارائه  گزینه  های  اهمیت 
نوع مبلمان شهری در پارک  های جیبی است. با توجه به 
ابعاد کوچک این فضاها، محدودیت در نوع مداخله و نیاز 
کاربران به محیط متنوع، استفاده از رویکرد انعطاف  پذیری 
در این فضاها حائز اهمیت دوچندان خواهد بود. این تنوع 
می  تواند با استفاده از رنگ، نور و مبلمان شهری با قابلیت 
متفاوت  نیازهای  به  پاسخگویی  شود.  ایجاد  جابه  جایی، 
فعالیت  نظام  تغییرات  همچنین  و  ساکنان  متضاد  گاه  و 
کاربران، ضرورت هماهنگی این فضاهای کوچک را با تنوع 
محیطی  عملکردهای  پذیری  تنوع  و  پررنگ  تر  فعالیتی 
انعطاف  پذیری  کوچک،  فضاهای  در  می  نماید.  ضروری  را 



279
هر
نش

ما
آر
زی
سا
هر
ش
یو

مار
مع

بررسیترجیحاتکاربراندرارائهیراهبردهایمداخلهدرفضایرهاشده
بهعنوانیکپارکجیبی
شمارهصفحهمقاله:269-282

14
00
ن
ستا

زم
.3

7
اره

شم


می  تواند فراتر از مبلمان و عناصر متحرک فضا دیده شود. از 
این  رو ایجاد تنوع در این محیط  های محدود، امکان تغییر 
طراحی،  مراحل  تمام  در  می  باید  نیازها  با  متناسب  فضا 

برنامه  ریزی، نگه  داری و مدیریت مورد توجه واقع شود.
با توجه به اهمیت ارتباط با طبیعت در میان ساکنین، و از 
آن  جایی که فضاهای کوچک میان بلوک  های شهری قابل 
دسترس  تر هستند، لازم است پارک  های جیبی به منظور 
منظور  به  شوند.  گرفته  نظر  در  طبیعی  فضاهای  ایجاد 
افزایش پویایی فضاهای محلی و تجدید حیات فضاهای رها 
شده، می  باید اولویت ساکنین در استفاده از فضاها در نظر 
گرفته شود. در این راستا، توجه به محدودیت  های فضاهای 
و  فعالیت  ها  انواع  بررسي  کاربران،  نیاز  و  شهری  کوچک 
معیارهاي کلیدي، در طراحی محیط  هاي پاسخ  ده، استفاده 
ایجاد از  ممانعت  و  شهری  کوچک  فضاهای  پتانسیل  از 

 دوباره  ی فضاهای رها شده حائز اهمیت خواهد بود.
این پژوهش نشان دهنده  ی علاقه  ی ساکنین به استفاده 
افزایش  راستای  در  بنابراین  است،  جیبی  پارک  های  از 
مورد  گسترده  ای  مطالعات  فضاها،  این  در  رضایت  مندی 
نیاز است. بررسی ادراک ساکنین و پتانسیل  های فضاهای 
عناصر  با  فضاهایی  به  دستیابي  در  کوچک،  رها شده  ی 
طراحي شهری  راهنماهاي  تدوین  محیطي،  کیفیت بخش 
بود.  خواهد  موثر  شهری  تصمیم  گیران  انتخاب  مناسب، 
ارائه  ی یک مدل برنامه  ریزی مشارکتی می  تواند در افزایش 
ارتباط با محیط  های شهری و بازآفرینی فضاهای رها شده 
تاثیرگذار باشد. نیاز به پژوهش  هاي مکملی برای مقایسه ي 
تطبیقی و ارزیابی جدی  تری در تاثیر ارزش  هاي فرهنگی و 
اجتماعی بر تعیین معیارهاي ترجیحات بصري شهروندان 

احساس می  شود. 

پی نوشت
1. Vest-Pocket Park or Pocket Park
2. Labuz
3. In between Space
4. Bowling Green
5. Mini-Park
6. Charles Dowing Lay
7. Hoving
8. Paley Park
9. Pilot study
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