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چکیده
معماری تاریخی به عنوان تجسم ارتباط انسان ها با فضای معماری در طول تاریخ، دارای ارزش هایی است که آن را از 
دیگر فضاها متمایز می کند. از سوی دیگر، زنده  ماندن فضای معماری در زمان، در گرو تغییر آن می باشد؛ البته تغییری 
که ارزش های آن را نیز حفظ نماید. مردم عادی نیز به عنوان اصلی  ترین مدرکین تاریخی  بودن فضا به عنوان یکی از ابعاد 
کیفیت محیط در طول زمان، اصلی ترین حافظین محیط تاریخی در تغییرات می باشند. با این وجود، تاکنون ارزش ها 
و معیارهای حفاظت و تغییر، در نگرش علمی و کارشناسانه و با فرض یکسان بودن با نگرش مردم و یا دربرگیرنده آن، 
تعریف شده  است. مقاله پیش رو، با بیان ارزش های معماری تاریخی از دید مردم؛ توصیف سیاست ها و معیارهای حفاظت 
و تغییر از دید آن ها؛ پرسش اصلی خود مبنی بر »تفاوت نگرش مردم نسبت به حفاظت و تغییر فضای معماری تاریخی 
با نگرش غالب کارشناسان در چیست؟« را مورد کنکاش قرار داده است و فرض کفایت و جامعیت نگرش کارشناسانه 
را به چالش می کشد. در این راستا، مقاله پیش رو، با رویکرد کیفی و با استفاده از روش تحلیل محتوا و شیوه مصاحبه 
نیمه ساختاریافته با 24 نفر از اهالی محلاتی از هسته تاریخی یزد به یافتن پاسخ سؤال اصلی مبنی بر نگرش مردم نسبت 
به ارزش های معماری تاریخی، و سیاست ها و معیارهای حفاظت و تغییر آن، پرداخته است. یافته ها تفاوت های اساسی را 
بین نگرش مردم و نگرش کارشناسانه کنونی برای تعریف و اعمال حفاظت و تغییر معماری تاریخی، اعم از نوع ارزش های 
اطلاق شده به معماری تاریخی، سیاست های حفاظت و تغییر، و معیارهای آن ها نشان می دهد. منشأ اصلی آن ها، تفاوت 
مفهوم ارزش روز و انگیزه برای حفاظت از معماری تاریخی در زمان، در بین این دو نگرش است. این تفاوت ها عدم جامعیت 
نگرش کنونی و لزوم اعمال نگرش مردم عادی در حفاظت و تغییر فضای تاریخی به عنوان مکمل و رجحان آن تأکید دارد.
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۱. مقدمه
فضاهای معماری تاریخی از زمان شکل گیری تاکنون در 
آنان  به  که  ارزش هایی شده اند  دارای  انسان ها،  با  ارتباط 
هویت تاریخی داده است. تاریخی بودن علاوه بر بعد زمانی 
دو  در  که  دارد  اشاره  فضاها  این  زیبایی شناسانه  بعد  به 
مؤلفه قدمت و منحصر به فرد بودن یا هنری بودن )براندی، 
اوایل قرن بیست  از  1391( بیان می شود. از سوی دیگر، 
و یکم، بر خلاف دیدگاه رایج تا آن زمان، مبنی بر وابسته 
بودنِ تعریف و تشخیص میراث به کارشناسان آموزش دیده، 
بر اهمیت تعریف مردم از میراث فرهنگی تأکید شده است 
دو حوزه ی  هر  از  متأثر  موضوعی  میراث  و   )EH, 2000(
 Smith,( است  شده  دانسته  غیررسمی  و  کارشناسانه 
 .)2006; Ashworth, Graham, & Tunbridge, 2007
هم چنین در ادبیات روانشناسی محیطی، »تاریخی بودن« 
خود  بودن،  خاطره انگیز  و  فضا  ساختن  ویژه  خاطر  به 
جزئی از کیفیت های خوشایند ساز فضا )Nasar, 2011( و 
احیای معماری  به  تمایل مردم  برای  انگیزشی  نتیجه  در 
مقاله  بنابراین  است.   )Francaviglia, 1978( تاریخی 
مدیریت  در  مردم  مشارکت  اهمیت  به  توجه  با  پیش رو، 
میراث و به عنوان اصلی ترین ذی نفعان درک کننده کیفیت 
محیط و حافظ آن در زمان، در صدد یافتن پاسخ پرسش 
کلی »تفاوت نگرش مردم نسبت به حفاظت و تغییر فضای 
معماری تاریخی با نگرش غالب کارشناسان در چیست؟« 
پاسخ  مردم،  نگرش  یافتن  برای  راستا،  این  در  می باشد. 
پرسش »ارزش های فضای معماری تاریخی، سیاست ها و 
بیان مردم چیست؟«،  تغییر آن در  معیارهای حفاظت و 
و  تلخیصی  و  عرفی  محتوای  تحلیل  روش  به کارگیری  با 
شیوه مصاحبه نیمه ساختاریافته با بخشی از ساکنان هسته 
تاریخی شهر یزد، مورد کنکاش قرار گرفته است. سپس 
ادبیات موضوع حفاظت و تغییر  با  این پرسش  یافته های 
فضای معماری تاریخی که مبین نگرش کارشناسان است، 

مورد بحث قرار گرفته است.

2. ادبیات موضوع
در این بخش در قالب ادبیات موضوع، نگرش کارشناسانه 
به حفاظت و تغییر فضای معماری تاریخی بیان شده است.

2-۱- سیاست های حفاظت و تغییر معماری تاریخی
از  »صیانت«  سیاست  بعد،  به  هجدهم  قرن  دوم  نیمه  از 
به  بیستم،  قرن  در  می گیرد.  قرار  مدنظر  تاریخی  بناهای 
تبع جنبش حفاظت مدرن مفهوم حفاظت مطرح می شود 
با  همراه  حفاظت  سیاست  و   )1383 ایزدی،  و  )صحی زاده 
تغییر شروع به شکل گیری می کند. پس از جنگ جهانی 
دوم، به مقیاس بافت شهری اهمیت داده شد. به موازات 
بازسازی  از  توسعه ای  سیاست های حفاظت، سیاست های 
در دهه 50 تا بازآفرینی از دهه 90 به بعد )رابرتز و سایک، 
آن  بالتبع  که  می شود  اتخاذ  شهری  مقیاس  در   ،)1393

فضاهای معماری تاریخی زیرمجموعه آن، ارزشی در قبال 
ابعاد مختلف توسعه به  دست می آورد. از دهه 70 میلادی 
به بعد بر مفهوم »میراث فرهنگی« تأکید شد. میراث به 
عنوان اساس زمان حال، سکوی پرتابی برای آینده، همراه 
با نسل زمان حال به عنوان متولیان آن و به عنوان منبعی 
دارای کارکرد در قبال نیازهای زمان حال تفسیر می شود 
)رادول، 1393(. این کارکرد در قبال سیاست های توسعه ای 
به معماری  روز«  با عنوان کلی »ارزش  در مقیاس شهر، 
اجتماعی  ارزش های  بر   70 دهه  در  شد.  اطلاق  تاریخی 
و در دهه 80 بر قابلیت های اقتصادی میراث تأکید شد. 
صورت گرفته،  انتقادات  به  واکنش  در   ،90 دهه  در  البته 
تلاش هایی به  منظور حفاظت از محیط های تاریخی صورت 
می گیرد و سیاست »بازآفرینی« شکل می گیرد )حناچی و 
فدایی نژاد، 1390(. در این زمان با رشد اهمیت سیاست های 
گردشگری )Chong & Balasingam, 2019( و هم چنین 
از  حداکثری  استفاده   -  )1393 )رادول،  پایداری  سیاست 
در  منابع جدید-  ایجاد  به جای  است،  موجود  که  منابعی 
بافت های  و  بناها  به  بیش تری  توجه  شهری،  مدیریت 
اقتصادی  کارکردهای  شدن  اضافه  با  تاریخی،  شهری 
بیش تر برای آن ها در قبال این دو سیاست، صورت گرفت. 
اهداف  راستای  در  حفاظت  راهکار  از  بازآفرینی  سیاست 
خود بهره می برد. از سویی، با توجه به تناقض های موجود 
دهه های  در  تغییر،  و  حفاظت  سیاست های  اهداف  بین 
اخیر، یکپارچه سازی سیاست های تغییر ناشی از بازآفرینی 
و سیاست حفاظت مدنظر قرار گرفته است، که با رویکرد 
سیاست  اهداف  تمام  یکپارچه«1  بازآفرینی  و  »حفاظت 
می گیرد  بر  در  را  بازآفرینی  توسعه ای  اهداف  و  حفاظت 
)Larkham, 1999؛ حناچی و فدایی نژاد، 1390( و حفاظت از 
فضاهای معماری تاریخی و ارزش های تاریخی و فرهنگی 
ارزش روز  به عنوان  ارزشی مضاعف  به  را که منجر  آنان 
ابعاد توسعه ای ذکرشده می شود را مدنظر دارد؛  در قبال 

مطرح شده است.
قابل ذکر است که با توجه به اسناد مدیریتی و منشورهای 
اقتصادی  اهداف  اساس  بر  رویکردهای کنونی  ارائه شده، 
سیاست  قبال  در  حفاظت  سیاست  ممانعت  رفع  برای  و 
سیاست  همراه  سازی  خوشبینانه،  به  طور  یا  و  بازآفرینی 
منابعی  عنوان  به  میراث  به  تغییر،  سیاست  با  حفاظت 
منابع  از  برخی  در  که  گونه ای  به  نگریسته اند.  اقتصادی 
ساختمان های  از  حفاظت  علناً  نوزایی«،  »سند  مانند 
برده  نام  توسعه  در  بالقوه  محدودیت  عنوان  به  تاریخی 
شده است )Pendelbury & Strange, 2011( و در نگاهی 
متعادل تر، اسنادی از میراث انگلستان به استفاده خلاقانه 
اشاره  معاصر  کارکردهای  منظور  به  تاریخی  بناهای  از 
این  در   .)English Heritage, 1998; 2008( کرده اند 
شکل  حفاظت مبنا  بازآفرینی  سیاست  متعادل تر،  دیدگاه 
گرفته است که در آن از راهکار »انطباق پذیری« و استفاده 
دوباره از ساختمان های تاریخی )رادول، 1393( در راستای 



17
هر
نش

ما
آر
زی
سا
هر
ش
یو

مار
مع

تفاوت نگرش مردم با کارشناسان نسبت به حفاظت و تغییر معماری تاریخی

شماره صفحه مقاله: 15-26
14

01
ار
به
.3
8
اره

شم


اهداف بازآفرینی بهره برده می شود و از محدودیت ناشی 
بر  تغییر  دیدگاه،  این  در  می کاهد.  حفاظت  سیاست  از 
اساس سیاست بازآفرینی، حتمی در نظر گرفته شده است 
و سیاست حفاظت به متعادل کردن آن می پردازد. در این 
دیدگاه، حفاظت به معنای فرایند مدیریت تغییر معماری 
.)English Heritage, 2008( تاریخی در بافت شهری است

2-2- ارزش های معماری تاریخی
فرهنگی«  »ارزش های  دسته  دو  دارای  تاریخی  معماری 
 Feilden &( روز«  اجتماعی  اقتصادی-  »ارزش های  و 
Jokilehto, 1993( به ترتیب جهت حفاظت و توسعه است. 
به عبارتی دقیق تر، دارای سه دسته »ارزش هاي تاریخي«، 
و  )رحیم زاده  روز«  »ارزش هاي  و  فرهنگي«  »ارزش هاي 

نجفي، 1389( است )جدول 1(.
الف- ارزش تاریخی

فضا،  »تاریخی بودن«   ،)1391( براندی  تعریف  اساس  بر 
ارزشمندی )هنری بودن( و تولید شدن در گذشته را تفهیم 
می کند. هنری بودن معماری تاریخی بر اساس کیفیت های 
کالبدی و عملکردی بدان اطلاق می شود. تولید شدن در 
گذشته نیز بدان معناست که این فضا نماینده و محصول 
زمان و فضای اجتماعی خاصی است. به  طور کلی، ارزش 
عملکرد(  و  )کالبد  فضا  بر  مترتب  ارزش های  به  تاریخی 

اشاره دارد.
ب- ارزش فرهنگی

این ارزش در ارتباط انسان ها در طول تاریخ با معماری 

تاریخی، بدان اطلاق شده است. این ارزش از یک جهت 
در قبال فرهنگ یک جامعه به معماری تاریخی )به عنوان 
اطلاق  بدان  نمادین  معنای  عنوان  با  فرهنگ(،  تجسم 
به آن فرهنگ،  انسان متعلق  برای  این معنا  می شود؛ که 
مطرح  مکانی«2  »هویت  عنوان  با  و  دارد  هویتی  ارزش 
فضا  از  که  ویژه ای  به حس های  دیگر،  سوی  از  می شود. 
فضا  داشته  عنوان  به  نیز  می شود  دریافت  انسان  توسط 
و در ذیل مفهوم »روح مکان«3 نیز اشاره دارد. هم چنین 
خاطرات جمعی و حافظه تاریخی نیز نوعی ارزش فرهنگی 
فضا  بر  انسان ها  با  ارتباط  در  زمان  طول  در  که  است 

بارگذاری شده است )پورسراجیان، 1394(.
ج- ارزش روز

روز عنوان کلي مجموعه اي  ارزش هاي  این چارچوب،  در 
قرارگیری  اثر  تاریخی است که در  ارزش هاي معماری  از 
توسعه ای  سیاست  قبال  در  و  حال  مکان  و  زمان  در  آن 
بازآفرینی، بدان اطلاق می شود. با توجه به اینکه بازآفرینی 
Doratli, Hoska-(  4 اقتصادی »سرزندگی  راستای  «در 

کالبدی،  توسعه  صورت پذیری  با  و   )ra, & Fasli, 2004
پورسراجیان،  و  )حناچی  فرهنگی  اجتماعی-  و  عملکردی 
1393( شکل می گیرد، ارزش های روز معماری تاریخی نیز 
در شکل های کلی ارزش کالبدی، ارزش عملکردی، ارزش 
اجتماعی- فرهنگی و ارزش اقتصادی ارائه می شود که در 
 Altrock & schoon,( اقتصادی«  »امکان سنجی  فرایند 

2013( شناخته می شوند.

جدول ۱: ارزش های معماری تاریخی

مؤلفه های ارزشتعریفارزش

تاریخی
این ارزش مترتب بر فضا )کالبد و عملکرد(، بر اثر 
هنری بودن فضا و تولید شدن در گذشته، بدان 

اطلاق می شود.

و  غیره(  و  )ایده، طراحی  کالبدی  کیفیت های 
کیفیت های عملکردی

با فرهنگي تاریخ  انسان ها در طول  ارتباط  در  ارزش  این 
معماری تاریخی، بدان اطلاق می شود.

»معنای نمادین«، »روح مکان«، »هویت مکانی« 
و »ارزش خاطرات جمعی و حافظه تاریخی«

روز
در اثر قرارگیری معماری تاریخی در زمان و فضای 
از آن در  بالفعل شدن فرصت هایی ناشی  حال و 

قبال سیاست بازآفرینی، بدان اطلاق می شود.

»ارزش  کالبدی«،  »ارزش  اقتصادی«،  »ارزش 
عملکردی«، »ارزش اجتماعی- فرهنگی«

2-۳- معیارهای حفاظت و تغییر معماری تاریخی
در  معیار  اصلی ترین  حفاظت،  سیاست  پیشنه  اساس  بر 
فرهنگی  معنای  حفظ  و  شناخت  سیاست،  این  راستای 
مفهوم  به  هویت دهنده  ارزش های  تمامی  دربرگیرنده  که 
با  دیگر،  سوی  از  می باشد.  است،  تاریخی  معماری 

شکل گیری مفهوم بازآفرینی با پس زمینه توسعه اقتصادی، 
اصلی  معیار  عنوان  به  اقتصادی«  »سرزندگی  ایجاد 
Doratli, Hoskara, & Fas-(  بازآفرینی مطرح شده است

li, 2004( که در این راستا »امکان سنجی اقتصادی« -که 
ارزش روز فضا شناسایی می شود- صورت  فرایند  این  در 

خواهد گرفت.
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- »حفظ و تداوم معنای فرهنگی«
این معیار با شناخت ارزش های معماری تاریخی و حفظ 
دو  ذیل  در  که  می پذیرد  صورت  زمان  در  آن ها  تداوم  و 
شده  پرداخته  آن ها  به  »یکپارچگی«  و  »اصالت«  مفهوم 
است )رادول، 1393؛ حناچی و پورسراجیان، 1393؛ حناچی و 

فدایی نژاد، 1390(. 
- »ایجاد سرزندگی اقتصادی«

»ایجاد سرزندگی اقتصادی« با توجه به تعریف بازآفرینی 
توسعه  صورت پذیری  با  آن،  توسعه ای  اهداف  و  شهری 
و  )حناچی  فرهنگی  اجتماعی-  و  عملکردی  کالبدی، 
فدایی نژاد، 1390(، با به کارگیری فضاهای معماری تاریخی 
بدون تغییر و در صورت لزوم تغییر )معاصرسازی( تحقق 

می یابد.

2-4- جایگاه مردم در چارچوب حفاظت و تغییر
بر اساس سیاست های حاکم بر چارچوب حفاظت و تغییر، 
مردم عادی در ذیل مفهوم کلی »مشارکت مردمی«5 در 
شناخت ارزش ها و برنامه ریزی و مدیریت حفاظت و تغییر 

دخالت داده شده اند. 
حدود شش دهه است که در جهان، مقوله مشارکت در 
مدیریت شهري مطرح شده است. سیاست بازآفرینی نیز 
حفاظت  سیاست  راهبر  و  توسعه ای  سیاست  عنوان  به 
به  اقتصادی  توسعه  به  توجه  با  تاریخی،  معماری  فضای 
عنوان هدف اصلی بازآفرینی، از ایجاد سرزندگی اقتصادی 
به عنوان عامل ترغیب کننده مشارکت استفاده کرده است 
 Li et al., 2020; Simakole, Farrelly, & Holland,(
2019; Srijuntrapun, Fisher, & Rennie, 2017; Win-

و هویت یابی  تعلق  ایجاد حس  دیگر،  راهکار   .)ter, 2014
DCLG, 2009; Nan-(  برای ایجاد مشارکت مردمی است
 da & Khare, 2018; Pedeliento & Kavaratzis, 2019;
 .)Casais & Monteiro, 2019; Lipovac et al., 2019
و  پژوهش گران  بیش تر  قرن 20،  اواخر  تا  دیگر،  از سوی 
نظریه پردازان حوزه میراث بر این باور بودند که تشخیص 
آموزش دیده  کارشناسان  و  نخبگان  به  میراث  تعریف  و 
وابسته است. در صورتی که در اوایل قرن 21، بر مشارکت 
مردم در تمامی مراحل فرایند مدیریت میراث تأکید شده 
است. مردم محلی، مناطق با شخصیت خاص را مشخص 
هم چنین  و  کرده  ارزیابی  را  مناطق  این  معنای  کرده، 
می دهند  ارائه  پیشنهادهایی  آینده  برنامه ریزی  برای 
 .)Carmona, De Magalhaes, & Natarajan, 2016(
به  را  مردم  است  درصدد  مدیریتی  سیاست های  کل،  در 
معماری  فضای  اصلی  تصمیم گیرندگان  از  بخشی  عنوان 
تاریخی  محیط  ارزش های  ارزیابی  در  )میراث(،  تاریخی 
بازآفرینی  و  راستای حفاظت  در  آن  تغییر  برنامه ریزی  و 
.)Simakole, Farrelly, & Holland, 2019( دخالت بدهد

۳. روش شناسی
برای  محتوا  تحلیل  روش  از  پیش رو،  کیفی  پژوهش  در 
یافتن شاخص های مردم برای ارزشمند بودن یک معماری 
تاریخی و سیاست ها و معیارهای حفاظت و تغییر استفاده 
محله  پنج  ساکنان  بین  از  مصاحبه شوندگان  است.  شده 
و  شاهی  دروازه  ابوالقاسم،  شاه  وقت الساعت،  دارالشفاء، 
فهادان یزد انتخاب شدند. نحوه انتخاب با نصب پنج بنر 
در مسیرهای اصلی محلات و دعوت از ساکنان با سکونت 
مصاحبه هایی  در  برای شرکت  محله6  در  سال   25 بالای 
که در سه بنای تاریخی پرتردد )مسجد جامع یزد، بقعه 
)ع((  فاضل  شاهزاده  مقدس  آستانه  و  رکن الدین  سید 
به مکان های موردنظر  صورت گرفته است. زمان مراجعه 
نماز مغرب  از  بعد  و همکاران پژوهشگر دو روز در هفته 
روزِ  دو  در  نیز  نماز  دو  بین  در  البته  شد.  اعلام  عشاء  و 
به  دعوت  مصاحبه  در  شرکت  برای  مردم  از  تعیین شده، 
عمل آمد. در کل 37 نفر شامل 25 مرد و 12 زن حاضر 
به مصاحبه شدند. تمام مصاحبه ها توسط نویسنده مسئول 
مدت  که  بود  افرادی  با  مصاحبه  اولویت  گرفت.  صورت 
زمان بیش تری در یکی از محلات سکونت داشته اند. اولین 
نفر مرد 71 ساله بود که از بدو تولد تا زمان مصاحبه در 
محله دارالشفاء ساکن بود. البته با توجه به طولانی شدن 
مصاحبه ها، هشت نفر از افراد در زمان مقرر برای مصاحبه 
حاضر نشدند.7 مصاحبه ها تا اشباع کدهای ارائه شده ادامه 
پیدا کرد. از نفر 20 ام به بعد اشباع صورت گرفت8 که تا 
نفر 24 ام برای اطمینان مصاحبه ادامه پیدا کرد و پنج نفر 

باقیمانده نیز مورد مصاحبه قرار نگرفتند. 



19
هر
نش

ما
آر
زی
سا
هر
ش
یو

مار
مع

تفاوت نگرش مردم با کارشناسان نسبت به حفاظت و تغییر معماری تاریخی

شماره صفحه مقاله: 15-26
14

01
ار
به
.3
8
اره

شم


شکل ۱: تعدادی از فضاهای معماری تاریخی محدوده مورد مطالعه

)الف(

)ب(

)ج(

)الف( از راست به چپ: بقعه دوازده امام و مدرسه ضیائیه، مسجد جامع یزد، بازار خان، بازار پنجه علی؛ )ب( از راست به چپ: قسمتي از 
برج و باروی یزد، مدرسه شهاب الدین طراز، میدان وقت الساعت و بقعه سید رکن الدین، آستانه مقدس شاهزاده فاضل )ع(؛ )ج( از راست 

به چپ: حسینیه شاه ابوالقاسم، مدرسه کمالیه، مسجد چهل محراب

مصاحبه به صورت نیمه ساختاریافته و بر اساس سه سؤال 
کلی »ارزش های فضاهای معماری تاریخی کدامند؟«؛ »در 
این  تاریخی،  معماری  فضاهای  در  تغییر  به  نیاز  صورت 
تغییر با چه هدفی باید صورت بگیرد؟«؛ »در صورتی که 
در فضا تغییری صورت گرفته است، آیا مناسب است؟ اگر 
نیست، چه ارزشی را که برای شما حفظ آن اهمیت داشته 

است از بین برده است؟«؛ تنظیم گردید.
از  ابتدا  گرفت.  صورت  مرحله  چند  در  پژوهش  این 
مصاحبه شوندگان خواسته شد، فضاهای معماری محدوده 
کنند.  معرفی  شوند؛  حفظ  باید  آن ها  نظر  از  که  را  خود 
از آن ها خواسته شد، هر آنچه  سپس در مصاحبه عمیق 
در مورد این فضاها در حین سؤالات به ذهن شان می رسد 
بیان کنند و دریغ نورزند.9 برای اطمینان از اشباع کدهای 
ارائه شده توسط مصاحبه شوندگان، از افرادی که قادر بودند 
خواسته شد در فضاهایی که قابلیت داشتند، حضور پیدا 
ارائه کنند.  کرده و در صورت وجود نکته ای دیگر، آن را 
در تحلیل محتوای مصاحبه ها مردم به ارزش های فضاهای 
آن ها  تغییر  و  حفاظت  سیاست های  و  تاریخی  معماری 

اشاره داشتند.

4. یافته ها و بحث
تحلیل  از  منتج  کیفی  کدهای  اساس  بر  بخش،  این  در 
ارزش ها،  به  نسبت  مردم  نگرش  مصاحبه ها،  محتوای 
است  ارائه شده  تغییر  و  حفاظت  معیارهای  و  سیاست ها 

و با نگرش کارشناسانه مورد بحث قرار گرفته است. قابل 
ذکر است در ارائه کدها، سعی شده است -بر اساس شیوه 
تحلیل محتوای تلخیصی- بر اساس مفاهیم علمی موجود 
در ادبیات، نام  گذاری صورت گیرد. اما در مواردی بر اساس 
بر اساس  تنها  و  نام گذاری  بیان مردم، بدون  نوع  اهمیت 
مردم،  توسط  شده  اشاره  عبارت  عرفی،  محتوای  تحلیل 

ارائه شده است.

4-۱- کدهای کیفی 
- ارزش فضاهای معماری تاریخی در چیست؟

کدهایی که از طرف مردم به عنوان مؤلفه های ارزشمندی 
آمد  به دست  متن ها  تحلیل  از  تاریخی  معماری  فضاهای 

عبارتند از:
فضاها  بودن  متناسب  زیبایی،  بودن،  فرد  به  منحصر 
امنیت،  احساس  بودن،  تحسین  قابل  عملکردها،  و 
نمادین بودن،  قدمت،  فضا،  در  خانواده ها  دورهم نشینی 
سلسله مراتب موجود در فضا، مراسم های مذهبی و آیینی 
تناسب  فضا،  از  بزرگ ترها  خاطرات  فضا،  در  برگزار شده 
تاریخی در مورد فضا، احساس  فضا، هماهنگی، اطلاعات 
خوانا  فضا،  در  مردم  بودن، حضور  فضای جمعی  احترام، 
بودن فضا، بازی بچه ها، جمع شدن پیرمردهای محله در 
فضا، خوشایندی فضا، آرامش فضا، خودمانی بودن، ارتباط 
زیاد  تاکنون و داشتن خاطرات  از کودکی  با فضا  داشتن 

از آن.
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- در صورت نیاز به تغییر در فضاهای معماری تاریخی، این 
تغییر با چه هدفی باید صورت بگیرد؟

هدف از این سؤال، فهم سیاست تغییر و ارزش روز فضا از 
دیدگاه مردم است. کدهایی که از طرف مردم ارائه شده 

است عبارتند از:
عدم تغییر با هدف نگهداشت حس های ویژه فضا، تجدید 
حیات فضا با هدف زنده کردن فضا با کاربری گذشته خود 
راستای  در  جزئی  تغییرات  گذشته،  خاطرات  بازسازی  و 
رفاه مردم، برگزاری مراسم ها و نمایشگاه ها در فضا با هدف 
در  گردشگر  حضور  هدف  با  تغییر  مردم،  حضور  افزایش 

فضا.
- در صورتی که در فضا تغییری صورت گرفته است، آیا 
مناسب است؟ اگر نیست، چه ارزشی را که برای شما حفظ 

آن اهمیت داشته است از بین برده است؟
هدف از این سؤال، تدقیق سیاست های حفاظت و تغییر و 
اولویت های ارزشی مردم در تغییر است. کدهایی که مردم 
در ارتباط با ارزش های از دست رفته فضاهای دچار تغییر 

کاهش  فضا،  کاهش خوشایندی  از:  عبارتند  داده اند  ارائه 
و  فضا  تناسب  عدم  بودن،  خودمانی  عدم  فضا،  آرامش 
عملکرد، هماهنگی، سلسله مراتب موجود در فضا، کاهش 
ارتباط های جمعی در فضا، از بین رفتن تجسم بخشی از 

خاطرات خود از فضا.

4-2- ارزش های معماری تاریخی از دیدگاه مردم
بر اساس کدهای ارائه شده در پاسخ سؤال اول، در تفسیر 
مردم از فضاهای معماری تاریخی، ارزش های اطلاق شده 
به فضا را می توان در چهار دسته کلی ارزش های مترتب 
ارتباط  بر  مترتب  ارزش های  عملکرد(،  و  )کالبد  فضا  بر 
انسان ها با فضا در طول تاریخ، گره های عاطفی بین انسان 
و فضا و ارزش های اجتماعی مترتب بر ارتباط بین فردی 
دسته بندی کرد. دو دسته اول به ارزش های گذشته فضای 
ارزش های  عنوان  به  دوم،  دسته  دو  دارد.  اشاره  معماری 
تعاملات  از  ناشی  ارزش های  به  تاریخی،  معماری  حال 

انسان معاصر با فضا و در فضا اشاره دارد )جدول 2(.

جدول 2: ارزش های معماری تاریخی از دیدگاه مردم

مؤلفه های ارزشتعریفارزش

ارزش تاریخی
کیفیت هایی مترتب بر کالبد و عملکرد فضا 
که در ارتباط انسان معاصر با آن شناسایی 

می شود.

فضاها  بودن  متناسب  فضا،  تناسب  زیبایی، 
هماهنگی،  فضا،  خوانا بودن  عملکردها،  و 

سلسله مراتب موجود در فضا

ارزش هایی که بر اثر تعامل انسان ها با فضا در ارزش فرهنگی
طول تاریخ، بدان اطلاق می شود.

فضا،  از  بزرگ ترها  خاطرات  بودن،  نمادین 
اطلاعات تاریخی در مورد فضا

ش روز
ارز

گره های 
عاطفی

حس هایی که در ارتباط انسان و فضا در زمان 
معاصر شکل گرفته است.

خوشایندی فضا، آرامش فضا، خودمانی بودن، 
بودن،  تحسین  قابل  بودن،  فرد  به  منحصر 
احساس امنیت، قدمت، نمادین بودن، احساس 
احترام، ارتباط داشتن با فضا از کودکی تاکنون و 

داشتن خاطرات زیاد از آن

ارزش 
اجتماعی

ارتباط های بین فردی که به نوعی منجر به گره 
عاطفی با فضا شده است.

و  مذهبی  مراسم های  بودن،  جمعی  فضای 
آیینی برگزار شده در فضا، حضور مردم در فضا، 
بچه ها،  بازی  فضا،  در  خانواده ها  دورهم نشینی 

جمع شدن پیرمردهای محله در فضا

ارزش های تاریخی و فرهنگی ارائه شده توسط مردم در کل 
با ارزش های تاریخی و فرهنگی کارشناسانه تفاوت چندانی 
ندارد و تفاوت ها در نوع بیان ارزش ها است. البته طبیعتاً، با 
توجه به رویکرد کیفی پژوهش، ارزش های ارائه شده جنبه 
مورد  محدوده  مختص  و  ندارد  بر  در  را  علمی  کل نگرانه 
مصاحبه شوندگان  تجربیات  و  دانش  به  وابسته  و  مطالعه 
خواهد بود. اما دو دسته دوم ارزش ها در چارچوب حفاظت 
به  یکپارچه(  بازآفرینی  و  )حفاظت  کارشناسانه  تغییر  و 
فیزیکی  تنها حضور  بلکه  است.  نشده  دیده  ارزش  عنوان 
با  ارتباط فرد  بین فردی و  ارتباط های  نوع  از  فارغ  مردم 

فضا، در ذیل توسعه اجتماعی مدنظر قرار گرفته است.
تفاوت دیگر، در مفهوم »روح مکان« به عنوان حس های 
ویژه فضا است. بر اساس تعریف علمی و کارشناسانه، روح 
نمادین  و  کالبدی  ارزش های  مجموع  کلی  حس  مکان، 
)تاریخی و فرهنگی( به دست آمده از یک محیط طبیعی 
و یا فرهنگی است که به طور یکسان و به سادگی توسط 
ساکنان و بازدیدکنندگان قابل درک است. اما در نگرش 
بر  علاوه  عاطفی(  )گره های  فضا  ویژه  حس های  مردم، 
از  ناشی  ارزش های گذشته، حس های  از  ناشی  حس های 
تعامل شخصی با فضا و تعاملات بین فردی در فضا را نیز 
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در بر می گیرد.
ادبیات  در  است.  روز«  »ارزش  مفهوم  در  دیگر  تفاوت   
حال  زمان  کارکرد  عنوان  به  روز  ارزش  کارشناسانه، 
معماری تاریخی در قبال سیاست های توسعه ای بازآفرینی 
و با محوریت ارزش اقتصادی تعریف می شود. در صورتی 
که مردم ارزش روز را کارکرد اجتماعی فضا در بسترسازی 
ارتباطات بین فردی در طول زمان و ایجاد عواطف ناشی 
تعریف  فردی  بین  ارتباطات  و  فضا  با  شخصی  ارتباط  از 

می کنند.

معماری  تغییر  و  حفاظت  سیاست های   -۳-4
تاریخی از دیدگاه مردم

تاریخی  معماری  برای  مردم  که  ارزش هایی  اساس  بر 
قائل اند، اولویت های آن ها در بیان و فراوانی ارزش ها، اهداف 
اشاره شده در تغییرات احتمالی و ارزش های از دست رفته 
در تغییرات صورت گرفته، مشخص می گردد که ارزش های 
در  ارزش ها  اصلی ترین  فضا،  با  عاطفی  ارتباط  بر  مترتب 
راستای تمایل آن ها به حفاظت از فضا، محسوب می شود. 
عاطفی  ارتباط  بر  تأثیرشان  اساس  بر  دیگر،  ارزش های 
بعدی  اولویت های  در  می کنند،  ایجاد  که  عاطفی  گره   و 
قرار می گیرند. بنابراین، سیاست حفاظت معماری تاریخی 
با فضا و  ایجادشده  در دید مردم، حفظ گره های عاطفی 
گره های  مولد  اجتماعی  و  فضایی  ویژگی های  آن  بالتبع 
در  حفاظت  کلی  سیاست  که  صورتی  در  است.  عاطفی 
نگرش کارشناسانه رویکرد حفاظت و بازآفرینی یکپارچه، 
حفظ پتانسیل های معماری تاریخی )ارزش روز( در قبال 
خود  بالتبع  که  است  بازآفرینی  توسعه ای  سیاست های 
این  زمینه ساز  فرهنگی  و  تاریخی  ارزش های  حفاظت 

پتانسیل ها را به عنوان راهبرد در پی خواهد داشت. 
ارائه شده در دو سؤال مبتنی  هم چنین بر اساس کدهای 
با  فضا  حیات  تجدید  بر  مبتنی  تغییر  سیاست  تغییر،  بر 
اجتماعی  عملکردهای  افزودن  و  خود  گذشته  کاربری 
جدید به فضا است. البته همان گونه که در پاسخ ها اشاره 
شده است، هدف اصلی از تجدید حیات، بازگرداندن شرایط 
خاطره انگیز گذشته فضا است که حس عاطفیِ نوستالژی 
)Relph, 1976( را ایجاد می کند. سیاست تغییر در نگرش 
کردن  تقویت   و  حفاظت  سیاست های  راستای  در  مردم، 
اجتماعی  ارزش های  و  عاطفی  )گره های  روز  ارزش های 
تغییر  مقابل سیاست  در  است.  فردی((  بین  )ارتباط های 
در نگرش کارشناسانه، در راستای سیاست های توسعه ای 
بازآفرینی، بالفعل سازی ارزش روز فضا و یا به بیان دیگر، 
بالفعل سازی کارکرد معماری تاریخی در قبال سیاست های 

توسعه ای بازآفرینی است. 

فضاهای  تغییر  و  حفاظت  معیارهای   -4-4
معماری تاریخی بر اساس دیدگاه مردم

توسط  اطلاق شده  تاریخی  معماری  ارزش های  اساس  بر 

آن ها  دیدگاه  در  تغییر  و  حفاظت  سیاست های  و  مردم 
تغییر  و  حفاظت  معیارهای  ارزش ها،  فراوانی  و  اولویت   و 
بین  را می توان »حفظ گره های عاطفی  تاریخی  معماری 
فضا«،  در  بین  فردی  ارتباط های  »حفظ  فضا«،  و  انسان 
»حفظ ارزش های تاریخی و فرهنگی«، »تقویت گره های 
گره های  »تقویت  و  گذشته«  خاطرات  بر  مبتنی  عاطفی 
معیار  سه  دانست.  فردی«  بین  ارتباط  بر  مبتنی  عاطفی 
اول، معیارهای سیاست حفاظت و دو معیار آخر، معیارهای 

سیاست تغییر از دیدگاه مردم را بیان می کند. 
بر اساس سیاست حفاظت، معیار »حفظ ارزش های مترتب 
انسان و فضا«، معیار اصلی است و دو  ارتباط عاطفی  بر 
صورتی  در  می شود.  تلقی  آن  زیرمعیارهای  دیگر  معیار 
راستای  در  تعریف شده  معیار  کارشناسانه،  نگرش  در  که 
فرهنگی  و  تاریخی  ارزش های  حفظ  حفاظت،  سیاست 
و  فضایی  ارزش های  حفظ  با  که  است  فرهنگی(  )معنای 

معنای نمادین به عنوان زیرمعیار، رعایت خواهد شد.
هم چنین بر اساس سیاست تغییر و اهداف آن در نگرش 
مردم می توان »تقویت گره های عاطفی« را به عنوان معیار 
اصلی سیاست تغییر و دو معیار »تقویت گره های عاطفی 
عاطفی  گره های  »تقویت  و  گذشته«  خاطرات  بر  مبتنی 
مبتنی بر ارتباط بین فردی« را به عنوان زیرمعیارهای آن 

عنوان کرد.
در مقابل این نگرش به تغییر که در آن توسعه ارتباطات 
انسانی در فضا -که به نوعی از مؤلفه های توسعه اجتماعی 
نوعی  به  -که  فضا  و  انسان  ارتباط  تقویت  و  است- 
زیرمجموعه توسعه انسانی است- اولویت اول دارد، معیار 
به  دادن  اولویت  با  کارشناسانه،  نگرش  در  تغییر  اصلی 

توسعه اقتصادی، سرزندگی اقتصادی است.
الف- »حفظ گره های عاطفی بین انسان و فضا«

حفظ گره های عاطفی به عنوان ارزش، وابسته به ارزش های 
فضایی و اجتماعی در فضا به عنوان زمینه ساز و مولد این 
گره ها می باشد. ارزش های تاریخی و فرهنگی، ارزش های 
فضایی و ارتباط های بین فردی شکل گرفته در فضا نیز به 
عنوان ارزش های اجتماعی مطرح است. بنابراین حفظ این 

دو ارزش، منجر به حفظ گره های عاطفی می شود. 
1- »حفظ ارتباط های بین فردی در فضا«

در  فضا،  در  بین  فردی  ارتباط های  ارزشمند  بودنِ 
عاطفی  گره های  از  بخشی  ایجاد  برای  آن ها  زمینه سازی 
انسان با فضا می باشد. این معیار از طریق حفظ ارتباط های 

بین فردی شکل گرفته در فضا رعایت می شود.
2- »حفظ ارزش های تاریخی و فرهنگی«

فضا  بر  مترتب  ارزش های  حفظ  در  ارزش ها  این  حفظ 
و  جمعی  خاطرات  نمادین،  معنای  عملکرد(،  و  )کالبد 

حافظه تاریخی خلاصه می شود.
ب- »تقویت گره های عاطفی«

همان گونه که گفته شد این معیار، با رعایت دو زیرمعیار 
نگرش مردم  را در  تاریخی  تغییر معماری  خود، سیاست 
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تأمین خواهد کرد.
1- »تقویت گره های عاطفی مبتنی بر ارتباط بین فردی«

مردم  بین  عاطفی  گره های  از  بخشی  اینکه  به  توجه  با 
در  فردی  بین  ارتباط های  اساس  بر  تاریخی  معماری  و 
ارتباط های بین  ایجاد  از یک سو،  فضا شکل گرفته است، 
از  می شود.  تجویز  گره ها  این  تقویت  برای  جدید  فردی 
سوی دیگر، به دلیل آن که انگیزه اصلی مردم برای حفظ 
افزایش  است،  عاطفی  گره های  وجود  تاریخی،  معماری 
حضور مردم در فضا و بالتبع آن، افزایش احتمالی افرادی 
به  منجر  کرد؛  خواهند  برقرار  فضا  با  عاطفی  ارتباط  که 

تضمین بیش تر حفاظت از فضا خواهد شد.

2- »تقویت گره های عاطفی مبتنی بر خاطرات گذشته«
تغییر  معیار  عنوان  به  زمانی  معیار  این  مردم،  نگرش  در 
نداشته  عملکردی  تاریخی  معماری  که  می شود  تعریف 
شکل  فضا  از  جمعی  خاطرات  از  بخشی  تجسم  و  باشد 
نگیرد. در این صورت در راستای زنده  نگه داشتن خاطرات و 
تقویت گره عاطفیِ »نوستالژی« نسبت به فضا، بازگرداندن 

عملکرد تاریخی فضا )تجدیدحیات( تجویز می شود.
جدول 3 معیارها و زیرمعیارهای حفاظت و تغییر معماری 

تاریخی در نگرش مردم را ارائه می کند.

جدول ۳: معیارهای حفاظت و تغییر معماری تاریخی در نگرش مردم

معیار ثالثیهمعیار ثانویهمعیارسیاست

حفظ گره های عاطفی حفاظت
بین انسان و فضا

-حفظ ارتباط های بین فردی در فضا

حفظ کیفیت هایی مترتب بر کالبد و عملکرد فضا، حفظ ارزش های تاریخی و فرهنگی
معنای نمادین، خاطرات جمعی و حافظه تاریخی

تقویت گره های عاطفیتغییر

تقویت گره های عاطفی مبتنی بر 
ارتباط بین فردی

ایجاد ارتباط های بین فردی جدید و افزایش حضور 
مردم

تقویت گره های عاطفی مبتنی بر 
تجدید حیات فضا با کاربری و عملکردهای گذشتهخاطرات گذشته

5. نتیجه گیری
بین  اساسی  تفاوت های  صورت گرفته،  پژوهش  اساس  بر 
و  تعریف  برای  کنونی  کارشناسانه  نگرش  و  مردم  نگرش 
این  تاریخی وجود دارد.  اعمال حفاظت و تغییر معماری 
تاریخی،  معماری  به  اطلاق شده  ارزش های  در  تفاوت ها 
مشهود  آن ها  معیارهای  و  تغییر  و  حفاظت  سیاست های 

است.
با این که تفاوتی در کلیت ارزش های تاریخی و فرهنگی 
معماری تاریخی بین مردم و کارشناسان وجود ندارد اما 
طبیعتاً، ارزش های بیان شده توسط مردم مختص محدوده 
مورد مطالعه و وابسته به دانش و تجربیات مردم خواهد بود 
و جنبه کل نگرانه علمی را در بر ندارد. اما تفاوت اساسی از 
تعریف مفهوم ارزش روز شکل می گیرد. این ارزش انگیزه 
حفاظت از معماری تاریخی در زمان است. در نگرش مردم، 
ارزش روز به عنوان اصلی ترین ارزش فضا، تعاملات انسانی 
با فضا و در فضا را شامل می شود. در صورتی که در نگرش 
کارشناسانه این تعاملات جایگاه خاصی ندارد. حتی روحِ 
مکان به عنوان ارزش ناشی از ارتباط انسان و فضا، داشته 
فضا تلقی شده است. بر خلاف تعریف مردم از ارزش روز، 
را فرصت هایی می داند که  روز  ارزش  کارشناسانه  ادبیات 

از  بازآفرینی  تاریخی در قبال سیاست توسعه ای  معماری 
خود بروز می دهد.

از  حفاظت  برای  کارشناسانه  انگیزه  دیگر،  بیان  به 
علمی  قراردادهای  واسطه  به  زمان،  در  تاریخی  معماری 
و در صورت  برانگیخته می شود  توسعه ای  و سیاست های 
توسعه ای  سیاست های  قبال  در  فضا  کارکرد  تداوم 
صورت  در  حفاظت  برای  مردم  انگیزه  اما  می یابد.  ادامه 
شکل گیری گره های عاطفی بین آن ها و فضا )ارزش روز 
در نگرش مردم( و تداوم آن، شکل گرفته و تداوم می یابد.

تفاوت در مفهوم ارزش روز و انگیزه برای حفاظت از معماری 
تاریخی در زمان، تفاوت های دیگر در تعریف سیاست های 
را  آن ها  اولویت های  و  معیارها  تعریف  تغییر،  و  حفاظت 
ناشی می شود. به  گونه ای که در نگرش مردم، تغییر برای 
روز  ارزش  عنوان  به  عاطفی  گره های  تقویت  و  حفاظت 
حفاظت  موجود،  کارشناسانه  نگرش  در  آن،  برعکس  و 
تاریخی  معماری  فرصت های  کردن  بالفعل  و  تغییر  برای 
در قبال سیاست توسعه ای بازآفرینی به عنوان ارزش روز، 
معیار  نیز  سیاست ها  این  بالتبع  می شود.  سیاست گذاری 
اصلی حفاظت و تغییر در نگرش مردم نگهداشت گره های 
عاطفی و تقویت آن، و در نگرش کارشناسانه، معیار اصلی 
توسعه اقتصادی و حفظ فرصت های ناشی از فضای معمای 
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تاریخی است. 
معماری  کنونی،  کارشناسانه  ادبیات  در  دقیق تر،  بیان  به 
تاریخی محصولی از گذشته پنداشته می شود که بدون در 
نظر گرفتن تأثیرات زمان و تعاملات انسان معاصر با آن، 
می توان از آن به خاطر فرصت هایی که از داشته هایش بروز 
می دهد، برای اهداف توسعه ای -که »نیاز« انسان و زمان 
آینده پنداشته می شود- استفاده نمود. اما مردم معماری 

تاریخی را با توجه به تأثیرات زمان معاصر و تعاملاتشان 
با آن تعریف می کنند -که بر اساس اطلاعات و خاطرات 
جمعی، در گذشته نیز انسان هایی با آن تعاملاتی داشته اند- 
و به خاطر »عواطفی« که بین آن ها در زمان معاصر شکل 

گرفته است، به حفاظت از آن می پردازند.

پی نوشت
1. Integrated Conservation and Regeneration
2. Place Identity

Spirit of Place .3: روح مکان بر روی کاراکترهای منحصر به فرد و حس های ویژه مکان که از محیط کالبدی و 
فعالیت های صورت گرفته در آن منتج می شود، تأکید دارد و تمام ارزش های فضایی و نمادین در طبیعت یا محیط مصنوع 

.)Norberg-Schultz, 1980; Jiven & Larkham, 2003, p. 70( را در بر می گیرد
4. Economic Vitality
5. Public Participation

6. میزان سکونت نیز برای شرکت افرادی که بیش ترین تعامل را با فضاهای معماری تاریخی داشته اند و ارتباط های عاطفی 
 Hay, 1998; Lewicka, 2010; Kaltenborn & Williams, 2002; Nielsen-Pincus et al.,( عمیق تری خواهند داشت 

Kelly & Hosking, 2008 ;2010(، در نظر گرفته شده است. 
7. به  طور مثال، نفر سوم در اولویت که خانمی 68 ساله بود، در زمان مقرر حاضر نگردید.

8. این حالت زماني رخ مي دهد که داده بیشتري که سبب توسعه، تعدیل، بزرگ تر شدن یا اضافه شدن به داده های موجود 
.)Cohen, Manion, & Morrison, 2007( گردد، به پژوهش وارد نشود

9. در مصاحبه های صورت گرفته، فضای معماری که بدون تبدیل در زمان معاصر مصاحبه شونده، کاربری مسکونی خود را 
حفظ کرده است، مورد استناد قرار نگرفته است.
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