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چکیده
امروزه با توجه به مشکلات و چالش‌های نظام شهری و اهمیت دستیابی به توسعه پایدار شهری، تغییر و تحولاتی در 
پارادایم‌های مدیریت شهری و ارائه خدمات شهری به وجود آمده است. این تغییر پارادایم، منجر به غالب شدن رویکرد 
حکمرانی خوب شهری شده است که به عنوان مناسب‌ترین و اثربخش‌ترین شیوه اداره شهرهای امروزی مطرح شده است. 
این رویکرد در اداره امور شهرها بر مبنای توسعه پایدار مردم‌سالار و برابرخواهانه، برای تاثیرگذاری تمامی کنشگران در 
مدیریت شهری و هم‌چنین پاسخ‌گویی به تمامی نیازهای شهروندان است. در واقع امروزه شهرها برای مدیریت و اداره خود 
به رویکرد جدیدی از مدیریت دست یافته‌اند که حکمرانی خوب شهری نام دارد. با توجه به این که دو دستگاه مهم نهاد 
مدیریت شهری در ایران شوراهای شهری و شهرداری‌ها محسوب می‌‌شوند. این تحقیق به ارزیابی عملکرد مدیریت شهری 
اهواز در چهارچوب حکمرانی خوب و ارتباط آن با سرمایه اجتماعی و کیفیت زندگی شهری پرداخته است. جامعه آماری 
تحقیق شهروندان بالای 18 سال شهر اهواز در سال 1398 است. حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران 400 نفر برآورد 
شده است. روش نمونه‌گیری، خوشه‌ای چندمرحله‌ای است. یافته‌های تحقیق حاکی از آن است که شاخص‌های حکمرانی 
خوب شهری )حق اظهارنظر و پاسخگویی، شفافیت، قانون‌مداری، کارایی و اثربخشی و مشارکت افراد( در سطح مطلوبی 
قرار ندارند و مدیریت شهری )شورای شهر و شهرداری( اهواز نتوانسته‌ حکمرانی خوب شهری را محقق سازد. هم‌چنین 
یافته‌های تحقیق نشان داد که رابطه معنادار مستقیمی بین سرمایه اجتماعی )اعتماد اجتماعی و مشارکت اجتماعی( و 
کیفیت زندگی شهری با حکمرانی خوب شهری وجود دارد. علاوه بر این، متغیرهای سرمایه اجتماعی 0.42 و کیفیت 

زندگی شهری 0.45 بر حکمرانی خوب شهری تاثیر دارند.
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1. مقدمه و بیان مسئله
امروزه شهرهای کشورهای در حال توسعه و نظام مدیریت 
شهری در این کشورها با مسائل و چالش‌های متعددی از 
بی‌رویه  افزایش  بهداشت،  کمبود  خدمات،  کمبود  جمله 
در  شهروندان  مشارکت  عدم  حاشیه‌نشینی،  جمعیت، 
بدمسکنی،  فقر،  شهری،  فرهنگ  ضعف  شهری،  امور 
امکانات  نابرابر  توزیع  یا  بی‌عدالتی  ناامنی،  هوا،  آلودگی 
در مناطق شهری و غیره رو به رو هستند. این در حالی 
است که مشکل عمده مدیریت شهری کمبود منابع مالی، 
بلکه  نیست،  ماهر  انسانی  نیروی  یا  و  نوین  فناوری‌های 
و  )تقوایی  است  عوامل  این  اداره  شیوه  در  اصلی  مشکل 
از سوی دیگر به  تاجدار 1388، 46، حسینی  1395، 43(. 
دنبال تحولات گسترده جهانی، دگرگونی‌هایی در ساختار 
برای  را  و کارکرد شهرها رخ داده است که تحلیل آن‌ها 

مدیریت شهری، دشوار می‌سازد.
و  مشکلات  رفع  براي  نوین  شهري  مدیریت  نظام  در 
شده  ارائه  متعددي  الگوهاي  شهري،  زندگی  چالش‌هاي 
است. یکی از این‌ الگوها که مدل غالب در مدیریت شهري 
است  شهري  خوب  حکمرانی  الگوي  می‌شود،  محسوب 
خوب  حکمرانی   .)70  ،1392 حسینی  و  نیک‌‌پی،  )زیاری، 
شهری، شیوه نوین اداره امور شهری است و نوعی کنش 
و  مدنی  جامعه  شهری،  مدیریت  یا  بین حکومت  متقابل 
اثرگذاری  یعنی  شهری  حکمرانی  است.  خصوصی  بخش 
تمام  با  شهر،  مدیریت  بر  شهری  تاثیرگذار  ارکان  همه 
مکانیسم‌هایی که به سوی تعالی شهر و شهروندان حرکت 
کنند، نه این ‌که عرصه‌های عمومی و خصوصی کنار هم 
گذاشته شوند و فقط عرصه دولتی اختیاردار آن دو باشد 

)کاظمیان و دیگران 1392، 118(. 
در  زیادی  تحقیقات  اخیر  سال‌های  در  زمینه،  این  در 
رابطه با حکمراني خوب شهری در شهرهای مختلف ایران 
انجام شده است. این تحقیقات حکمراني خوب را از ابعاد 
مختلفي بررسي کرده و نتایج متفاوتي را نیز ارائه داده‌اند. 
در مجموع، از نتایج این تحقیقات برمي‌آید که شهرهای 
ایران از نظر اصول حکمراني خوب در جایگاه مناسبي قرار 
ندارند )رضوی 1392؛ اجزاء شکوهی، رهنما، و گوهری قاسم‌پور 
1393(. از اين رو در اكثر شهرهاي ايران و از جمله در شهر 
اهواز که از مشکلات متعددی در فرآیند مدیریت شهری 
چه از جانب درون‌سازمانی و چه از چه جانب برون‌سازمانی 
رنج می‌برد )فیروزی و علیزاده 1396، 268(، مسئله اساسي 
و ضرورت شكل‌گيري سازوكار  مهم  اين  تحقق  چگونگي 
تردید  بدون  هم‌چنین،  مي‌باشد.  شهري  خوب  حكمراني 
يکي از آثار حکمراني خوب شهري را مي‌توان در کيفيت 
زندگي شهری و سرمایه اجتماعی بررسي کرد. چرا که از 
يک طرف حکمراني خوب شهري دربر گيرنده شاخص‌هاي 
از  و  نيز است  اجتماعی  کيفيت زندگي شهری و سرمایه 
زندگي  کيفيت  شهري،  حکمراني  مفاهیم  ديگر  طرف 
شهري و سرمایه اجتماعی مکمل يک‌ديگر بوده و در يک 

اساس،  این  بر   .)1395 مومنی  و  )توکلی  دارند  قرار  راستا 
شهری  مدیریت  عملکرد  ارزیابی  حاضر،  پژوهش  هدف 
اهواز در چارچوب حکمرانی خوب شهری و ارتباط آن با 
کیفیت زندگی شهری و سرمایه اجتماعی شهروندان است.

2. مبانی نظری
مفاهیم  مطالعه  به  پژوهش،  نظری  مبانی  بررسی  در 
زندگی  کیفیت  مدیریت شهری،  حکمرانی خوب شهری، 

شهری و سرمایه اجتماعی پرداخته شده است:

2-1- حکمرانی خوب شهری
مباحث مربوط به حکمرانی، زمانی شروع شد که تنگناهای 
حکومت  بین  گفتگو  و  بحث  این  شد.  مشخص  حکومت 
و  بنیادی  پژوهش‌های  به شکل‌گیری  منجر  و حکمرانی، 
کسی  »چه  پرسش  و  شد  حکمرانی  زمینه  در  کاربردی 
باید حکومت کند؟« تدریجاً به این پرسش تبدیل شد که 
مسئول  باید  »آیا  و  کند؟«  حکومت  باید  چگونه  »دولت 
 Boraz and Leglis( کند؟«  مدیریت  یا  باشد  متصدی  و 
2010(. حکمرانی، مجموعه مراوداتی است که در آن، بخش 
مشترک  امور  افراد،  و  نهادها  و  بخش خصوصی  عمومی، 
خود را مدیریت می‌کنند )مرتضوی 1394، 10(. حکمرانی 
از دیدگاه‌های مختلفی مورد بحث  به ‌عنوان یک مفهوم، 
قرار گرفته است و دربرگیرنده مجموعه‌ای از سازوکارهای 
منسجم، فرآیندهای، نهادها و ارتباطات متقابل است که 
در بستر آن، شهروندان و گروه‌های اجتماعی، ترجیحات، 
علایق و منافع خود را اظهار می‌کنند و برای تفاوت‌ها و 
اختلافاتشان، به رایزنی، میانجی‌گری و مذاکره می‌پردازند. 
آشنا می‌شوند  و حقوق خود  با حق  این مسیر،  در  آن‌ها 
سنت‌ها  از  است  ترکیبی  حکمرانی،   .)Lupala 2015(
)قواعد و آداب و رسوم(، نهادها و فرآیندهایی که تعیین 
می‌کنند چگونه قدرت باید اعمال شود، چگونه شهروندان 
در  تصمیمات  چگونه  و  دارند  اعتراض  و  مشارکت  حق 

زمینه مباحث عمومی اتخاذ گردد )دباغ و نفری 1388(.
و  نظام شهری  و چالش‌های  به مشکلات  توجه  با  امروزه 
و  تغییر  پایدار شهری، شاهد  توسعه  به  اهمیت دستیابی 
ارائه خدمات  و  پارادایم‌های مدیریت شهری  تحولاتی در 
غالب شدن  به  منجر  پارادایم،  تغییر  این  شهری هستیم. 
عنوان  به  که  است  شده  شهری  خوب  حکمرانی  رویکرد 
مناسب‌ترین و اثربخش‌ترین شیوه اداره شهرهای امروزی 
بر  شهرها  امور  اداره  در  رویکرد  این  است.  شده  مطرح 
برای  برابرخواهانه،  و  مردم‌سالار  پایدار  توسعه  مبنای 
و  شهری  مدیریت  در  کنشگران  تمامی  تاثیرگذاری 
است  شهروندان  نیازهای  تمامی  به  پاسخ‌گویی  هم‌چنین 

)محمدپور زرندی و طباطبایی مزدآبادی 1396، 5(.
چنین  می‌توان  را  شهری  خوب  حکمرانی  کلان  اهداف 
و  تقویت  برای  مدنی  جامعه  بازشناختن   )1( برشمرد: 
 )2( محلی؛  جوامع  و  نهادها  سازمان‌ها،  بیش‌تر  اعتلای 
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کاهش فقر و جدایی‌گزینی‌های اجتماعی، قومی، فرهنگی 
در شهرها؛ )3( افزایش مشارکت و مداخله افراد و صاحبان 
بهبود   )4( شهرها؛  درون  سیاسی  فرآیندهای  در  منافع 
شهروندان؛  همه  زندگی  امکان  افزایش  و  معاش  کیفیت 
)5( ایجاد فرصت و امکان برای مردم به منظور نشان دادن 

خواسته‌ها و آمال زندگی‌شان )کاظمیان 1395، 15(.
حکمرانی  سنجش  و  ارزیابی  برای  متعددی  شاخص‌های 
و  شاخص‌ها  تنوع  شده‌اند.  گرفته  نظر  در  شهری  خوب 
در عين حال پيوستگي آن‌ها در درون كي تعريف كلان 

هر  تا  آورده  وجود  به  را  اين ظرفيت  از حكمراني خوب، 
خود،  هنجارهاي  و  ارزش‌ها  فرهنگ‌،  با  مطابق  كشوري 
اگر  و  را ترسيم كرده  به حكمراني خوب  مسير دستيابي 
هم لازم باشد به بومي‌سازي شاخص‌هاي آن بپردازد؛ چرا 
كه حكمراني خوب به دنبال تحميل فرهنگ و ارزش‌هاي 
خاصي نيست بلكه شيوه‌هايي براي رسيدن به توسعه، رفاه 
و تعامل مؤثر دولت با جامعه مدني و مردم را مدنظر قرار 
داده است )حشمت‌زاده، حاجی یوسفی، و طالبی 1396، 5(. 

جدول 1: شاخص‌های حکمرانی خوب شهری

ابعاد حکمرانی خوبصاحب‌نظر/ سازمان بین‌المللی

پاسخگویی، مشارکت، شفافیت، کارایی و مسئولیت‌پذیریبانک جهانی )2000(

مشارکت، پاسخگویی، کارایی، شفافیت، عدالت، حاکمیت قانون، مسئولیت‌پذیری و اجماع‌پذیریدبیرخانه سازمان ملل متحد )2006(

شفافیت، عدالت، کارایی، پاسخگویی و مدیریت منابعرابرتس و همکاران1 )2007(

مشارکت، کارایی، انصاف و شمولیت، قانون‌مداری، پاسخگویی، شفافیت، مسئولیت‌پذیری و توافقسریواستاوا2 )2009(

پاسخگویی، کنترل فساد، اثربخشی دولت، قانون‌مداری، آزادی‌های فردی و حقوق سیاسیاپستاین و گنگ3 )2009(

تساوی در برابر قانون، شفافیت، مسئولیت‌پذیری، پاسخگویی، کارایی، رضایت‌مندی و توافقالهی )2009(

مشارکت، قانون‌مداری، شفافیت، عدالت، کارایی، انعطاف‌پذیری، ثبات و رضایت‌مندیلاک‌وود4 )2010(

در  شهری،  خوب  حکمرانی  متعدد  شاخص‌‌های  بین  از 
تحقیق حاضر، پنج شاخص حق اظهار نظر و پاسخگویی، 
مشارکت  و  کارایی،  و  اثربخشی  قانون‌مداری،  شفافیت، 
قرار  استفاده  مورد  برای سنجش حکمرانی خوب شهری 
گرفته‌اند. حق اظهار نظر و پاسخگویی بدین معناست که 
مردم بتوانند دولت و یا مدیریت شهری را در برابر آن‌ چه 
که بر مردم تاثیر می‌گذارد مورد سوال و بازخواست قرار 
دهند )کمیجانی و سلاطین 1387، 3(. منظور از قانون‌مداری، 
مراعات چارچوب‌های قانونی در تصمیم‌گیری و دور بودن 
دست افراد غیرمسئول از تصمیم‌گیری‌ها است )آدینه‌وند، 
حاجی زاده، و قدمی 1392، 47(. منظور از مشاركت، قدرت 
تأثيرگذاردن بر تصميم‌گيري‌ها و سهيم شدن شهروندان 
در قدرت است )ابراهیم‌زاده و اسدیان 1392، 21(. شفافیت 
و  مقرارت  از  گرفته‌شده  تصمیم‌های  پیروی  مفهوم  به 
قوانین است و بدین مفهوم است که اطلاعات آزادانه در 
دسترس و مستقیماً در اختیار کسانی قرار گیرد که از این 
تصمیمات و اجرای آن تاثیر می‌پذیرند. هم‌چنین شفافیت 
قابل فهم فراهم شده  به شکلی  یعنی اطلاعات کافی که 
باشد )تقوایی و تاجدار 1388، 53(. کارایی و اثربخشی به این 
نیازهای  تامین‌کننده  موسساتی  و  فرآیندها  که  معناست 
مردم‌اند، بهترین استفاده را از منابع در اختیار خود ببرند. 
از  پایدار  استفاده  خوب،  حکمرانی  در  اثربخشی  مفهوم 
منابع طبیعی است و حفظ محیط زیست را در بر می‌گیرد 

)زهیری 1393، 97(.

2-2- مدیریت شهری
مديريت، فرآيند به كارگيري مؤثر و كارآمد منابع مادي و 
انساني در برنامه‌ريزي، سازماندهي، بسيج منابع و امكانات 
و هدايت و كنترل است )ستاری ساربانقلی و ذبیحی 1388، 
كند،  برنامه‌ریزی  شهر  برای  باید  شهری  مدیریت   .)111
فعالیت‌های  بر  و  دهد  سازمان  را  شهری  فعالیت‌های 
امور  بهینه  انجام  برای  حتی  و  كند  نظارت  انجام‌شده 
شرایط  ارتقای  شهری،  مدیریت  هدف  کند.  ایجاد  انگیزه 
كار و زندگی جمعیت ساكن، تشویق به توسعه اقتصادی 
است  كالبدی  محیط  از  حفاظت  و  پایدار  اجتماعی  و 
)صفائی‌پور 1396، 169(. شارما5 )2000( مدیریت شهری 
را مجموعه‌ای از فعالیت‌هایی می‌داند که در تعامل با هم 
را  شهری  نواحی  اجتماعی  و  کالبدی  اقتصادی،  توسعه 
وظیفه  اصلی‌ترین  بنابراین  می‌کند.  هدایت  و  داده  شکل 
ارتقای  هدف  با  نواحی  این  در  مداخله  شهری،  مدیریت 
خدمات  تأمین  نیز  و  مردم  بهروزی  و  اقتصادی  توسعه 
ضروری است )حاجی‌لو و دیگران 1396(. بنابراین، مدیریت 
شهری فرآیند تصمیم‌گیری و تصمیم‌سازی در اداره شهر 
به  توجه  با  حاضر  عصر  در   .)11  ،1391 )لطیفی  می‌باشد 
توسعه كمي و يكفي شهرها، از نهادهاي بسيار مهمي كه 
و  دارند  شهرها  خدمات‌رساني  و  اداره  در  به‌سزايي  نقش 
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تأمين  و  شهري  مديريت  و  اداره  در  آن‌ها  نقش  روز  هر 
و  شهرداري  مي‌شود،  رنگ‌تر  پر  شهري  توسعه  و  نيازها 
شورای شهر هستند. امروزه شهرداري‌ها و شورهای شهر، 
دارند؛  تعيينك‌ننده‌اي  نقش  كلان‌شهرها،  در  به خصوص 
زيرا عملكرد خوب يا بد آن‌ها تأثيري مستقيم بر يكفيت 
زندگي شهروندان خواهد داشت. قطعاً هيچ نهاد حكومتي 
و غيرحكومتي در كشور وجود ندارد كه به اندازه شوراهای 
شهروندان  زندگي  لحظه  لحظه  با  شهرداري‌ها  و  شهری 
در ارتباط باشند )زاهدانی و زهری بیدگلی 1391، 85(. در 
واقع، می‌توان گفت نهاد مدیریت شهری در ایران مشتکل 
از دو سازمان شوراهای اسلامی شهر و شهرداری‌ها است 
 .)1395 دیگران  و  کوزه‌گر  1392؛  اسدیان  و  )ابراهیم‌زاده 
ارتباط  و  انتخابي‌بودن  عامل  دو  به  توجه  با  هم‌چنین 
با مردم، شهرداری‌ها و شوراهای شهر  نزدكي و مستقيم 
از مهم‌‌ترین عوامل تحقق حكمراني خوب شهري محسوب 

مي‌شوند )ابراهیم‌زاده و اسدیان 1392، 18(.

2-3- کیفیت زندگی شهری
به  که  است  گسترده‌ای  ادبیات  دارای  زندگی  کیفیت 
و  معنی  روی  کمی  نظر  اتفاق  و  نبوده  یکپارچه  صورت 
مفهوم آن وجود دارد )Cordell et al. 2011, 784(. برخی 
این واژه را مترادف رفاه می‌دانند. دیگران آن را بیانی از 
رفاه می‌دانند که به ‌وسیله مقدار کالای عمومی و پراکنش 
بابایی 1394، 3(. رضایت  و  )نقدی  آن‌ها مشخص می‌شود 
مردم  بهزیستی  عدم  یا  بهزیستی  و  زندگی  از  افراد  کلی 
و محیط زندگی آن‌ها )فنی، حیدری، و آقایی 1394، 67(، 
برخی از تعاریف مورد استفاده برای کیفیت زندگی هستند. 
اين شكل  به  را  بهداشت جهاني، يكفيت زندگي  سازمان 
تعريف كرده است: يكفيت زندگي به برداشت شخصي كي 
فرد از موقعيت جسمانی، روانی، اجتماعی و محیطی‌اش با 
توجه به فرهنگ و نظام ارزشي جامعه‌اش و نيز رابطه آن 
با اهداف، انتظارات، استانداردها و نیازهایش گفته می‌شود 
زندگی  کیفیت   .)Pereira and Cannavaro 2015, 184(
شهری مفهومی جدای از کیفیت زندگی نیست و در واقع 
تعریف و مصداقی از کیفیت زندگی در حوزه شهر و مسائل 
در   .)8  ،1388 امینی  و  )وظیفه‌دوست  است  آن  به  مربوط 
خوشایندی  احساس  را  شهری  زندگی  کیفیت  تعریف، 
می‌دانند که از ترکیب هویت مکانی، خاطره جمعی و حس 
تعلق تاریخی به شهر به وجود می‌آید )موصوصی و لاجوردی 

.)71 ،1393
روش‌هاي گوناگوني براي مطالعه يكفيت زندگي در نواحي 
تاك‌نون  وجود،  اين  با  است.  شده  گرفته  كار  به‌  شهري 
به  زندگي  يكفيت  مطالعه  براي  مانعی  و  جامع  چارچوب 
صورت كيپارچه و منسجم و متكي بر شاخص‌هاي مكاني 
و اجتماعي ارائه نشده است. با اين حال در مطالعات اخير، 
يكفيت زندگي به دو روش اندازه‌گيري مي‌شود‌. روش اول، 
زندگي مورد  براي سنجش يكفيت  را  شاخص‌هاي عيني 

شاخص‌هاي  عيني،  شاخص‌هاي  مي‌دهد‌.  قرار  استفاده 
ميزان  انعكاس  براي  سنجش  قابل  اقتصادي  و  اجتماعي 
تأمين نيازهاي انساني هستند كه با استفاده از گزارش‌ها 
وضعيت  شاخص‌ها  اين  مي‌شوند‌.  بررسي  رسمي  آمار  و 
ظاهري و ملموس زندگي را نشان مي‌دهند‌. در اين روش 
شاخص  داخلي،  ناخالص  توليد  مانند  شاخص‌هايي  از 
شاخص  و  اجتماعي  سلامت  شاخص  اصلي،  پيشرفت 
توسعه انساني براي مقايسه‌هاي ملي و بين‌المللي استفاده 
مي‌شود )خواجه شاهکوهی و دیگران 1391، 286(. در روش 
دوم، شاخص‌هاي ذهني قرار دارند كه سطح رضايت افراد 
بر  مبتني  شاخص‌ها  این  ميك‌نند.  ارزيابي  را  گروه‌ها  و 
مختلف  جنبه‌هاي  مورد  در  ادراكات‌شان  از  افراد  گزارش 
زندگي است. اين شاخص‌ها كه مكمل متغيرهاي اجتماعي، 
اقتصادي و محيطي‌اند، ادراكات و ارزشيابي‌هاي افراد را از 
شاخص‌هاي  مي‌دهد‌.  نمايش  زندگي‌شان  عيني  وضعيت 
ذهني از پيمايش ادراكات، ارزيابي‌ها و رضايت ساكنين از 
زندگي شهري به دست مي‌آيند، در حالي‌ كه شاخص‌هاي 
از  عيني مربوط به حقايق قابل مشاهده هستند كه غالباً 
داده‌هاي ثانويه به دست مي‌آيند )خادم‌الحسینی، منصوریان، 

و ستاری 1389، 46(.

2-4- سرمایه اجتماعی
منابعي  كلي مي‌توان  به طور  را  اجتماعي  مفهوم سرمايه 
تعريف كرد كه ميراث روابط اجتماعي‌اند و كنش جمعي 
را تسهيل ميك‌نند. اين منابع كه از طريق اجتماعي‌شدن 
حاصل مي‌شوند دربرگيرنده اعتماد، هنجارهاي مشاركتي 
و شبكه‌هايي از پيوندهاي اجتماعي است كه موجب گرد 
ثبات در داخل گروه  با  افراد به صورتي منسجم و  آمدن 
به منظور تأمين هدفي مشترك مي‌گردد )زاهدی، شیانی، 
حوزه  نظریه‌پردازن  مهم‌ترین  از   .)11  ،1388 علی‌‌پور  و 
سرمایه اجتماعی می‌توان به بوردیو6، کلمن7 و فوکویاما8 

اشاره نمود. 
بستر  آن  بوردیو  براي  اجتماعی  سرمایه  بوردیو،  نظر  از 
ارتباط  در  که  است  اجتماعی  ساخت  از  ناشی  فرهنگی 
از  ناشی  فرهنگی  میدان  و  افراد  عادات  با  مستقیم 
کنش‌هاي اجتماعی، سازمان‌یافته و صورت‌بندي می‌شود 
)عباس‌زاده، علیزاده‌‌ اقدم، و اسلامی نیاب 1391، 147(. جیمز 
کلمن نیز هم‌چون بوردیو، سرمایه اجتماعی را از سایر انواع 
می‌کند  متمایز  انسانی  و  اقتصادی  فیزیکی،  سرمایه‌های 
که  است  قائل  تعاملاتی  و  ساختاری  آن خصلتی  برای  و 
با  با سایر کنشگران  با عضویت در گروه و تعامل  کنشگر 
قواعد مورد پذیرش در آن گروه و جلب  و  رعایت اصول 
اعتماد دیگران، به اطلاعات مورد نیاز دست می‌باید و در 
فرآیند کنش از حیات جمعی برخوردار می‌گردد. بنابراین 
)رسول‌زاده  کنش‌هاست  تسهیل‌کننده  اجتماعی  سرمایه 
فوکویاما  نظر  از   .)101  ،1395 کوهی  و  عدلی‌‌پور،  اقدم، 
وجود  به ‌عنوان  مي‌توان  سادگي  به  را  اجتماعي  سرمايه 
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مجموعه معيني از هنجارها يا ارزش‌هاي غيررسمي تعريف 
كرد كه اعضاي گروهي كه همكاري و تعاون ميان‌شان مجاز 

است، در آن سهيم هستند )فوکویاما 1386، 10(. 
دو بعد مهم و اساسی سرمایه اجتماعی، مشارکت و اعتماد 
است که در یک تعامل دوسویه و داده و ستانده با یک‌دیگر، 
و  عوض‌‌پور،  )قربانی،  می‌دهند  شکل  را  اجتماعی  سرمایه 

راسخی 1395، 278(. 
سرمایه اجتماعی که غالباً با نرخ مشارکت و درگیری افراد 
تعریف  آن‌ها  میان  اعتماد  وجود  و  اجتماعی  زندگی  در 
به  و  باعث کاهش هزینه‌های هماهنگی می‌شود  می‌شود، 
کمک  حاکمیتی  و  دولتی  نهادهای  اثربخشی  و  کارآیی 
شایانی می‌کند )Bowles and  Guinnes 2002(. هم‌چنین، 
سرمایه اجتماعی منجر به پاسخگویی و کارآمدی حکومت 
در برابر خواسته‌های جامعه می‌شود و زمینه را برای ارتباط 
و تعامل بیش‌تر میان شهروندان و حکومت مهیا می‌سازد و 
 Borg( از این طریق باعث گسترش فضایل مدنی می‌شود

.)et al. 2014

3. فرضیه‌های تحقیق
خوب  حکمرانی  چارچوب  در  اهواز  شهرداری  عملکرد   .1

شهری در سطح پایینی قرار دارد.
2. عملکرد شورای شهر اهواز در چارچوب حکمرانی خوب 

شهری در سطح پایینی قرار دارد.
رابطه  اجتماعی و حکمرانی خوب شهری  بین سرمایه   .3

معناداری وجود دارد.
شهری  خوب  حکمرانی  و  شهری  زندگی  کیفیت  بین   .4

رابطه معناداری وجود دارد.

4. روش تحقیق
این تحقیق در چارچوب رویکرد کمّی و به روش پیمایش 
پرسش‌نامه  طریق  از  تحقیق  داده‌های  است.  گرفته  انجام 
جمع‌آوری شده‌اند. جامعه آماری تحقیق را شهروندان بالای 
18 سال شهر اهواز در سال 1398 تشکیل داده‌اند. حجم 
نمونه با استفاده از فرمول کوکران 384 نفر برآورد شد که 
البته به منظور افزایش دقت تحقیق 400 نفر در نظر گرفته 
شده است. روش نمونه‌گیری، خوشه‌ای چندمرحله‌ای و به 
مناطق  از  یک  هر  نخست،  مرحله  در  که  بود  این صورت 
نظر  در  خوشه  یک  عنوان  به  اهواز  شهرداری  هشت‌گانه 
هر  داخل  در  نمونه‌گیری  کار  دوم،  مرحله  در  گرفته شد. 
یک از خوشه‌ها انجام گرفت و بر اساس آن اغلب بلوک‌ها 
یا ساختمان‌های هر یک از خوشه‌ها در طرح نمونه‌گیری 
قرار گرفتند. در مرحله سوم به تناسب تعداد خانوارها در 
بلوک‌های انتخاب‌شده نمونه نهایی انتخاب شد و مصاحبه 
و  تجزيه  برای  حاضر  تحقیق  در  هم‌چنین  گرفت.  صورت 
تحليل داده‌ها از نرم افزار ‌SPSS و برای ترسيم مدل معادله 

ساختاری تحقيق از نرم افزار Amos استفاده شده است. 
براي سنجش روایی یا اعتبار پرسش‌نامه پس از رفع ایرادات 
نهایی  اعتبار محتوا، پرسش‌نامه  از روش  استفاده  با  اولیه، 
بین پنج نفر از کارشناسان و اساتید جامعه‌شناسی، معماری، 
برنامه‌ریزی شهری و شهرسازی ارائه شد و نظرات کارشناسی 
آنان نیز در پرسش‌نامه اعمال شد تا از نظر روایی، ایرادات 
احتمالی رفع گردد. هم‌چنین براي سنجش پایایی از روش 
تمامی  آلفای  مقدار  است.  شده  استفاده  کرونباخ  آلفاي 

متغیرها بالای 0.70 و در حد مطلوب است )جدول 2(. 

جدول 2: ضرايب آلفاي کرونباخ براي متغيرهاي تحقیق

مقدار آلفای کرونباختعداد گویهابعادمتغیر
40.80حق اظهار نظر و پاسخگوییحکمرانی خوب شهری

40.72شفافیت

30.70قانون‌مندی

30.85اثربخشی و کارایی

30.87مشارکت
220.94اعتماد اجتماعیسرمایه اجتماعی

140.88مشارکت اجتماعی
140.87احساس بهزیستیکیفیت زندگی شهری

60.79احساس رضایت

180.85استانداردهای شهروندی

90.94منزلت نقشی
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5. یافته‌های تحقیق
در بررسی یافته‌های آماری پژوهش به مطالعه ویژگی‌های 
جمعیتی پاسخگویان، توصیف آماری متغیرهای تحقیق و 

سر آخر یافته‌های استنباطی پرداخته شده است.

5-1- ویژگی‌های جمعیتی پاسخگویان
با توجه به نتایج به دست آمده، مشخص شد که در میان 
بوده‌اند.  زن  درصد   42 و  مرد  درصد   58 پاسخگویان، 
میانگین سنی پاسخگویان 29 سال بوده است. 61 درصد 
وضعیت  بررسی  در  هستند.  متاهل  درصد   39 و  مجرد 
تحصیلی نیز مشخص شد که 12 درصد دیپلم، 14 درصد 
کاردانی، 46 درصد کارشناسی و 28 درصد نیز کارشناسی 
‌ارشد و بالاتر هستند. از نظر وضعیت شغلی نیز 4 درصد 
بودند.  شاغل  نیز  درصد   48 و  بیکار  درصد   48 خانه‌دار، 

درصد   36 اجتماعی،  اقتصادی-  پایگاه  نظر  از  هم‌چنین، 
اقتصادی-  پایگاه  پایین، 41 درصد متوسط و 23 درصد 

اجتماعی بالایی دارند.

5-2- توصیف آماری متغیرهای تحقیق
در  اجتماعی  سرمایه  میانگین  می‌دهد  نشان   3 جدول 
نمره  یک  نشان‌دهنده  که  می‌باشد   87.83 پاسخگویان 
میان  از  است.  شهروندان  اجتماعی  سرمایه  در  متوسط 
شاخص‌های سرمایه اجتماعی، اعتماد اجتماعی با میانگین 
در  نیز   38.70 میانگین  با  اجتماعی  مشارکت  و   49.16
زندگی  کیفیت  هم‌چنین  دارند.  قرار  متوسطی  سطح 
شهری و چهار شاخص آن همگی با توجه به میانگین به 

دست آمده در سطح متوسطی قرار دارند.

جدول 3: شاخص‌های توصیفی میزان سرمایه اجتماعی و کیفیت زندگی شهروندان

انحراف استانداردمیانگینحداکثرحداقلمتغیر
248949.1617.10اعتماد اجتماعی

146638.7011.58مشارکت اجتماعی
4714487.8324.56سرمایه اجتماعی
276651.769.12احساس بهزیستی
63016.565.20احساس رضایت

189061.2212.14استانداردهای شهروندی
94533.869.15منزلت نقشی

67229163.4028.59کیفیت زندگی شهری

اطلاعات جدول 4 حاکی از آن است که میزان حکمرانی 
از  پایین‌تر  خوب شهری توسط شورای شهر و شهرداری 
میانگین یا سطح متوسط است. در واقع، نتایج نشان‌دهنده 
در  شهری  خوب  حکمرانی  شاخص‌های  که  هستند  آن 

شهری  مدیریت  و  ندارند  قرار  مطلوبی  سطح  در  اهواز 
)شورای شهر و شهرداری( اهواز نتوانسته است حکمرانی 
اول و  بنابراین، فرضیه‌های  خوب شهری را محقق سازد. 

دوم تحقیق مورد تائید قرار می‌گیرند.

جدول 4: شاخص‌های توصیفی میزان تحقق حکمرانی خوب در شورای شهر و شهرداری اهواز

انحراف استانداردمیانگینحداکثرحداقلابعاد

شورای شهر

4167.123.09حق اظهار نظر و پاسخگویی
4126.722.66شفافیت

3147.203.65قانون‌مندی
3115.223.19اثربخشی و کارایی

3156.923.50مشارکت

شهرداری

4208.103.50حق اظهار نظر و پاسخگویی
4177.063.54شفافیت

3146.443.50قانون‌مندی
3155.782.86اثربخشی و کارایی

3135.662.78مشارکت
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5-3- یافته‌های استنباطی
آزمون  از  تحقیق  چهارم  و  سوم  فرضیه‌های  آزمون  برای 
اطلاعات جدول  است.  شده  استفاده  پیرسون  همبستگی 
آن  ابعاد  و  اجتماعی  سرمایه  بین  که  است  آن  بیانگر   5
حکمرانی  با  اجتماعی(  مشارکت  و  اجتماعی  )اعتماد 
خوب شهری همبستگی معنادار مستقیمی وجود دارد؛ به 
اجتماعی شهروندان، میزان  افزایش سرمایه  با  طوری که 

حکمرانی خوب شهری نیز افزایش پیدا می‌کند. هم‌چنین 
ابعاد آن با حکمرانی خوب  بین کیفیت زندگی شهری و 
شهری رابطه مستقیمی وجود دارد؛ به نحوی که با افزایش 
کیفیت زندگی شهری، میزان حکمرانی خوب شهری نیز 
بنابراین، فرضیه‌های سوم و چهارم  پیدا می‌کند.  افزایش 

تحقیق نیز مورد تائید قرار می‌گیرند.

جدول 5: آزمون فرضیه‌های تحقیق

آزمون فرضیهسطح معناداریمقدار همبستگی پیرسونمتغیرها
تائید0.330.000اعتماد اجتماعی و حکمرانی خوب شهری 

تائید0.170.001مشارکت اجتماعی و حکمرانی خوب شهری 
تائید0.310.000سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب شهری 
تائید0.240.000احساس بهزیستی و حکمرانی خوب شهری 

تائید0.220.000احساس رضایت و حکمرانی خوب شهری
تائید0.340.000استانداردهای شهروندی و حکمرانی خوب شهری

تائید0.180.000منزلت نقشی و حکمرانی خوب شهری
تائید0.320.000کیفیت زندگی شهری و حکمرانی خوب شهری

 Amos در ادامه، مدل معادله ساختاري تحقیق با نرم افزار
يعني  وابسته  متغير  كه  و مشاهده مي‌شود  رسم گرديده 
است.  شده  تشکیل  بعُد  پنج  از  شهری  خوب  حکمرانی 
متغير سرمایه اجتماعی 42 صدم و کیفیت زندگی شهری 
45 صدم بر حکمرانی خوب شهری تاثير دارند. هم‌چنین 
مدل نشان‌دهنده آن است که متغیر سرمایه اجتماعی با 
دو بعد و کیفیت زندگی شهری با چهار بعد مورد سنجش 
این  از  یک  هر  عاملی  بارهای  مجذور  گرفته‌اند.  قرار 

اندازه  تا چه  از معرف‌ها  ابعاد نشان می‌‌دهد که هر کدام 
تبیین‌کننده متغیرهای سرمایه اجتماعی، کیفیت زندگی، 
مشاهده  که  طور  آن  هستند.  شهری  خوب  حکمرانی 
می‌شود که متغیر اعتماد اجتماعی بیش‌ترین سهم را در 
ساختن متغیر سرمایه اجتماعی، استانداردهای شهروندی 
بیش‌ترین سهم را در ساختن متغیر کیفیت زندگی شهری 
و مشارکت افراد بیش‌ترین سهم را در ساختن حکمرانی 

خوب شهری بر عهده دارند.

شکل 1: مدل معادله ساختاری تحقیق
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در جدول 6، تعدادي از مهم‌ترين معيارهاي برازش مدل 
آمده است. به ‌‌طور کلي مي‌‌توان گفت که همه شاخص‌هاي 
برازش مدل قابل قبول هستند. بنابراين مدل ترسيم شده، 

تا  مي‌توانند  تحقیق  تجربي  داده‌‌هاي  که  مي‌‌دهد  نشان 
حدودي با نظريه‌‌ها پوشش داده شوند.

جدول 6: شاخص‌های برازش مدل

شاخص‌های برازش مطلق شاخص‌های برازش تطبیقی شاخص‌های برازش مقتصد

GFI AGFI CFI NFI TLI PCFI PNFI RMSEA CMIN/DF

0.90 0.93 0.92 0.96 0.91 0.54 0.55 0.03 3.40

6. بحث و نتیجه‌گیری
برای نخستین بار در این تحقیق، میزان تحقق حکمرانی 
خوب شهری در شهر اهواز و ارتباط آن با کیفیت زندگی 
شهری و سرمایه اجتماعی شهروندان بررسی شد. یافته‌های 
خوب  حکمرانی  شاخص  که  است  آن  از  حاکی  تحقیق 
شهری)حق اظهارنظر و پاسخگویی، شفافیت، قانون‌مداری، 
اثربخشی و کارآیی و مشارکت افراد( در شهر اهواز در سطح 
هستند.  متوسط  از سطح  پایین‌تر  و  ندارند  قرار  مطلوبی 
این بدین معناست که عملکرد نظام مدیریت شهری اهواز 
)شهرداری و شورای شهر( در چهارچوب حکمرانی مطلوب 
نیست. این یافته در راستای یافته‌های تحقیق کوزه‌گر و 
دیگران )1395( و  فیروزی و علیزاده )1396( است که 
خوب  حکمرانی  شاخص‌های  اهواز  شهر  در  دادند  نشان 
افزایش  جهت  لذا  ندارند.  قرار  مطلوبی  سطح  در  شهری 
خوب،  حکمرانی  چهارچوب  در  شهری  مدیریت  عملکرد 
زمینه  در  اقداماتی  بایستی  اهواز  شهری  مدیریت  نظام 
اطلاع‌رسانی دقیق و آشکار اجرای برنامه‌های مختلف در 
سطح محله؛ تقویت سازمان‌های مردم نهاد یا غیرانتفاعی 
تصمیم‌گیری‌ها؛  در  مردم  رنگ  پر  حضور  راستای  در 
افزایش مشارکت مردم در برنامه‌ریزی‌ها و تصمیم‌گیری‌ها 
قوانین  نمودن  شفاف  مختلف؛  برنامه‌های  اجرای  برای 
شهری و آگاه ساختن مردم از قوانین نظام مدیریت شهری 
اجرای  در  مردمی  مشارکت  بیش‌تر  چه  هر  جهت جذب 
این قوانین؛ واگذاری برخی وظایف و مسئولیت‌های شهری 
در سطح مناطق و محلات شهر هم‌چون زیباسازی محله، 
نگهداری از اموال عمومی و فضای سبز محله به ساکنان 
آن محله در جهت افزایش مشارکت مردم؛ پاسخگو بودن 
مدیریت شهری در مقابل شهروندان؛ گزارش‌های مستمر 
گفتگو  و  شهروندان  به  شهری  مدیریت  سالانه  و  ماهانه 
اجرای  برابر  در  موجود  مشکلات  و  مسائل  موانع،  درباره 
پروژه‌های شهری؛ نظرخواهی از شهروندان در مورد احداث 
پروژه‌های عمرانی در شهر؛ برگزاری جلسات ماهانه توسط 
مدیریت شهری و دعوت از صنف‌ها و ارگان‌های مختلف 
بازديد  براي  فضاسازي  بیش‌تر؛  هماهنگی  برای  شهر 
مستمر شهروندان از برنامه‌هاي مدیریت شهری؛ شفافیت 
در ارائه عملکرد‌ها و صداقت در دادن اطلاعات به مردم؛ 
توجه بیش‌تر در زمینه یکسان عمل کردن مقررات و ارائه 

خدمات یکسان برای همه محلات و غیره انجام دهد.
هم‌چنین در این تحقیق به مطالعه رابطه سرمایه اجتماعی 
و کیفیت زندگی شهری با حکمرانی خوب شهری پرداخته 
اجتماعی  سرمایه  بین  که  است  آن  بیانگر  یافته‌ها  شد. 
با  اجتماعی(  مشارکت  و  اجتماعی  )اعتماد  آن  ابعاد  و 
وجود  مستقیمی  معنادار  رابطه  شهری  خوب  حکمرانی 
دارد؛ به طوری که با افزایش سرمایه اجتماعی شهروندان 
افزایش  نیز  اهوازی، شاخص‌های حکمرانی خوب شهری 
پژوهش‌های  راستای  در  یافته‌ها  این  هم‌چنین  می‌یابد. 
پورمحمدی و دیگران )1389(، صالحی و دیگران )1393(، 
بولز و جینتیس)2002(، سمپسون و همكاران9 )2005(، 
گو  ریتر11 )2013(،   ،)2007( و سپتی‌ین10  جانکاسکیس 
و دیگران12 )2013( است. در تحلیل این امر هم‌راستا با 
چارچوب نظری و پژوهش‌های ساعی و دیگران )1390( و 
دوله و دیگران )1397(، می‌توان می‌گفت اعتماد اجتماعی 
نشانگر آمادگی و زمینه‌ی بالقوه شهروندان براي همکاري 
مدنی  فعالیت‌هاي  در  وارد‌شدن  براي  را  آن‌ها  آمادگی  و 
است. با این نگاه، در سطح خُرد، در پرتو سرمایه اجتماعی، 
این  مبناي  بر  و  می‌کنند  اعتماد  هم  به  جامعه  اعضاي 
اعتماد به تشکیل گروه‌ها و سازمان‌هاي جدید و همکاري 
در چارچوب آن‌ها مبادرت می‌ورزند. در سطح کلان نیز، 
با بالارفتن اعتماد اجتماعی و مشارکت مدنی شهروندان، 
یافته  افزایش  مدیریت شهری  با  مردم  تعامل  و  همکاري 
با  مدنی  جامعه  و  شهری  مدیریت  نظام  اقتدار  تناسب  و 
که  گونه‌اي  به  شد؛  خواهد  ایجاد  قدرت  از  تمرکززدایی 
شهروندان  فعال  مشارکت  به  منجر  اجتماعی  سرمایه 
به  را  فرصت  این  و  و طرح‌های شهری شده  برنامه‌ها  در 
شهروندان فراهم می‌کند که خودشان مشارکت فعالی در 
کنش‌هاي  شرایط،  این  در  باشند.  داشته  تصمیم‌گیري‌ها 
افزایش  با  می‌گردد.  نتیجه  به  منجر  راحتی  به  جمعی 
اعتماد اجتماعی و بالا‌رفتن مشارکت اجتماعی شهروندان، 
کاهش  شهری  برنامه‌های  و  طرح‌ها  اجراي  هزینه‌هاي 
با مشارکت در مدیریت جامعه، همکاري  می‌یابد و مردم 
مطلوب با نظام مدیریت شهری خواهند داشت. با افزایش 
در  مردم  و  شهری  مدیریت  تعامل  و  اجتماعی  سرمایه 
پروژه‌هاي مشتر‌ك، مشارکت اجتماعی در بین شهروندان 
در  می‌کند‌.  بهبود حکمرانی کمک  به  و  نهادینه می‌شود 



235
هر
ن‌ش

ما
 آر
زی
سا
هر
 ش
ی و

مار
مع

ارزیابی عملکرد مدیریت شهری در چهارچوب حکمرانی خوب و ارتباط آن 
با کیفیت زندگی شهری و سرمایه اجتماعی

شماره صفحه مقاله: 227-238
14

01
ن 
ستا

تاب
 .3

9 
اره

شم
  

مدیریت  بین  اعتماد  و  ارتباطات  تبادل  طریق  از  واقع‌، 
تبادل  بر  ناظر  عقلانی  چرخه  یک  شهروندان،  و  شهری 
اطلاعات و انرژي بین نظام مدیریت شهری‌‌، جامعه مدنی 
و بخش خصوصی شکل می‌گیرد. این چرخه عقلانی به بالا 
رفتن همزمان کارآیی مدیریت شهری و شهروندان منجر 
می‌گردد. در مجموع، می‌توان گفت که سرمايه اجتماعي 
اجتماعي  سرمايه  و  مي‌انجامد  خوب  حكمراني  به  بالا 

موجب داشتن حكومت خوب و كارآمد می‌شود. 
سایر یافته‌های پژوهش حاکی از آن است که بین کیفیت 
همبستگی  نیز  شهری  خوب  حکمرانی  و  شهری  زندگی 
افزایش  با  که  به ‌نحوی  دارد؛  وجود  مستقیمی  معنادار 
نیز  شهری  خوب  حکمرانی  شهروندان،  زندگی  کیفیت 
یافته‌های  راستای  در  یافته‌  این  می‌کند.  پیدا  افزایش 
دیگران14  و  هلیول   ،)2018( دیگران13  و  لینتلو  پژوهش 
امر  این  تحلیل  در  است.   )2013( لپیس15  و   )2014(
 ،)1395( مومنی  و  توکلی  پژوهش  یافته‌های  با  هم‌راستا 

با قابليت زندگي و  می‌توان گفت که دستيابي به شهري 
کيفيت زندگي بالا که در آن امکانات و نيازهاي اساسي هر 
شهروند تأمين شود در گرو تحقق الگوي حکمروايي خوب 
شهري است که اجماع، مشروعيت و اثربخشي تصميمات 
را فراهم کند و مشارکت شهروندان در تصميم‌گيري و اداره 
از اين رو کیفیت زندگی  امور شهرها را تضمين مي‌کند. 
شهری الگويي براي استفاده بهينه از منابع و اختيارات به 
تلقي شده  اهداف حکمرانی خوب شهری  به  نيل  منظور 
)احساس  آن  مولفه‌های  و  شهری  زندگی  کیفیت  است. 
استانداردهای  اجتماعی،  رضایت  احساس  بهزیستی، 
شهروندی و منزلت نقشی( می‌توانند به عنوان ابزاری برای 
تدوین چهارچوب راهبردهای تصمیم‌گیری و برنامه‌ریزی 
در مدیریت شهری به کار روند و از این طریق زمینه ارتقاء 
موجب  را  شهری  خوب  حکمرانی  و  شهروندان  مشارکت 

شوند. 
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