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چکیده
حس جمعی تجربه فرد از زندگی اجتماعی در یک محیط است. مطالعات مختلف نشان می دهد حس جمعی بیش ترین 
میزان تاثیر را در مشارکت افراد در عملکرد محیط از قبیل کار کردن در فضای بسته اداری دارد. ایده تعلق به جامعه، 
مزیت ها و مسئولیت های اجتماعی رشد قابل ملاحظه ای در دهه ی اخیر داشته است. وجود حس جمعی باعث می شود 
افراد در محیط کار بیش تر با همدیگر باشند همان طور که در خانواده با همدیگر هستند و در نهایت سبب می گردد افراد 
رفتار و اخلاق بهتری از خود در محیط کار بروز دهند. در این پژوهش تلاش شده است برای سنجش شاخص های حس 
جمعی از روش های تصمیم گیری چندمعیاره جهت پاسخ دادن به فرضیات پژوهش استفاده شود. در این راستا با مطالعه ی 
منابع موجود 17 مولفه مؤثر بر احساس جمعی استخراج و با طرح، توزیع و جمع آوری پرسش نامه، آرا و عقاید جامعه ی 
پژوهش مورد بررسی قرار گرفت. به این منظور، 60 پرسش نامه در میان جمعی از اساتید دانشگاه و متخصصین معماری 
توزیع گردید و اولویت بندی مؤلفه های اجتماعی، محیطی و رفتاریِ به دست آمده، سنجیده شد. با حذف پرسش نامه های 
ناقص، در نهایت 58 پرسش نامه مورد تحلیل قرار گرفت که در نهایت از روش Bwm )تصمیم گیری چندمعیاره( استفاده 
شد. در میان مولفه های اجتماعی، زیرمولفه های پیوندهای مشترک و تعاملات اجتماعی و در میان مولفه های محیطی، 
زیرمولفه میزان استفاده از فضای عمومی و در میان مولفه رفتاری، امنیت به عنوان بهترین مؤلفه های مؤثر بر ارتقای 
احساس جمعی در فضای اداری شناسایی گردیدند که برای ارتقاي سطح احساس جمعی در فضاهای اداری، می توان 
اقدام های زیر را مدنظر قرار داد که عبارت اند از: توجه به پیوندهای مشترک، توجه به تعامل اجتماعی و قابلیت های فضایی 

برای مشارکت کارمندان در فضا.

.Bwm واژگان کلیدی: فضای اداری، حس جمعی، ابعاد حس جمعی، روش
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ارغیانی، مصطفی و دیگران

۱. مقدمه
حس جمعی تجربه فرد از زندگی اجتماعی در یک محیط 
جمعی  حس  می دهد  نشان  مختلف  مطالعات  که  است 
عملکرد  در  افراد  مشارکت  در  را  تاثیر  میزان  بیش ترین 
محیط از قبیل کار کردن در فضای بسته اداری دارد. ایده 
تعلق به جامعه، مزیت ها و مسولیت های اجتماع رشد قابل 
ملاحظه ای در دهه ی اخیر داشته است به طوری که در این 
زمینه موضوعاتی از قبیل عملکردهای اجتماع و ارزش های 
عضویت در اجتماع به طور کامل مورد تحقیق و بررسی قرار 
نگرفته است. تبیین ایده حس جمعی در مکان در ابتدای 
پیدایش، در مکان های روستایی مورد بررسی قرار گرفت 
اساس روابط خویشاوندی دور  بر  افراد  این فضاها  که در 
هم جمع می شوند و ارتباطی با یکدیگر دارند. این مفهوم 
ایجاد  و  زندگی کردن  راه درست  تبیین  دنبال  به  عموماً 
نیازهای  و  خلوت  بتوانند  افراد  که  است  مطلوبی  جوامع 
فردی خود را رها نمایند و به دنبال روابط اجتماعی با افراد 
 Fisher, Sonn, and ( دیگر و تامین نیازهای جمعی باشند
Bishop 2002, 36(. بعد از به وجود آمدن محیط های اداری 
در قرن 16، این محیط ها با توجه به تغییرات اجتماعی- 
است.  داشته  زیادی  تغییرات  جهان  سطح  در  اقتصادی 
مجازی،  کار  محیط های  افزایش  علی رغم  حاضر  حال  در 
محیط فیزیکی هنوز نقش مهم و پررنگی در انجام کار و در 
نهایت احساس جمعی بر عهده دارد. به طور کلی مکان های 
عمومی بیرون خانه و مکان های اداری، قابل دسترس برای 
همه افراد جامعه هستند و سبب افزایش تعاملات ساکنان 
افراد  مجاورت  و  تماس  برای  را  فرصت هایی  و  می گردد 
در مکان به دنبال دارند. مطالعات مختلف نشان می دهد 
به  منجر  اداری  محیط های  در  جمعی  حس  وجود  که 
کاهش  و  شغلی  استرس  کاهش  شغلی،  رضایتمندی 
فرسودگی شغلی می گردد )Ditzel 2008(. هم چنین وجود 
حس جمعی منجر می گردد که افراد در محیط کار بیش تر 
همدیگر  با  خانواده  در  که  همان طور  باشند  همدیگر  با 
هستند )Thueson 2002(. مطالعات تجربی کمی در زمینه 
ارتباط فضای عمومی مانند محیط اداری و احساس جمعی 
صورت گرفته است و بیش تر مطالعات در قالب مطالعات 

نظری می باشد.
اجتماعی  زندگی  برای  مکان  مختلف  تحقیقات  اساس  بر 
ترنبول  پژوهش  با  موضوع  این  می باشد.  ضروری  و  لازم 
مطابقت دارد، ترنبول تاثیر جابه جایی دولت ها را بر قبیله 
ایک در اوگاندا بررسی کرد. ایک ها زندگی جمعی و ساده ای 
در  می آوردند؛  به دست  شکار  راه  از  را  غذایشان  داشتند، 
گروه های کوچک زندگی می کردند، تغییری ساده در محل 
این قبیله باعث تغییر در بخشی از این نظام پیچیده شد 
پاشید. همگنی و مشابهت  از هم  اجتماعی آن ها  بافت  و 
احساس  و  افراد  بین  جمعی  احساس  شکل گیری  سبب 
می شود  همدیگر  با  اعضا  همه  یکپارچگی  سبب  جمعی 
اجتماع  شکل گیری  سبب  گروه  یک  در  متمایز  افراد  و 

تحقیقات  که  به طوری   .)Janowsky 2003( می گردد 
جمعی  احساس  که  می دهد  نشان  عرصه  این  در  فراوان 
به  جمعی  احساس  است.  گروهی  و  فردی  تجربه  نتیجه 
به  افراد  می رسد  نظر  به  که  است  روانی  نیاز  یک  عنوان 
عنوان یک قسمت از یک گروه بزرگ تر یا زمینه اجتماعی 
این  در  تحقیقات  کلی  به طور  می گیرند.  قرار  توجه  مورد 
به سختی  را  این است که مفهوم گروه  از  قسمت حاکی 
می توان از مفهوم مکان جدا کرد. برای تعریف کردن واژه 
اجتماع محلی مک میلان و چاوز بر مبنای نظر گوسفیلد 
مفهوم جمعی را، هم به منزله گروهی که در یک محدوده 
برخی  منزله وجود  به  و هم  دارند  قرار  جغرافیایی خاص 
پیوندهای مشترک با یکدیگر قلمداد می کنند. به عبارتی 
دیگر در تعاریف مربوط به عوامل احساس جمعی منظور از 
جمع، افرادی هستند که در یک مکان مشترک مانند یک 
ارتباطات جمعی  آن  بر  و علاوه  داشته  همسایگی حضور 

نظیر ارتباطات معنوی میان آن ها حاکم است. 
نوآوری این پژوهش از جنبه تئوری به استفاده از مفهوم 
حس جمعی در بررسی کیفیت فضای اداری در همبستگی 
باز می گردد.  به فرد، گروه و محیط  وابسته  با متغیر های 
حس جمعی در مقابل مفهوم پرکاربردِ حس مکان صرفاً به 
محیط به عنوان یک ابژه نمی نگرد، اگرچه از منظر ارتباطات 
انسانی و برآوردن نیاز ها می تواند عاطفی و انسانی باشد. در 
حس جمعی تعهد نسبت به جامعه وجود دارد که جمع یا 
گروه را صرفاً به عنوان یک منبع برای برآوردن نیاز ها در 
نظر نمی گیرد. احساس مسئولیت جزئی از این مفهوم است 
 .)Boyd et al. 2018( و همزمان در این ساخت وجود دارد
افرادی  حس جمعی حسی عمیق تر از حس مکان است؛ 
برای  فقط  نه  می کنند  کار  هم  با  دارند  که حس جمعی 
قرار داشتن در یک محیط بلکه برای این که بخشی از یک 
 .)Garrett, Spreitzer, and Bacevice 2017( جامعه باشند
برای  افراد  تلاش  می تواند  جمعی  وجود حس  نتیجه  در 
کنترل محیط یا تحمل شرایط محیطی نامساعد را بهبود 
بخشد. حس جمعی نگاهی سازمانی و رویکردی ساختاری 
داشته و بر کارکردهای ابزاری که یک جامعه در آن عمل 
 Garrett, Spreitzer, and Bacevice( می کند تمرکز دارد
2017(، حس جمعی شامل زمان ها و فعالیت های بیش تری 
است و شامل همه جنبه های بهزیستی حتی شامل فراغت 
عاطفی،   ارتباط  عضویت،   )Lizzo and Liechty 2022(
فعالیت  در  مشارکت  میزان  و   )Prati 2017( فرصت ها 

)Boyd et al. 2018( می شود. 
از یک  استفاده  از نظر روش شناسی  این پژوهش  نوآوری 
روش تصمیم گیری چند متغیره با مکانیزم ارزیابی درونی 
است. به عنوان یک ضرورت، وزن دهی متغیر ها مساله اصلی 
در مطالعه تصمیم گیری چند متغیره است که روش های 
مورد  روش های  منسجم ترین  و  غالب ترین  سلسله مراتبی 
 Nadkarni and Puthuvayi( استفاده این حوزه بوده است
2020(. اما این روش ها معمولا از مقایسه زوجی استفاده 
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برای  تکرار  پر  اما  ساده  روشی  از  استفاده  با  و  می کند 
با برابر  که  می شود،  اقدام  متغیر ها  یا  معیار ها  وزن دهی 
n-1(/2(2 تعداد متغیر ها یا معیارها است. در چنین حالتی 
تکیه بر مقایسه متعدد متغیر ها می تواند نتایج وزن دهی را 
ناسازگاری  ایجاد  این شرایط  پیامد  نماید.  مواجه  با خطا 
به طور  پاسخ دهندگان  یعنی  است؛  داده ها  تحلیل  در 
سلسله وار وزن معیار ها را همزمان بیش تر و کم تر از معیار 
بودن  پایین   Bwm روش  در  اما  نموده اند.  ارزیابی  دیگر 
بار محاسباتی در مقایسه با سایر روش های تصمیم گیری 
تا  می دهد  پاسخ دهندگان  به  را  فرصت  این  چندمتغیره، 
انسجام ذهنی لازم در پاسخ دهی را حفظ نمایند. این روش 
بررسی  را  انجام شده  مقایسه های  اعتبار  سازگاری  نسبت 
می کند؛ در حالی که اساس روش برای افزایش سازگاری 

در ارزیابی و وزن دهی طراحی شده است.
اولویت بندی  و  ارزیابي  اصلي  مسئله  حاضر،  پژوهش  در 
عوامل موثر بر حس جمعی در فضاهای اداری از دیدگاه 
جهت  می تواند  آن  از  حاصل  نتایج  و  است  متخصصین 
ارائه  و  موجود  وضع  محدودیت هاي  و  مشکلات  اصلاح 
در  قرار گیرد.  استفاده  مورد  آتي  راهکار جهت طرح هاي 
مرحله مطالعات و تبیین موضوع از روش تحلیل محتوا و 
استدلال منطقی بهره گیری شد که نتایج کلی آن در این 
نوشتار عرضه شده است. بر اساس هدف تحقیق و جهت 
و  معماری  از متخصصین  تحقیق،  به سوالات  پاسخگویی 
حس  ارتقای  بر  موثر  عوامل  اولویت بندی  جهت  طراحی 
بهره برداری  پژوهش  این  در  اداری  فضاهای  در  جمعی 
ارائه  موجود  پژوهش  کلی  ساختار   1 نمودار  در  گردید. 

شده است.

شکل ۱: چارچوب تحلیلی مقاله

2. حس جمعی
به مطالعات صورت گرفته در زمینه شهرسازی و  با توجه 
دوران صنعتی شدن در ابتدای قرن 18 مباحث مرتبط با 
احساس اجتماعی فراوان مورد تحقیق و پژوهش قرار گرفته 

است. احساس جمعی بر اساس تحقیقات مختلف به عنوان 
ابزاری برای تعریف مفهوم اجتماع و کلمه جمعی می باشد. 
تحقیقات ابتدایی در زمینه احساس جمعی به موضوعات 
اجتماعی  رشد  و  شهروندی  فعالیت های  در  مشارکت 
از  پاره ای  در  جمعی  مفهوم  کلی  به طور  است.  پرداخته 
از  دیگر  پاره ای  در  و  مکانی  عنوان محدوده  به  تحقیقات 
گرفته  نظر  در  اجتماعی  شبکه های  عنوان  به  تحقیقات 
شده است که بر اساس تحقیقات مختلف احساس جمعی 
یک  قالب  در  گاهی  و  فردی  پدیده  یک  عنوان  به  گاهی 
پدیده اجتماعی می گنجد؛ به طوری که تحقیقات مختلف 
روان شناسی  به  توجه  لزوم  به  جمعی  احساس  زمینه  در 
جمعی در عرصه علوم اجتماعی تاکید فراوانی داشته است 
)Janowsky 2003(. زو در رساله دکتری خود رابطه بین 
انسان و مکان را در چهار سطح مختلف دسته بندی نموده 
است که در جدول ذیل آمده است. در این جدول به گونه ای 
به جایگاه احساس جمعی در پژوهش های مربوط به انسان 

و مکان پرداخته می شود.

جدول ۱: سطوح مختلف مفاهیم مرتبط با مکان

حوزهمکانانسان

)Proshansky 1978( شناختیهویت مکان
)Tuan 1977( حس مکان

عاطفیتعلق مکان
)Low and Altman 1992( ارتباطیحس جمعی

ارزیابانهرضایت مندی از مکان
)Zhu 2014(

مردم  بین  شناختی  برهم کنش  رفتاری  علوم  دانشمندان 
حس  و  جمعی  روان شناسی  قالب  در  گاهی  را  مکان  و 
 .)Larsen and Johnson 2012( می کنند  تفسیر  جمعی 
دانشمندان جغرافیا معنا را در قالب تجربه زندگیِ هر روزه 
به موضوعات  انسان گرا که  قرار می دهند. در رویکردهای 
شناخت  دنبال  به  مردم  می پردازد،  فضایی  شناخت 
مکان های  معنی  در جستجوی  و  مهم هستند  مکان های 
خاص و عموما مکان های اجتماعی هستند؛ به گونه ای که 
چگونه مردم با دیگران تعامل می کنند و در نهایت مکان 
دنبال  به  هم  اجتماعی  علوم  دانشمندان  می گیرد.  شکل 
فهم جدیدی از تعاملات اجتماعی و حس جمعی در مکان 
به طور   .)Simonsen 2012; Stephenson 2010( هستند 
از  اجتماعی حاکی  کلی تحقیقات در عرصه روان شناسی 
آن است که مفهوم حس جمعی وابسته به مکان است و 
باید با روش های مختلف و در جمعیت های گوناگون مورد 

بررسی قرار بگیرد. 
تحقیقات و مطالعات مختلف حاکی از آن است که حس 
و  رفتاری  اجتماعی،  کالبدی،  ابعاد مختلف  دارای  جمعی 
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مشارکت  امنیت،  احساس   .)Lizak  2003( است  عاطفی 
 Davidson( رفاه  و  بودن  داوطلب  و  دادن  رای  جمعی، 
and Cotter 1991( با یک حس جمعی قوی مرتبط است. 
حس جمعی به عنوان یک احساس تعلق، احساس ارتباط 
اعضا به یکدیگر و به گروه و یک اعتقاد مشترک بین اعضا 
به   .)McMillan and Chavis 1986( است  تامین  قابل 
با احساس جمعی، احساس  تعاریف مرتبط  طور کلی در 
وابستگی و تعلق این مفهوم را از دیگر ساختارهای مکانی 
مکان"  به  "دلبستگی  مثال  عنوان  به  است.  کرده  متمایز 
"وابستگی  است،  رفتاری  تعهد  و  عاطفی  پیوند  عنوان  به 
است  وابسته  مکان  در  موجود  فعالیت های  به  مکان"  به 
حس  در  و   )Pretty, Chipuer, and Bramston 2003(
مکان بالاترین تاکید بر دلبستگی به مکان، هویت مکانی و 
 .)Jorgensen and Stedman 2001( وابستگی مکانی است
و  تعریف  برای  فراوانی  تلاش های  اخیر  سال های  در  اما 
 Mannarini et( است  شده  انجام  مکانی  مفاهیم  تفسیر 
دلایل  به  بنا  جمعی  احساس  سال ها  این  در   .)al. 2006
از:  عبارتند  دلایل  این  که  است  یافته  کاهش  مختلفی 
و  رفت  حومه نشینی،  کوچک تر،  خانوادگی  شبکه های 
آمد روزانه طولانی و افزایش میزان استفاده از شبکه های 
اجتماعی و تلویزیون )Freeman 2001(. فضاهای عمومی 
از قبیل پارک ها و فضاهای اداری و دیگر الگوهای محیط 
سبب  افراد  بین  تعامل  افزایش  به وسیله  ساخته شده، 
عمومی  فضای  واقع  در  می گردد.  جمعی  حس  افزایش 
خوب طراحی شده باید قابل دسترس برای همه گروه های 
و  نمایند  فراهم  را  فعالیت  آزادی  باشند،  استفاده  مورد 
مالکیت افراد را به دنبال داشته باشند )Carr 1992(. در 
پیوندهای  طریق  از  ارتباط  دنبال  به  مردم  جمعی  حس 
به گروه های  تعلق  به وسیله  مشترک، تجربه های مشترک 
طراحان  و  معماران  اخیر  سال های  در  هستند.  جمعی 
از  عمومی  فضای  بین  رابطه  بر  فراوانی  مطالعات  شهری 
 Carr( اند  داشته  اداری و حس جمعی  قبیل محیط های 
Francis 2003, 58 ;1992(. کار معتقد است ویژگی های 
و  حمایت کننده  باید  موفق  و  خوب  عمومی  فضای  یک 
معنادار باشد به گونه ای که نیازهای انسانی از قبیل راحتی 
و مشارکت فعال را به دنبال داشته باشد. مطالعات اخیر 
نشان می دهد که میزان استفاده از فضای عمومی، احساس 
 Halpern 1995, 36 ;( جمعی را تحت تاثیر قرار می دهد

 .)Kuo et al. 1998; Leyden 2003
به گونه ای که تماس های رو در رو و افزایش میزان تماس 
و طول تماس عامل مهمی در توسعه دوستی ها بین افراد 
روی  بر  عمومی  فضای  از  استفاده  میزان  واقع  در  است. 
مواجهات تصادفی افراد تاثیرگذار است. مطالعات اخیر در 
زمینه حس جمعی و فضاهای عمومی بیش تر به ویژگی های 
فضای عمومی از قبیل نزدیکی به خانه، دسترسی پذیری و 
 Lund 2002; Plas and( تنوع کاربری زمین پرداخته است
 .)Lewis 1996; Wood, Frank, and Giles-Corti 2010
کیفیت  با  و  طراحی شده  خوب  عمومی  فضای  واقع  در 

بالا تمایل دارد بیش تر استفاده کنندگان را به خود جذب 
کند و طیف فراوانی از فعالیت های لازم را در خود جای 
جمعی  احساس  مکان  این  در  افراد  که  طوری  به  بدهد 
توسعه  برای  عاملی  کیفیت  با  مکان های  واقع  در  نمایند. 
احساس جمعی بین افراد است )Gehl 2006, 124(. به طور 
به  منجر  مختلف  مکان های  در  جمعی  وجود حس  کلی 
جمعی،  مشارکت  فیزیکی،  سلامت  فرد،  ذهنی  سلامت 
رضایتمندی از خدمات عمومی، کنترل اجتماعی و تقویت 
افراد می گردد که در نتیجه سبب وفاداری افراد به جمع 
محققان   .)Brodsky et al. 2002( گردید  گروه خواهد  و 
اجزاء حس جمعی را محیط کالبدی، افراد و فرآیند جمعی 

 .)Kim 2001( می دانند
فضاهای  ویژگی های  که  می دهد  نشان  مختلف  مطالعات 
عمومی )محیط اداری( از قبیل وجود نقاط کانونی مانند 
و  متقاطع  مسیرهای  کافی شاپ،  هنری،  مجسمه های 
 Bedimo-Rung, Mowen, and( نشستن  مکان های 
وجود   ،)Cohen 2005; Evans 2003; Semenza 2003
 Coley, Sullivan, and Kuo 1997; Kuo et al.( طبیعت
 Butterworth 2000;( جذاب  منظر  و  ساختمان   ،)1998
Lund 2002; Nasar 1994(، و امنیت بر احساس جمعی 
در  مردم  که  به گونه ای  است  موثر  عمومی  فضاهای  در 
از  بیش تری  میزان  بالاتر  جمعی  احساس  با  مکان های 
می دهد  نشان  دیگر  مطالعاتی  می کنند.  احساس  را  جرم 
تمیزی  و  کیفیت  و  ارائه شده  خدمات  میزان  عوامل  که 
محیط عاملی برای بهبود احساس جمعی در محیط است 
)Bellenger, Robertson, and Greenberg 1977(. وجود 
فضای سبز در محیط سبب می گردد که افراد از خستگی 
 Kaplan 1995;( یابند  رهایی  روانی  فشارهای  و  ذهنی 
بر شاخص های  تاثیرات مطلوبی  و   .)Ulrich et al. 1991
و  کیم  دارد.  تعاملات  و  دوستی  قبیل  از  جمعی  حس 
کاپلان هم در مطالعات خود به نتایج مشابهی در زمینه 
تاثیرگذاری فضای سبز بر احساس جمعی دست یافتند و 
مدرن  و  الگوی شهرسازی سنتی  دو  در  مقایسه  با  آن ها 
شهرسازی  الگوهای  در  بالاتر  جمعی  حس  که  دریافتند 
به دلیل فضای سبز و فضای مشترک در  جدید، بیش تر 
این الگوهای شهری است و افرادی که نزدیک فضای سبز 
بیش تر زندگی می کنند از لحاظ اجتماعی فعال تر هستند 
احساس  و  می شناسند  بیش تر  را  خود  هم محله هایی  و 
 Kim and( هستند  مفیدتر  محله هایشان  هم  می کنند 
Kaplan 2004(. هم چنین مشارکت در فعالیت های محله 
و مکان های اداری سبب افزایش احساس جمعی می گردد 
به گونه ای که توسعه شبکه های اجتماعی و دوستی ها را به 
دنبال دارد )Coleman and Iso-Ahola 1993(. هم چنین 
مشارکت در سازمان های محله ای احساس جمعی بالاتری 
بالاتر سبب درگیری در  را به دنبال دارد و حس جمعی 
 Warde, Tampubolon, and( فعالیت های محله ای می شود
Savage 2005(. الکساندر در کتاب زبان الگو ویژگی های 

احساس جمعی را به صورت جدول ذیل بیان می کند.
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جدول 2: حس جمعی از دیدگاه الکساندر

پاسخ طراحیویژگی
- کریدورهای وسیع: کریدورهای وسیع برای این که مردم رفت و آمد داشته باشند و ارتباط با یکدیگر مواجهات تصادفی

داشته باشند؛
- توالی فضاهای نشستن: سازماندهی گروهی به گونه ای که مردم در طول یک مسیر راهرو قرار گرفته 

باشند؛
- دیوار با ارتفاع پایین: دیواری نیمه به گونه ای که مردم با یکدیگر ارتباط بصری داشته باشند؛

- فضای تبلیغات: برای تبلیغ و آویزان کردن نشریات.
- افراد به گونه ای نزدیک یکدیگر زندگی می کنند که امکان جدایی نباشد؛کاهش جدایی

- فضای فعالیت جمعی: فضای فعالیت به گونه ای که مردم با یکدیگر مشغول فعالیت باشند.

- مکان های جمع شدن؛شبکه های اجتماعی
- مکان های غذا خوردن مشترک؛

- تنوع ارتفاعی در سقف؛
- مکانی برای نمایش هنرهای بومی و منطقه ای.

- یک سیستم نمادیِ مشترک به گونه ای که افراد حس مکان داشته باشند.عضویت

-تعاملات مجازی

- فضای ملاقات.سازمان اجتماعی

- ساختمان  های متمایز.هویت جمعی

- فضای نمایش کارهای هنری.شخصی سازی

- ساختمان با مقیاس انسانی.پیاده روی

- فضای دعوت کننده و باز؛فرصتی برای تفریح
- فضای نشستن دایره ای به گونه ای که مسیرهای رفت و آمد در اطراف این فضا باشد؛

- تنوع ارتفاعی در سقف: به گونه ای که ارتفاع پایین تر سبب صمیمیت می گردد؛
- میلمان راحت؛
- فضای نمایش.

نتایج تحقیقاتی که سان و فیشر در مورد گروهی از مردم 
فرهنگی،  پیشینه  می دهد  نشان  دادند،  انجام  آفریقا  در 
برای  آن ها  مشترک  هویت  و  مردم  تاریخی  و  اجتماعی 
است.  ضروری  و  لازم  اجتماعی  زندگی  و  روابط  توسعه 
ایجاد  مستلزم  بین گروهی  روابط  محققین  این  دیدگاه  از 
نشان  دنوی  تحقیقات  هم چنین  است.  گروهی  هویت 
این  مستلزم  بیش تر  بالاتر  جمعی  حس  که  می دهد 
و  بگیرند  قرار  کوچک  محیط های  در  کاربران  که  است 
افرادی که  افراد وابسته است و  به ویژگی های شخصیتی 
مشترکات فراوانی با یکدیگر دارند حس جمعی بین آن ها 
محیط هایی  دنبال  به  افراد  دلیل  همین  به  است.  قوی تر 
از  خود  سطح  در  همسایگانی  که  هستند  زندگی  برای 
لحاظ اقتصادی، شیوه زندگی، قوم و مذهب داشته باشند. 
این یک دستی می تواند از لحاظ مذهبی و یا شغلی باشد 
که منجر به پیوندهای اجتماعی بهتر و قوی تر می گردد. 
در واقع حس جمعی در محیط اجتماعی بالاتر از محیط 
پژوهش های   .)Sonn, and Fisher 1996( است  کالبدی 

لنگ و پرکینز )2003( سه عامل ارتباط اجتماعی، نگرانی 
بر  موثر  به عنوان عوامل  را  ارزش های جمعی  و  مشترک 
 )2011( استوینسن  می گیرند.  نظر  در  جمعی  احساس 
)ماکرو  اجتماعی  ارتباط  معیار  سه  اکولوژیکال  مدل  در 
سیستم(، پیوند اجتماعی )میکرو سیستم(، اهمیت فردی 
احساس  ارزیابی  معیارهای  عنوان  به  را  سیستم(  )مزو 
 Stevens, Jason, and Ferrari( گرفتند  نظر  در  جمعی 
2011(. در تعریف استوینسن ماکرو سیستم به ویژگی های 
گروهی مرتبط است که شامل ارزش های مشترک، اهداف 
مشترک است و عضویت در سطح میکرو سیستم )ارتباط 
اعضا با یکدیگر( است و ارتباط عاطفی مشترک در سطح 
رساله  در  هم   )1999( فلگ  می گیرد.  قرار  سیستم  مزو 
دکتری خود با بررسی و ارزیابی حس جمعی بین ساکنان 
روستایی ایالت داکوتا از مجموع 84 مورد اثرگذار بر حس 
جمعی که در بین ساکنان با ویژگی های مختلف از لحاظ 
شخصیت و سکونت بودند و اغلب مالکیت مکان سکونت 
تا 70  اکثر پاسخگویان بین 40  را برعهده داشتند.  خود 
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سال سن، و نزدیک به 10 سال بود که در این مکان اقامت 
برای بررسی  این تحقیق  باز و بسته در  داشتند. سوالات 
عبارت  آیتم ها  این  در  اشاره  مورد  مولفه های  رفتِ  به کار 

بودند از:
- عضویت: من تعلق به این جمع دارم. من در این محیط 
اغلب  هستم.  خانه  در  می کنم  احساس  و  هستم  راحت 
مکان  این  در  مردم  می شناسم.  را  مکان  این  در  مردم 

احساس مراقبت، دوستانه بودن دارند.
از این  - ارتباط عاطفی: برای من مهم است که قسمتی 
اجتماع باشم، من به افرادی که در این اجتماع هستند و 

زندگی می کنند افتخار می کنم.
- تامین نیاز: من هر کسی را در این مکان می شناسم. من 

در مورد دیگران مراقبت لازم را انجام می دهم.
- تاثیر و رضایتمندی: بیش تر افراد در این مکان در صورت 
اینجا  اگر مشکلی در  را می کنند.  به هم کمک لازم  نیاز 
موجود باشد مردم می توانند به هم کمک لازم را برای حل 

آن انجام بدهند. مردم داوطلب رهبری هستند.
از دیدگاه این رساله مشخص است که مولفه های کالبدی، 
برای  به عنوان مولفه های مهم  اجتماعی و ذهنی- روانی 
هم چنین  می شود.  گرفته  نظر  در  جمعی  حس  سنجش 
از آن است که مکان های جمعی  این رساله حاکی  نتایج 
که فعالیت های جمعی در آن رخ بدهد سبب ایجاد سرمایه 
بین  مکان ها حس جمعی  این  در  که  اجتماعی می گردد 
آیتم های  به  توجه  با  کلی  به طور  می شد.  دیده  ساکنین 
تعلق،  نهایی حس  معیارهای  وی  تحقیق  این  در  موجود 
مکان  غنای  و  فعالیت  اجتماعی،  پیوندهای  امنیت، 
بر  علاوه  اما  می گیرد  نظر  در  برای سنجش  را  )مالکیت( 
این معیارها، مولفه مدت زمان سکونت که حداقل پنج سال 
لازم است و مقیاس مکان -مکان کوچک احساس امنیت 
و به مراتب احساس دوستانه بودن و شکل گیری خانواده 

را تقویت می کند- را هم به این مولفه ها اضافه می کند.
میزان  به  که  دکتری  رساله  در  هم   )2003( جانوسکی 
احساس جمعی در بین 404 نفر از مادران در مرکز خرید 
می پردازد و برای سنجش احساس جمعی از مدل نظری 
مک میلان و چاوز بهره می برد در این رساله که با روش های 
شد  انجام  پرسش نامه  و  مشاهده  دقیقه ای،   35 مصاحبه 
مبنای  کلی  به طور  است.  آیتم  دارای 96  پرسش نامه  که 
جمعی  احساس  تعریف  اساس  بر  که  رساله  این  نظری 
مک میلان و چاوز است، پایه گذاری گردید؛ به طوری که 
مفهوم جمعی در این رساله بر اساس پیوندهای اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی بین مردم، تعلق به مکان و اعتقاد و 
دیدگاه مشترکی که منجر به گردِ هم آمدن افراد می گردد 
تعریف می شود که با توجه به نوع مکان و زمان تغییر پیدا 
می کند. در مطالعات موردی فروشگاه هایی انتخاب شدند 
که تعریف فضایی مطلوبی از فضاهای فروشگاه وجود دارد. 
فروشگاه های محلی مکان هایی هستند که در این مکان ها 
فراوان  ارتباط  در  کودکان  با  نوعی  به  فروشگاه  مسولین 

نوعی  به  و  با آن ها مشغول کار کردن است  و  دارند  قرار 
آن ها را در فعالیت های لازم درگیر می کند؛ به طوری که 
در این فروشگاه ها به نوعی برای کودکان خدمات آموزشی 
و اجتماعی ارائه می گردد که آن ها از بیماری نجات پیدا 
جمعی  احساس  است  این  بر  فرض  رساله  این  در  کنند. 
منجر به مشارکت بین افراد می گردد. معیارهاي اشاره شده 
براي سنجش احساس جمعي شامل عضویت، تاثیرپذیري، 
اساس  بر  است.  مشترک  عاطفی  ارتباط  و  نیاز  تامین 
از مکانی به مکان دیگر و  یافته های وی احساس جمعی 
در طول زمان های مختلف میزان متفاوتی را نشان می دهد 
تغییر در کیفیت محیط،  با  به طوری که  تغییر می کند  و 
احساس جمعی میزان متفاوتی از خود نشان می دهد. نتایج 
نشان می  دهد: 1. در این محیط به دلیل این که مادران 
فروش خوبی در فروشگاه داشتند سبب رضایتمندی لازم 
آن ها از محیط می گردید و به نوعی احساس تعلق و لذت 
که  بود  آمده  به وجود  آن ها  برای  محیط  این  در  بودن  از 
موجب می شد احساس جمعی حاصل گردد؛ 2. هم چنین 
فروشگاه های کوچکی که دارای تراکم کم تری باشند و به 
دلیل دسترسی بهتر به منابع و امکانات، تمیزتر و بیش تر 
برای  را  جمعی  احساس  نوعی  به  باشند  سازماندهی شده 
مراجعه کنندگان بیش تر فراهم کرده بود که سبب می شد 
میزان   .3 یابد؛  افزایش  محیط  در  افراد  مشارکت  میزان 
به دلیل تعداد ساعت هایی  با یکدیگر که  آشنایی مادران 
که مادران با یکدیگر در محیط صرف می کنند و نیز اظهار 
افرادی به این که تعدادی از دوستان آن ها در این فروشگاه 
جمعی  احساس  سبب  ارتباطند،  در  آن ها  با  و  هستند 
با  ساکنین  که  می دهد  نشان  نتایج  هم چنین  می گردید؛ 
در آمد پایین تر احساس جمعي بیش تري بین خود ادراک 
از مکان و مشکلات  مي کردند؛ 4. هم چنین رضایتمندی 
در  مشارکت  افزایش  به  منجر  محله  در  آمده  به وجود 
مکان می گردد. هم چنین رضایتمندی از مکان و مشکلات 
با  که  است  متمایزی  شاخص های  عنوان  به  ادراک شده 
مشارکت دارای همبستگی می باشد و بر احساس جمعی 
دارای تاثیرات فراوانی است. در واقع مادران فعال مشکلات 
مکان  در  زمانی که مشکلاتی  کردند.  گزارش  را  بیش تری 
برای مادران به وجود می آمد آن ها بنا به دلایلی مجبور به 
پیوند با دیگران و مشارکت در امور مکانی می گردیدند که 
منجر به احساس جمعی می شد. به طور کلی فروشگاه هایی 
بالا و امکان تعیین مرز  که در آن ها پیوندهای اجتماعی 
و محدوده مکانی برای مشارکت افراد وجود دارد احساس 
جمعی بالاتر است. هم چنین نتایج حاکی از آن است که 
خواهد  احساس  زمانی  جمعی  احساس  میزان  بیش ترین 
شد که اعضا دارای تاثیرات فراوان بر محیط هستند که از 
این مسیر احساس جمعی منجر به رشد فردی و جمعی 
می گردد. در این رساله علاوه بر سوالات ذکرشده در مورد 
مولفه های موثر بر احساس جمعی، از طریق دو سوال باز 
میزان احساس جمعی به صورت مستقیم مورد سوال واقع 
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گردید که این دو سوال عبارت اند از:
- به چه میزان شما احساس جمعی با دیگر افراد در محیط 

دارید؟
- چقدر احساس جمعی برای شما در این محیط اهمیت 

دارد؟
واکسمن )2004( در رساله دکتری به ویژگی های اجتماعی 
که  به طوری  می پردازد  فلوریدا  کافی شاپ های  فیزیکی  و 
این کافی شاپ ها احساس جمعی در  قابلیت مکانی در  با 
بین مراجعه کنندگان وجود داشته باشد. در این رساله از 
پرسش نامه  و  مصاحبه  رفتاری،  نقشه برداری  تکنیک های 
رساله ی  در  گردید.  استفاده  اطلاعات  گردآوری  برای 
برای  کافی شاپ ها  در  رخ داده  فعالیت های  گفته شده 
گردید؛  واقع  مشاهده  مورد  روز  طول  در  طولانی  ساعت 
با مدیر، گارسون و سه  15 مصاحبه 30 تا 45 دقیقه ای 
مشتریِ همیشگی انجام گرفت که هدف از این مصاحبه ها 
بیان نگرش ها و دیدگاه ها نسبت به محیط کافی شاپ بود. 
بیان  برای  مراجعه کنندگان  به  پرسش نامه   94 هم چنین 
توزیع  این مکان  اجتماعی  احساسات خود درباره زندگی 
گردید. به طور کلی نتایج این پرسش نامه و مصاحبه نشان 
می  دهد که ویژگی های فیزیکی و اجتماعی مناسبِ احساس 
جمعی از دیدگاه این مصاحبه کنندگان عبارت بودند از: 1. 
نگهداری و مراقبت محیط؛ در واقع هر کافی شاپی دارای 
تعلق در آن  محیط کالبدی بی نظیری است که احساس 
وجود دارد و این موضوع، مناسب احساس جمعی می باشد؛ 
دارای  طبیعت  که  به طوری  طبیعت  سمت  به  دید   .2
رضایتمندی  میزان  واقع  در  است؛  بازبینی کننده  تاثیرات 
و خوشحالی از حضور در چنین محیطی که ناشی از دید 
بر حس جمعی  مطلوبی  تاثیرات  است  به سمت طبیعت 
دارد؛ 3. مبلمان راحت به طوری که به آسانی بتوان آن ها 
انجام  برای  را  لازم  انعطاف پذیری  فضا  و  کرد  جابه جا  را 
باشد؛  تعامل و احساس اجتماعی داشته  از قبیل  فعالیت 
 .6 و  عمومی  فضاهای  تعداد   .5 مناسب،  نور پردازی   .4
میزان مهمان نوازی و ویژگی های اجتماعی که بر احساس 

جمعی تاثیرگذار خواهد بود. در مرحله آخر بعد از تحلیل 
مصاحبه ها و مشاهدات، نتایج نشان می دهد که گارسون 
و کارگران رستوران عموما نسبت به مشتریانی که بیش تر 
اوقات در این محیط هستند و به آن جا مراجعه می کنند 
و در آن مکان حضور دارند، حمایت های روانی و اجتماعی 
از خود بروز می دهند؛ مثلا ذکر گردید که این کارگران، 
مشتریان را در تعمیرات ماشین و غیره کمک خواهند کرد 
و افراد عموما تمایل دارند که به محیط کافی شاپ بیایند و 
برای مدت طولانی در این مکان بمانند که منجر به حس 
کافی شاپ هایی  در  هم چنین  می  گردد.  افراد  بین  جمعی 
افراد زیادی قادر هستند در  با میزهای طولانی و بزرگ، 
این الگوها به فعالیت های مختلفی از قبیل خواندن کتاب 
بپردازنند، به مدت طولانی با بقیه مردم در ارتباط باشند و 
گفت وگو کنند. افراد در این مکان بیش تر تمایل به ارتباط 
با دیگر مردم دارند و قادر هستند تعلق قوی به مردم و 
مکان داشته باشند. هم چنین میزهای بزرگ این کافی شاپ 
کافی شاپ  در  بیش تری  مدت  افراد  که  می گردد  سبب 
نشان  نتایج  هم چنین  نمایند،  جمعی  احساس  و  بمانند 
می دهد که تعداد فضاهای عمومی عاملی برای اجتماعی 
شدن افراد است. در واقع مکان باید قابلیت گردهم آمدن 
افراد برای تقویت احساس جمعی را داشته باشد به طوری 
نهایت  در  و  اجتماعی  به سرمایه  منتهی  موضوع  این  که 
ارتقای مفهوم اجتماع گردد. در نهایت معیارهای اجتماعی 
از قبیل وجود افراد آشنا و دارای خصلت اجتماعی، میزان 
کالبدی  معیارهای  و  اجتماعی  حمایت  یا  مهمان نوازی 
)مبلمان  خاص  میلمان  عمومی،  فضاهای  تعداد  قبیل  از 
راحت و بزرگ( که فرصتی برای ماندن و پرورش اجتماعی 
دید  مناسب،  نورپردازی  می  کند،  تامین  را  افراد  فردیِ  و 
از محیط  به سمت طبیعت، هم چنین نگهداری و مراقبت 
که سبب تعلق می  گردد به عنوان معیارهای نهایی احساس 
جمعی مورد تشخیص واقع شد. در مطالعاتی دیگر عوامل 
ذیل  جدول  به صورت  آن  ویژگی های  و  جمعی  احساس 

دسته بندی شده است.

جدول 3: تطبیق شاخص های احساس جمعی و ویژگی های آن ها

شاخص های احساس جمعی از ویژگی ها
دیدگاه مک میلان و چاوز

امنیت عاطفی، مرزها، حس تعلق، هویت، نمادهای مشترک، احساس پذیرفته شدن، تشخیص، فداکاری و 
عضویتسرمایه گذاری فردی

تاثیرگذاریتاثیر فرد بر اجتماع، مدیریت، تاثیر اجتماع بر فرد، مشابهت، مشارکت، تقویت و مسئولیت پذیری مشترک

ارزش ها، نیازها و اولویت های مشترک، تامین نیازهای دیگران، حمایت، امنیت، وابستگی درونی، ارتباط و 
تامین نیازهاهدف مشترک، موفقیت جمعی و رقابت

تاریخ مشترک، تعاملات و کیفیت تعاملات، اتفاقات مشترک، ارزش گذاری به افراد، پیوند روحی، دوستی و 
ارتباط عاطفی مشترکروابط چهره به چهره

ویژگی دموگرافیکسن، جنسیت، سطح آموزش
)Shafik and El Bayar2013(
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ارغیانی، مصطفی و دیگران

محققین فراوانی از قبیل بریک، دریسکل و برور معتقدند 
اجتماعی  و  اقتصادی  پیشینه های  دارای  که  افرادی  که 
وجود  دلیل  به  هستند  محیط  در  یکسانی  شخصیتی  و 
وجوه  در  که  محیط  کاربران  بین  فراوان  مشابهت های 
و  قوی تر  اجتماعی  پیوندهای  می گیرد  شکل  مختلف 
خواهند  درک  محیط  در  بهتری  جمعی  حس  نتیجه  در 
در  ایتالیا  کشور  در  تحقیقات   .)Cadieux 2002( گردید 
و  جمعی  حس  که  می دهد  نشان  شهری  محیط های 
بیش تر  کوچک تر  شهرهای  و  محیط ها  در  رضایتمندی 
است در صورت قرارگیری افراد در شهرهای بزرگ تر آن ها 
باید در محله های کوچک تر سکونت داشته باشند. امکانات 
دارای  جمعی  و  فردی  سطح  در  اقتصادی  اجتماعی- 
بر احساس جمعی است. در پژوهشی که  تاثیرات فراوان 
روش های  با  زندانیان  بین  احساس جمعی  برای سنجش 
مصاحبه و پرسش نامه انجام گرفت سوالات مختلف درباره 
که  شد  پرسیده  مکان  کاربران  از  جمعی  احساس  میزان 
این سوالات به صورت باز پاسخ و گاهی به صورت مصاحبه 

:)Fisher et al. 2002( انجام گرفت
- چطور شما این مکان را درک می کنید؟ ادراک خود را از 

این مکان توضیح دهید.
- آیا شما احساس تعلق به این مکان و مردم در این مکان 

دارید؟ توضیح دهید.
- اگر شما بخواهید این مکان را ترک کنید چه احساسی 

خواهید داشت؟
این  در  مردم  و  بیرون  با محیط  - چگونه شما می توانید 

مکان ارتباط برقرار نمایید؟
از دیدگاه الکساندر در فضاها باید قسمت مشترکی وجود 
داشته باشد که افراد را به هم پیوند بدهد. طبعا این کار 
حس عضویت را در یک اجتماع تقویت خواهد کرد چراکه 
دارد  را  قلمرو  مرکزیت  حکم  که  منابع  و  فضا  از  بخشی 
 Lawson 2001,( بین آن ها به اشتراک گذاشته شده است
146(. در نهایت از دیدگاه وی بهتر است تسهیلات مشترک 
را در دو تراز متمایز قرار داد. اجتماع به عنوان یک گروه 
از مردم که در یک مکان مشترک تعامل می کنند است. 
باید  باشند  موفق  مردم  جذب  در  مکان ها  که  این  برای 
 Alexander, Ishikawa,( باشد  مدنظر  مکان  موقعیت 
در  پژوهشی  در  جانوسکی   .)and Silverstein 1977
مراکز  در  مشارکت  و  جمعی  احساس  بین  ارتباط  زمینه 
معیارهای  وی  دیدگاه  از  پرداخت.  مادران  بین  درمانی 
احساس تعلق، رضایتمندی و لذت از انجام فعالیت سبب 
بین  جمعی  احساس  تشکیل  و  محیط  در  افراد  حضور 
کاربران محیط می گردد. وی معتقدست که مشارکت در 
بهبود  برای  عاملی  مکان  متنوعِ  و  اجتماعی  فعالیت های 
احساس جمعی در محیط خواهد گردید. او در رساله خود 
از دیدگاه وندرسمن و چاوز به فرایند کلی احساس جمعی 

و فعالیت در محیط می پردازد.

شکل 2: مدل کلی فرایند احساس جمعی و ابعاد فعالیت

جمع بندی بررسی ها، عوامل متعددی را در ایجاد احساس 
جمعی، با توجه به نظریه های اندیشمندان مختلف، مورد 
تأکید قرار می دهد که با توجه به این بررسی ها سه مولفه 

ارتقای  در  رفتاری  مولفه  و  اجتماعی  مولفه  محیطی، 
قابل  ذیل  جدول  در  که  بوده  موثر  اجتماعی  احساس 

مشاهده هستند.

جدول 4: مولفه های موثر بر احساس جمعی از دیدگاه اندیشمندان مختلف

مولفه رفتاریمولفه اجتماعیمولفه محیطی

از  استفاده  میزان  عمومی؛  فضای  کیفیت 
فضای  با  ارتباط  خوانایی؛  عمومی؛  فضای 
مشترک امکانات  و  مشترک  فضای  سبز؛ 

میزان شرکت در فعالیت اجتماعی؛ تعاملات 
اجتماعی؛ پیوندهای مشترک و مشارکت

حس تعلق؛ حس هویت؛ حمایت اجتماعی؛ 
امنیت؛ اعتماد؛ عضویت در شبکه اجتماعی؛ 

تعهد به افراد گروه
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3. روش تحقیق
معماری  در حیطه  متخصصین  دیدگاه  ارزیابی  منظور  به 
از  حاصل  استخراج شده  عوامل  مورد  در  اداری  فضاهای 
تکنیک دلفی  از  استفاده  با  ادبیات موضوع، نخست  مرور 
سلسله  تحلیل  )پرسش نامه  محقق ساخته  پرسش نامه ای 
از  با پنج تن  از توزیع نهایی  مراتبی( تنظیم شد و پیش 
اساتید معماری مورد مطالعه آزمایشی قرار گرفت. پس از 
تعیین روایی آن، 60 پرسش نامه از طریق ارسال یا مراجعه 
حضوری در بین اساتید معماری توزیع شد که در آن میزان 
رفتاریِ  و  اجتماعی  محیطی،  مولفه  های  اولویت  و  تاثیر 
به دست آمده در بخش موضوع تحقیق توسط متخصصان 
سنجیده شد. از این میان 58 پرسش نامه جمع  آوری و در 
)تصمیم گیری چند   BWM با روش  پرسش نامه ها  نهایت 

معیاره( مورد ارزیابی قرار گرفت. 

4. نتایج و بحث
چندمعیاره(  )تصمیم گیری   BWM روش  با  پژوهش  این 
انجام گرفت که این روش تعمیمی از روش تجزیه و تحلیل 
پیشنهاد   )2015( رضایی  توسط  که  است  سلسله مراتبی 
مقایسه  به جای  این است که  این روش  اصلی  ایده  شد. 
با  معیارها  زوجی  مقایسه  به  تنها  معیارها،  همه  زوجی 
این  در  بپردازیم.  تصمیم گیری  معیار  بدترین  و  بهترین 
مقایسات  بیش تری می توانند  با سازگاری  حالت خبرگان 
انجام دهند چرا که در حالتی که معیارها زیاد  زوجی را 
باشد، آن گاه مقایسه زوجی همه معیارها با هم، ناسازگاری 
ناتوانی  می توان  را  آن  علت  و  می دهد  نتیجه  را  زیادی 
ذهنی خبرگان در تجزیه و تحلیل معیارهای زیاد بر شمرد. 
مراحل اجرای این روش را به صورت زیر می توان توضیح 

داد:
1. شاخص های عملکرد را با cn ،... ،c2 ،c1 نشان می دهیم.

2. با توجه به نظر تصمیم گیرندگان پر اهمیت ترین و کم 
اهمیت ترین شاخص عملکرد را مشخص می کنیم.

سایر  با  عملکرد  شاخص  بهترین  زوجیِ  مقایسه  به   .3
شاخص ها می پردازیم. 

سایر  با  عملکرد  شاخص  بهترین  زوجی  مقایسه  به   .4
یک  در  مقایسه  این  می پردازیم.  عملکرد  شاخص های 
به   1 آن  در  که  می گیرد  صورت   9 تا   1 بین  مقیاس 

برتر  کاملًا  عملکرد  معنای  به   9 و  برابر  اهمیت  معنای 
بهترین شاخص عملکرد نسبت به شاخص عملکرد مورد 
صورت  به  برداری  مقایسه  این  نتایج  می باشد.  مقایسه 
 Bja آن  در  که  می باشد   1 2) , , ..., (B B B BnA a a a=
به  نسبت  عملکرد  شاخص  بهترین  ترجیح  نشان دهنده 

شاخص عملکرد j ام می باشد.
با  عملکرد  شاخص های  سایر  زوجی  مقایسه  به   .5
کم اهمیت ترین شاخص عملکرد می پردازیم. در این جا نیز 
در  که  می گیرد  قرار  استفاده  مورد   9 تا   1 بین  مقیاسی 
آن 1 به معنای اهمیت برابر و 9 به معنای عملکرد کاملًا 
کم اهمیت ترین  به  نسبت  عملکرد  سایر شاخص های  برتر 
بردار  در  مقایسه  نتایج  می باشد.  عملکرد  شاخص 
1 نشان داده می شود که در  2) , ,..., (W W W nWA a a a=
به  نسبت  j ام  عملکرد  ترجیح شاخص  میزان   jWa آن 

کم اهمیت ترین شاخص عملکرد می باشد.
به  را  عملکرد  شاخص های  از  کدام  هر  اهمیت  وزن   .6
* مشخص می کنیم. این بردار  * *

1 2) , ,..., (nw w w صورت 
باید به صورتی مشخص شود که برای هر شاخص عملکرد 
 /j W jWw w a= رابطه  B/ و  j Bjw w a= رابطه   j
شرایط  به  شدن  نزدیک  برای  باید  بنابراین  باشد.  برقرار 

حداقل   j
jW

W

w
a

w
− و   B

Bj
j

w a
w

− روابط  ذکرشده 

مقدار را بگیرد. هم چنین با در نظر گرفتن فرض غیر منفی 
مساله   1 برابر  شاخص ها  جمع  و  اهمیت  وزن های  بودن 

برنامه ریزی ریاضی زیر را حل می کنیم:
 )1(

مشخص   *ε بهینه  مقدار  فوق  ریاضی  مدل  حل  با 
می شود )رضایی 2015(. در مقاله رضایی )2015( با حل 
مختلف  مقادیر  ازای  به  سازگاری  شاخص  معادله،  یک 

best, مطابق با جدول 5 حاصل می شود. worsta

BWM جدول 5: شاخص سازگاری در روش

987654321 ,best worsta

5.234.473.733.002.301.631.000.440.00 )max (CI δ

، با  *ε حال با در نظر گرفتن جواب بهینه مدل )1( یعنی
استفاده از رابطه )2( نرخ سازگاری محاسبه می شود.

*consistency ratio
CI
ε

=  )2(

در صورتی که نرخ سازگاری کمتر از 0.1 باشد، نظرسنجی 
خبرگان سازگار می باشد و در غیر این صورت در پاسخ ها 
باید تجدید نظر گردد. روش BWM شناسایی بهترین و 
بدترین معیار در هر سطح تصمیم گیری می باشد. سطوح 
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فرعی  معیارهای  و  اصلی  معیارهای  شامل  تصمیم گیری 
تعیین  منظور  به  می باشند.  اصلی  معیارهای  با  مرتبط 
بهترین و بدترین معیار، از خبرگان می خواهیم که بهترین 
و بدترین معیار مورد نظر خود را مشخص کنند و سپس 

بدترین  و  بهترین  انتخاب  مبنای  خبرگان  اکثریت  رای 
معیار قرار می گیرد. در جدول 6، سطوح تصمیم گیری و 

بهترین و بدترین معیار در هر سطح مشخص شده است.

جدول 6: سطوح تصمیم گیری و بهترین و بدترین معیار در هر سطح

سطح دومسطح اول

مولفه های کالبدی )بدترین معیار(

کیفیت فضای عمومی
میزان استفاده از فضای عمومی )بهترین معیار(

خوانایی و تعین قلمرو
ارتباط با فضای سبز

فضای مشترک

مولفه اجتماعی )بهترین معیار(

امکانات مشترک
میزان شرکت در فعالیت اجتماعی )بهترین معیار(

تعاملات اجتماعی
پیوندهای مشترک )بهترین معیار(

مولفه رفتاری

مشارکت
حس تعلق
حس هویت

علاقه های مشترک بین افراد
حمایت اجتماعی

امنیت )بهترین معیار(
اعتماد

عضویت در شبکه اجتماعی )بهترین معیار(
تعهد به افراد گروه

در مرحله دوم با استفاده از روش BWM به شناسایی وزن 
اهمیت معیارهای اصلی پرداخته می شود. با حل مدل )1( 
برنامه ریزی  مدل های  حل  برای  که   GAMS نرم افزار  در 
ε* برابر 0.041  ریاضی مورد استفاده قرار می گیرد، مقدار 
 2 برابر   ,best worsta گرفتن  نظر  در  با  و  می شود  حاصل 
رابطه )2(، حداکثر مقدار نرخ  از  استفاده  در جدول 5 و 
سازگاری برابر 0.093 به دست می آید. با توجه به این که 
سازگار  خبرگان  ارزیابی  می باشد،   0.1 از  کم تر  نرخ  این 

بوده و اعتبار نتایج تایید می شود. در جدول 7، میانگین 
هندسی نظر خبرگان در مقایسه بهترین معیار و بدترین 
این  در  هم چنین  است.  ارائه شده  معیارها  سایر  با  معیار 
در  اصلی  معیارهای  اهمیت  وزن  شناسایی  نتایج  جدول، 
روش BWM مشخص شده است. با توجه به نتایج جدول 
7، معیار مولفه اجتماعی به عنوان مهم ترین معیار با وزن 
اهمیت 0.453 شناسایی می گردد و پس از آن به ترتیب 

مولفه های رفتاری و کالبدی اولویت بندی می شوند.

جدول 7: مقایسه زوجی بهترین و بدترین معیار اصلی با سایر معیارها

j
i

مولفه رفتاریمولفه کالبدیمولفه اجتماعی

229. 4021. 12بهترین معیار )مولفه اجتماعی(
554. 41610. 0بدترین معیار )مولفه کالبدی(

min jw0 .4530 .1920 .355
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j
i

مولفه رفتاریمولفه کالبدیمولفه اجتماعی

max jw0 .4530 .1920 .353
jw0 .4530 .1920 .355

132رتبه

برای  تا 10 میانگین هندسی نظر خبرگان  در جداول 8 
مقایسه بهترین معیار و بدترین معیار در معیارهای فرعی 
مربوط به معیارهای اصلی مولفه اجتماعی، مولفه کالبدی 
هم چنین  است.  شده  ارائه  ترتیب  به  رفتاری  مولفه  و 
حل  با  فرعی  زیرمعیارهای  اهمیت  وزن  جداول  این  در 
مدل های ریاضی شناسایی گردیده است. در جدول 11 نیز 
، مقدار  *ε نتایج حل مدل )1( در شناسایی مقدار برای 

، شاخص سازگاری مطابق با جدول 5 و مقدار  ,best worsta
هر  فرعی  زیرمعیارهای  زوجی  مقایسه  در  سازگاری  نرخ 
کدام از معیارهای اصلی نشان داده شده است. با توجه به 
این که، در همه موارد، نرخ سازگاری کم تر از 0.1 می باشد 
نتیجه می گیریم که پاسخ های خبرگان از سازگاری لازم 

برخوردار می باشند.

جدول 8: مقایسه زوجی بهترین و بدترین زیرمعیار در معیار اصلی مولفه اجتماعی با سایر زیر معیارها

j
i

مشارکتپیوندهای مشترکتعاملات اجتماعیمیزان شرکت در فعالیت اجتماعی

2.2371.13311.8بهترین معیار )پیوندهای مشترک(
بدترین معیار )میزان شرکت در 

10.5360.4470.517فعالیت های اجتماعی(

min jw0.1380.3180.3360.208
max jw0.1380.3180.3360.208

jw0.1380.3180.3360.208
4213رتبه

جدول 9: مقایسه زوجی بهترین و بدترین زیرمعیار در معیار اصلی مولفه کالبدی با سایر زیر معیارها

j
i

کیفیت فضای 
عمومی

میزان استفاده از 
فضای عمومی

خوانایی و 
تعین قلمرو

ارتباط با 
فضای سبز

فضای 
مشترک

امکانات 
مشترک

بهترین معیار )میزان استفاده از فضای 
3.4411.91.031.471.41عمومی(

10.290.4670.560.430.427بدترین معیار )کیفیت فضای عمومی(
min jw0.08090.1860.1110.09670.1390.146
max jw0.09510.2580.1980.1090.2810.3

jw0.0880.2220.15451.020.210.203
614523رتبه

جدول ۱0: مقایسه زوجی بهترین و بدترین زیرمعیار در معیار اصلی مولفه رفتاری با سایر زیر معیارها

j

i
حس هویت حس تعلق 

علاقه های 
مشترک 
بین افراد

حمایت 
اعتمادامنیتاجتماعی

عضویت 
در شبکه 
اجتماعی

تعهد به 
افراد گروه

3.984.794.6431.69511.4754.9931.552بهترین معیار )امنیت(
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j

i
حس هویت حس تعلق 

علاقه های 
مشترک 
بین افراد

حمایت 
اعتمادامنیتاجتماعی

عضویت 
در شبکه 
اجتماعی

تعهد به 
افراد گروه

بدترین معیار )عضویت 
0.2750.4230.4270.290.20.25210.3در شبکه اجتماعی(

min jw0.0840.0390.0390.0850.2260.1050.0360.087
max jw0.1240.0920.0960.2220.3350.2460.0530.217

jw0.1040.0660.0680.1530.280.1760.0450.152

57631284رتبه

جدول ۱۱: نتایج مربوط به سازگاری قضاوت های خبرگان مقایسات زوجی زیرمعیارهای مرتبط با هر کدام از معیارهای اصلی

ε,best*معیار اصلی worstaنرخ سازگاریشاخص سازگاری
0.018820.440.042مولفه اجتماعی
0.0679310.0679مولفه کالبدی
0.12941.630.079مولفه رفتاری

5. نتیجه  گیری
این پژوهش با هدف شناسایي عوامل مؤثر در تقویت حس 
جمعی در فضاهای اداری از دیدگاه متخصصین معماری 
به  توجه  با  نهایت  در  و  است  گرفته  صورت  طراحی  و 
ارتقا  بر  این پژوهش سعي شد عوامل مؤثر  دستاوردهاي 
حس جمعی معرفي گردد. بدین منظور، مطالعاتي پیرامون 
حس جمعی و امکان شکل گیري آن انجام شده است. نتایج 
شاخص های  دارای  جمعی  حس  ارتقای  می  دهد  نشان 
اهمیت  ضریب  که  است  اجتماعی  و  رفتاری  محیطی، 
بهترین  به عنوان  و  بود  بالاتر  بقیه  از  اجتماعی  معیارهای 
این  بیانگر  معیار شناخته گردید که وزن اهمیت 0.453 
موضوع است. هم چنین معیار کالبدی در پایین ترین رتبه 
تایید  را  این موضوع  اهمیت 0.192  وزن  قرار داشت که 

می  کند. 
تمامي  میان  انجام شده  اولویت بندي  در  دیگر،  سویي  از 
زیرشاخص های  که  گردید  مشاهده  زیرشاخص ها 
زیرشاخص های  و  اجتماعی  معیار  از  مشترک  پیوندهای 
داراي  اجتماعی  معیار  شاخص  از  اجتماعی  تعاملات 
زیرشاخص ها  دیگر  به  نسبت  اهمیت  ضریب  بیش ترین 
این معیارها، زیر  با توجه به وزن اهمیت  شناخته شدند. 
که  بود  بالایی  اولویت  دارای  مشترک  پیوندهای  شاخص 
این موضوع است  نمایانگر  وزن اهمیت 0.336 و 0.318 
از  کم تر   )0.042( سازگاری  نرخ  که  این  به  توجه  با  که 
0.1 است در نتیجه پاسخ های خبرگان از سازگاری لازم 
باشد  زمینه ای  گردد  سعی  باید  پس  می باشند  برخوردار 
جهت این که کارمندان فضاهای اداری پیوند های مشترک 
این  که  بپردازند  هم  با  تعامل  به  و  باشند  داشته  هم  با 

بوده  همسو  جوی  و  کوهن  کولمن،  تحقیقات  با  موضوع 
امنیت به عنوان بهترین  است. در مولفه رفتاری شاخص 
شاخص شناخته گردید که وزن اهمیت 0.28 نمایانگر این 
موضوع است. هم چنین در مولفه کالبدی میزان استفاده 
از فضای عمومی به منظور امکان مشارکت فراهم گردد تا 
افراد بتوانند دسترسی راحت به این فضاها داشته، فعالیت 
اهمیت  وزن  که  نمایند  جمعی  احساس  و  باشند  داشته 
0.222 نماینگر این موضوع است و نرخ سازگاری 0.042 

این مطلب را تایید می  کند.
پروسه مفروض در این پژوهش، اثر با واسطه یا مستقیم 
محیط  در  اجتماعی  فرایند  بر  محیطی  فردی،  عوامل 
اداری و نهایتاً شکل گیری حس جمعی به عنوان شاخص 
ارزیابی کیفی و عملکردی محیط اداری است. حس جمعی 
 Stewart( تحقیقات  اکثر  در  اما  است  اجتماعی  مفهومی 
ارزیابی  برای  شاخصی  عنوان  به   )and Townley 2020
مهم ترین  است.  گرفته  قرار  استفاده  مورد  بهزیستی 
بر  مبتنی  رویکرد  را می توان  مقابل حس جمعی  رویکرد 
عملکرد یا بازده دانست. رویکرد مبتنی بر عملکرد خصوصا 
مطالعه  اصلی  واحد  عنوان  به  را  فرد  آن  اولیه  شکل  در 
بر  متمرکز  رویکرد های  می کند.  قلمداد  مداخله  هدف  و 
بازده، مستقیما عوامل فردی و رفتاری خودآگاه و کنترل 
داده اند.  قرار  اولویت  در  را   )Kwon et al. 2019( فردی 
 )Ru et al. 2019( ذهنی تر  معیار های  بعدی  نسل های 
را   )Zhang, Ou, and Kang 2021( حسی  عوامل  نیز  و 
مورد هدف قرار داده اند. به عنوان یک چرخش انسان محور 
رویکرد های  انسانی  نیروی  سلامت  اهمیت  به  توجه  با  و 
تلفیقی که سلامت و بازده کارکنان را در نظر می گیرند به 
این  اولیه شد.  طور موازی جایگزین رویکرد خودخواهانه 
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مطالعات، مسائل کیفی در محیط کار را همزمان مد نظر 
قرار می دهند؛ مانند مطالعه سادیک و کاماردین )2021( 
پیرامون تاثیر ارتباط با طبیعت بر بازده و سلامت کارکنان. 
هم چنان  اداری  محیط های  مطالعه  بر  حاکم  دیدگاه  اما 
ثانویه، شامل روش شناسی و  بود. چرخش  بر فرد  مبتنی 
فاصله گرفتن از ابزار ها و سنجه های کمی همزمان با تغییر 
تعریف از محیط در مقابل نظریات کمیت گرا در روش و 
مقابل  در  کنترل  کمیت گرا  رویکرد های  در  است.  هدف 
اعتماد، ضوابط در مقابل ارزش و سازمان در مقابل شبکه 
رویکرد  در  و   )Kingma 2019( می گیرد  قرار  ارتباطی 
در  تعامل  و  است  فعالیت  در خدمت  فضا  کار؛  به  جدید 

اولویت قرار می گیرد.
از این منظر، با در نظر گرفتن مهم  ترین عوامل تأثیرگذار 

احساس  سطح  ارتقاي  برای  پژوهش  جامعه ی  دیدگاه  از 
بستر  در  ارتباط  محوریت  با  اداری  فضاهای  در  جمعی 

تسهیلات محیطی دو مفهوم ذیل را پیشهاد می نماید:
نمودن  مهیا  برای  زمینه ای  وجود  مشترک:  پیوندهای   -
با هم پیوند های مشترک  تا  اداری  کارمندان در فضاهای 
زمینه  این  بپردازند.  هم  با  تعامل  به  و  باشند  داشته 
تسهیلات  از  جزئی  می تواند  و  است  ادراکی  و  عملکردی 

باشد.
- میزان استفاده از فضای عمومی: به منظور این که امکان 
مشارکت فراهم گردد تا افراد بتوانند ضمن دسترسی راحت 
نهایت احساس  یافته و در  فعالیت  این فضاها، فرصت  به 
فرصتی  عمومی  فضای  از  استفاده  میزان  نمایند.  جمعی 

است که باید رویه جاری در فضای کار آن را تامین کند.
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