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چکیده
ذائقه معماری نیرویی ذهنی است که بدون هیچ دلیل منطقی حس تشخیص ایجاد می کند؛ یک تشخیص ذهنی سریع 
از بینش معماری  بلکه  از دانش،  نه  انتخاب های معماری می انجامد. موضوعی که  به  با ظرافت های احساسی که  همراه 
منبعث است و بیش از آن که بر داده های عینی فرد منطبق باشد به انگاره های شهودی ذهن او متکی است. یکی از راه ها 
برای شناخت رفتار ذائقه ی معماری کاربر، شناخت منابعی است که این انگاره های فضایی- شهودی را در ذهن او تولید 
می کند و حس مکان یکی از همین منابع است. حس مکان کاربر از فضاهای تجربه شده قبلی، عصاره ای از دریافت های 
شهودی او نسبت به آن فضاهاست که به صورت یک حس در ذهن او ثبت شده است. حس هایی که ملموس ترین آن ها را 
می توان در دوره کودکی او جستجو کرد. "هدف" از این پژوهش از یک طرف بازتعریف مفهوم حس مکان دوران کودکی و 
ذائقه معماری و از طرف دیگر شناخت مؤلفه های حس مکان کودکی جامعه آماری تحقیق نسبت به بناهای دوران کودکی 
آن ها است تا چگونگی تأثیر این مؤلفه ها بر مؤلفه های دلپسند ذائقه معماری آن ها در دوره بزرگسالی مورد تحلیل و تطبیق 
قرار گیرد. لذا این پژوهش، از یک طرف به تبیین چیستی ذائقه معماری و حس مکان کودکی پرداخته و از طرف دیگر به 
این "پرسش" پاسخ داده است که چرا میان حس مکان کودکی و ذائقه معماری بزرگسالی فرد ارتباط وجود دارد و ماهیت 
این ارتباط چگونه است. بر اساس "یافته های این پژوهش" حس مکان فرد نسبت به بناهای دوره کودکی او به سه دسته 
کلی حس مکان مثبت )مکان لذت، مکان امن و مکان حسرت(، حس مکان منفی )مکان درد( و حس مکان خنثی )مکان 
تکرار( تقسیم شده و حس مکان مثبت و به طور خاص مکان حسرت، تأثیر محسوسی بر ذائقه معماری بزرگسالی او دارد. 
در این پژوهش، هم در جمع آوری داده ها و هم در طبقه بندی آن ها از روش های ترکیبی )مصاحبه های کیفی عمیق و 

وزن دهی کمی داده های آن( استفاده شده و تحلیل های عرضه شده نیز به صورت کیفی و محقق محور است.

واژگان کلیدی: انتخاب معماری، ذائقه معماری بزرگسالی، حس مکان، کودکی، انگاره های شهودی.
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ایرجی، احمدعلی و دیگران

۱. مقدمه
یکی از مهم ترین مشکلات معماری ایران، متوازن نبودن 
توسعه کمی و کیفی بناهای ساخته شده یا در حال ساخت 
است. چه بسیار ساختمان های نوسازی که در سطح خرد 
می شوند  ساخته  جامعه  نیازهای  به  پاسخ  در  و  کلان  و 
از گذشت زمانی کوتاه  تر  به علت ضعف کیفی و پس  اما 
کمی  رفع  برای  را  خود  قابلیت  تنها  نه  پیش بینی ها،  از 
نیازهای موجود از دست می دهند، بلکه علاوه بر هدررفت 
موانعی جدی  به  زیست محیطی،  معضلات  ایجاد  و  منابع 
در مسیر اتخاذ رویکردهای صحیح بعدی تبدیل می شوند. 
چه  ایران  کنونی  معماری  پایین  کیفیت  می رسد  نظر  به 
آن،  ساخت  حوزه  در  چه  و  معماری  طراحی  حوزه  در 
معماری  بینش  و  دانش  از ضعف  ناشی  چیز  هر  از  بیش 
معماران(  یا  معماری  و مجریان  )طراحان  عرضه کنندگان 
است.  معماری  کاربران(  یا  )کارفرمایان  تقاضاکنندگان  و 
بدین معنا که هم در حیطه عرضه و هم در حیطه تقاضا، 
معماران و کاربران ایرانی تمرکز کم تری بر کیفیت معماری 
داشته و به شاخصه های کمی اهمیت بیش تری می دهند 

.)Mahdavinezhad and Talebhashemi 2017, 103(
دانش  ضعف  به  بیش تر  زمینه  این  در  اخیر  مطالعات 
بر ضعف دانش کاربران توجه داشته  تا حدی  معماران و 
منظور  به  معماری  آموزش  تقویت  برای  راهکارهایی  و 
نظر )چه  مورد  برای هر دو گروه  معماری  دانش  افزایش 
در دانشگاه و چه در مدارس و سطح جامعه( ارائه داده اند 
مطالعات  توجه  مورد  معماری،  شهودی  بینش  بررسی  و 
نیز  محققان  از  گروهی  بین  این  در  است.  نبوده  مذکور 
در  هم  و  دانش  حوزه  در  هم  که  معتقدند  حجت  مانند 
کنونی  وضعیت  در  تقاضا  ضعف  معماری،  بینش  حوزه 

معماری ایران مشکلی به مراتب عمیق تر از ضعف عرضه 
است و در صورت تشنگی کاربران به معماری با کیفیت، 
سرعت  به  یا  داشته  را  تشنگی  این  رفع  قابلیت  معماران 
از   .)Hojat and Aghalatifi 2010, 25( یافت  خواهند 
زاویه ای مشابه اما تا حدی متفاوت، مطالعه حاضر تقاضای 
پایین معماری باکیفیت در کشور را نه تنها در ضعف دانش 
بینش  ضعف  در  بیش تر  بلکه  کاربران،  معماری  اکتسابی 
زیادی  امکان  اساساً  زیرا  می داند.  آن ها  معماری  شهودی 
برای افزایش دانش معماری عموم جامعه از طریق مدرسه 
یا رسانه وجود ندارد و چه بسا بهتر است به جای آموزش 
مستقیم و با همان امکانات، استفاده از مشاوره معماری در 
میان کاربران عادی فرهنگ سازی شود. اما بینش معماری 
مقوله ای نیست که با آموزش مستقیم معماری یا دریافت 
مشاوره معماری ارتقا یابد. بینشی که از انگاره های شهودی 
ثبت شده در ناخودآگاه ذهن نشأت می گیرد و به صورت 
مستقیم ذائقه معماری کاربران )پسندها و ناپسندهای آنی 
و شهودی( و در نتیجه انتخاب های معماری آن ها را تحت 

 .)Haidt 2019, 45( تأثیر قرار می دهد
با توجه به تأثیر بی واسطه انتخاب معماری کاربران در بالا 
رفتن تقاضای معماری باکیفیت در کشور، به نظر مطالعه 
این موضوع و سنجش میزان تأثیر عوامل گوناگون بر آن 
مؤلفه  معماری،  انتخاب  بر  مؤثر  عوامل  از  است.  ضروری 
محدویت اقتصادی از حوزه مطالعات معماری خارج است 
و مؤلفه شناخت نیازهای عملکردی، مؤلفه محدودیت سبد 
پژوهشگران  توجه  مورد  رسانه  تأثیر  مؤلفه  نیز  و  انتخاب 
بوده است. آن چه در این بین مغفول مانده توجه به مؤلفه 

ذائقه معماری یا عوامل بینشی است )شکل 1(. 

شکل ۱: عوامل مؤثر بر انتخاب معماری

می کند:  تعریف  این طور  را  معماری  ذائقه  فراسکاری 
منطقی حس  دلیل  هیچ  بدون  که  است  ذهنی  »نیرویی 

سریع  ذهنی  تشخیص  یک  می کند؛  ایجاد  تشخیص 
 .)Frascari 1986, 5( احساسی«  ظرافت های  با  همراه 
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بنابراین، ذائقه معماری یکی مهم ترین عوامل تأثیرگذار بر 
انگاره های  از  انتخاب های معماری کاربران است که خود 
دریچه  از  لذا  می شود.  تغذیه  ذهن  ناخودآگاه  شهودی 
انگاره های  ایجادکننده  عوامل  پژوهش، شناخت  این  نگاه 
معماری  ذائقه  بهتر  شناخت  به  را  ما  ذهن،  در  شهودی 
حس  عوامل  این  مهم ترین  یکی  و  شد  خواهد  رهنمون 
مکان و خصوصاً حس مکان دوران کودکی است. قابل ذکر 
است که بینش شهودی مورد نظر در این پژوهش حاصل 
از امور سرشتی و ژنتیکی نیست. بلکه هدف، مطالعه امور 
معنایی-فردی  بعد  در  فرد  شخصیت  رشد  در  تکوینی 
را در دوران کودکی در مواجهه  او  است که شاکله ذهن 
با مکان های معماری آن دوران ایجاد می کند و مهم ترین 
تأثیر را در شکل گیری حس مکان دوران کودکی و در پی 

آن حس مکان دوران بزرگسالی دارد. 

خاطرات  از  متأثر  تنها  کاربران  معماری  ذائقه  هرچند 
فضاهای  از  کاربر  فضایی  خاطرات  و  نیست  آن ها  فضایی 
تجربه شده قبلی نیز به طور کامل در حس مکان او خلاصه 
نمی شود. اما می توان گفت که حس مکان کاربر از فضاهای 
او  شهودی  دریافت های  از  عصاره ای  قبلی،  تجربه شده 
نسبت به آن فضاهاست که به صورت یک حس در ذهن 
را  آن ها  ملموس ترین  که  حس هایی  است.  شده  ثبت  او 
اصلی  دلیل  و  کرد  جستجو  او  کودکی  دوره  در  می توان 
این موضوع نیز داشتن تصورات پیشامنطقی به جای تفکر 
منطقی در دوران کودکی است )Chawla 1992, 64(. به 
فرد  که  حس هایی  به  کودکی  دوران  مکان  حس  علاوه، 
نسبت به مکان های جدید پیدا می کند نیز جهت می دهد 
و با ایجاد انگاره های شهودی در ناخودآگاه ذهن، در واقع 

ذائقه معماری او را تحت تأثیر قرار می دهد )شکل 2(.

شکل 2: تفاوت ساختار ذهن کودک و بزرگسال

به نظر می رسد حس مکان دوران کودکی از چهار جهت 
دوران  مکان  حس  به  نسبت  بیش تری  اهمیت  دارای 
چاولا  نظر  اساس  بر  آن که  نخست   .1 است:  بزرگسالی 
به  مکان  حس  شکل دهنده  شهودی  حسی-  انگاره های 
امکان  بیش تر  کودک،  ذهن  پیشامنطقی  ساختار  علت 
تولید یافته و نیز به دلیل نداشتن زمینه تجربه های قبلی 
در ذهن او به صورت ملموس تر و ماناتری ثبت می شود؛ 
2. دوم آن که بر اساس نظر وجیه، بناهای دوران کودکی 
به دلیل محدود بودن تعداد و طولانی بودن زمان حضور 
به  زمانی  مدت  در  آن ها  با  مواجهه  مداوم  تکرار شدن  و 
نسبت طولانی، حس مکان قوی تری را نسبت به بناهای 
دوران بزرگسالی بر می انگیزد؛ 3. سوم آن که نظام آموزشی 
بینایی محور و هم رنگ پرور )Godin 2021, 54(، ناخواسته 
به  اشتیاق  و  کرده  منفعل  را  حسی  گیرنده های  دیگر 
در  لذا  و  می نماید  سرکوب  انسان  در  را  جستجوگری 
اخلال  زندگی  بعدی  مراحل  در  مکان  حس  شکل گیری 
ایجاد می کند و 4. آن که حس مکان دوران کودکی به علت 
تقدم زمانی، به احساسی که فرد نسبت به بناهای جدید 

پیدا می کند جهت می دهد. 

هدف از این پژوهش از یک طرف بازتعریف مفهوم حس 
دیگر  طرف  از  و  معماری  ذائقه  و  کودکی  دوران  مکان 
آماری  جامعه  کودکی  مکان  حس  مؤلفه های  شناخت 
تا  است  آن ها  کودکی  دوران  بناهای  به  نسبت  تحقیق 
ذائقه  دلپسند  مؤلفه های  بر  مؤلفه ها  این  تأثیر  چگونگی 
تطبیق  و  تحلیل  مورد  بزرگسالی  دوره  در  آن ها  معماری 
قرار گیرد. ضمن آن که این پژوهش سکوی مناسبی برای 
آینده پژوهی ذائقه معماری کارفرمایان فردا در پژوهش های 

آتی از دریچه شناخت حس مکان کودکان دیروز است.

2. پرسش های تحقیق
روندی  در  تحقیق  سؤالات  تحقیق،  هدف  به  نیل  برای 

سلسله مراتبی از جزء به کل مرتب شده اند: 
- منظور از حس مکان دوران کودکی چیست؟

- چرا حس مکان دوران کودکی در پرورش ذائقه معماری 
مؤثر است؟

- خاطرات فرد از حس مکان در دوران کودکی چگونه در 
ذائقه معماری در دوران بزرگسالی تأثیر می گذارد؟
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ایرجی، احمدعلی و دیگران

۳. فرضیه تحقیق
به نظر می رسد که مفهوم حس مکان کودکی مورد نظر 
تئوری های  و  مفاهیم  میان  در  جایی  پژوهش،  این  در 
گوناگون مطرح شده در حوزه مطالعات حس مکان داشته 
زیرا  باشد.  نداشته  آن ها  از  هیچ یک  با  کاملی  انطباق  اما 
ویژگی های ذهنی و ساختار حافظه کودکان و روند تجزیه 
محیط  از  آن ها  ادراک  و  دریافت  آن ها،  فکری  تحلیل  و 
لذا در پاسخ به سؤال  اطراف )مکان( را متفاوت می کند. 
به  توجه  موضوع  مهم ترین  کودکی،  مکان  چیستی حس 

این تفاوت ها است. 
از طرف دیگر، این پژوهش با مفهوم کلیدی ذائقه معماری 
مجموعه  پژوهش،  این  در  آن  از  منظور  و  است  مرتبط 
تعیین کننده  نقشی  که  است  افراد  درونی  ذهنی-  عوامل 
در انتخاب های معماری آن ها دارد. تأثیر قابل توجه تربیت 
کودکی بر درونیات و شخصیت افراد در دوران بزرگسالی 
موضوعی اثبات شده در شاخه های مختلف علوم است. اما 
انسان ها  دیگر  با  انسان  رابطه  از  ناشی  تنها  تربیت،  این 
نیست. بلکه رابطه انسان با محیط اطراف خود نیز در این 
بین مؤثر است. از این زاویه نگاه است که پاسخ به چرایی 
و چگونگی تأثیر تربیتی مکان های دوران کودکی بر ذائقه 

مکانی آینده انسان در این پژوهش اهمیت می یابد.
لذا فرضیه پژوهش به دنبال پاسخ به چیستی و چرایی و 
چگونگی مطرح شده در سؤالات تحقیق بوده و بدین شرح 

است:
فردی،  معنایی-  سه گانه  ابعاد  دارای  مکان  حس   -
اجتماعی- گروهی و کالبدی- محیطی است. حس مکان از 
بعد معنایی- فردی در ارتباط نزدیک با خاطرات خوشایند 
)لذت( و ناخوشایند )درد( فرد در حین تجربه های فضایی 
اوست که با تکرار زیاد و یا اثرگذاری دفعی اما قابل توجه، 
به دلبستگی یا دلزدگی از مکان یا ترکیبی از هر دو در او 

 انجامیده است. حس مکان کودکی به دلیل ساختار ذهنی 
کودک و در تفاوتی آشکار نسبت به حس مکانی که فرد 
در بزرگسالی تجربه می کند، با بعد معنایی- فردی حس 

مکان قرابت بیش تری دارد.
- حس مکانی که در کودکی به فرد منتقل شده به علت 
شهودی  انگاره های  بیش تر  ثبت  و  عمیق تر  معنایی  بعد 
سهم  بوده،  ریشه دارتر  او  در  کودک،  ذهن  ناخودآگاه  در 
بیش تری در شاکله آگاهی شهودی او دارد و لذا در شکل 
دادن به ذائقه معماری او که از همین انگاره های شهودی 

تغذیه می شود اثربخش تر است.
- تجربه های فضایی دوران کودکی و حس مکانی که فرد 
به عنوان عصاره آن تجربه ها و به صورت شهودی در ذهن 
دارد، هم به صورت ایجابی و هم سلبی در ذائقه معماری 

او در بزرگسالی مؤثر است.

4. پیشینه تحقیق
در  می توان  را  پژوهش  موضوع  حول  انجام شده  مطالعات 

چهار عنوان دسته بندی کرد:
1. ذائقه معماری: مطالعاتی به چیستی ذائقه در معماری 
ذائقه معماری  و  ذائقه طراحی معماران  رابطه  و  پرداخته 

کاربران عادی را جستجو کرده اند.
2. خاطره و معماری: مطالعاتی که به طور کلی به بررسی 

رابطه حافظه انسان، خاطرات او و معماری پرداخته اند. 
3. حس مکان: مطالعاتی که به شناخت مفهوم حس مکان 
میان  در  را  مکان  میزان حس  کرده اند  تلاش  و  پرداخته 

نمونه های موردی مختلف سنجش نمایند.
دوران  مکان  که حس  مطالعاتی  کودکی:  مکان  4. حس 
کودکی را مورد دقت قرار داده و مؤلفه های مؤثر در آن را 

واکاوی کرده اند.

جدول ۱: تعداد منابع پیشینه از لحاظ محتوایی

۵ ذائقه معماری
10 خاطره و معماری
38 حس مکان
4 حس مکان کودکی

هر چند مطالعات انجام شده ذیل عنوان خاطره و معماری 
و نیز حس مکان پر تعداد بوده و تلاش شده تا در اینجا 
شود،  گردآوری  تحقیق  موضوع  با  مطالعات  مرتبط ترین 
کودکی،  مکان  و حس  معماری  ذائقه  حوزه  مطالعات  اما 
کم تعداد  بسیار  معماری،  پژوهشگران  میان  در  مخصوصاً 
از این جهت، عناوین مذکور حوزه هایی بکر برای  بوده و 
مطالعات معماری به حساب می آیند. در جدول 1، تعداد 
منابع بررسی شده در پیشینه تحقیق ذیل عناوین مذکور 

قابل مشاهده است. 

از طرف دیگر، منابع پیشینه تحقیق در دو دسته کلی مورد 
دقت قرار گرفته اند؛ مطالعات نظری در حوزه حس مکان 
نوع  لحاظ  از  معماری.  ذائقه  حوزه  در  نظری  مطالعات  و 
پژوهش، مطالعات حوزه حس مکان غالباً اسنادی- میدانی 
دانشوران  نظر  کیفی  رویکردی  با  که  معنا  بدین  هستند. 
قبلی در این حوزه مطالعاتی به روش کتابخانه ای گردآوری 
طبقه بندی  اساس  بر  تحقیق  نظری  چارچوب  و  شده 
پیشنهادی محقق از آن منابع و نیز نظرات جدید او ترسیم 
پژوهشی  شده،  ترسیم  چارچوب  در  سپس  شده  است. 
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میدانی که غالباً رویکردی کمی دارد از میان جامعه آماری 
از آن به سؤالات  نتایج حاصل  انجام رسیده و  تحقیق به 
نیز  پژوهش هایی  تحقیق پاسخ گفته است. هرچند اخیراً 
در این حوزه انجام می شود که در مطالعات میدانی خود 
افزایش است.  به  رویکردی کیفی دارند و تعداد آن ها رو 
در مطالعات حوزه ذائقه معماری، پژوهش های کم تعداد 
موجود از نوع اسنادی بوده و مطالعه ای از نوع میدانی که 
انجام رسیده  به  این حوزه  از جامعه آماری در  با پرسش 

باشد یافت نشد و مطالعات میدانی صورت گرفته در این 
است.  محقق محور  میدانی  مشاهدات  شکل  به  نیز  حوزه 
پیشینه  در  بررسی شده  پژوهش های  شمار   ،2 جدول  در 
تحقیق از لحاظ نوع پژوهش و در شکل 3، تعداد آن ها بر 
اساس رویکرد تحقیق به نمایش درآمده است. ضمن آن که 
در این نمودار میزان رشد مطالعات فارسی و انگلیسی، چه 
با رویکرد کمی و چه با رویکرد کیفی، قبل و بعد از سال 

2010 مشخص شده است.

جدول 2: تعداد منابع پیشینه از لحاظ روشی

13 منابع اسنادی
۵ منابع اسنادی )مروری(
39 منابع اسنادی- میدانی

شکل ۳: رویکرد تحقیق منابع پیشینه

4-۱- پیشینه تحقیق در حوزه مطالعات حس مکان
رویکرد  با  پژوهش های  مکان،  حس  حوزه  مطالعات  در 
کمی برای گردآوری داده از پرسش نامه های چندگزینه ای 
یا طیف لیکرت بهره برده و در طبقه بندی و تحلیل داده ها 
 )SPSS, SAS( گرفته اند  کمک  رایانه ای  نرم افزارهای  از 
تحلیل های  انواع  از  اغلب  صورت گرفته  کمی  تحلیل  و 
 Shamai 1991; Nazer 2004; Falatat ( رگرسیون است
 2005; Shamai, and Ilatov 2005; Tester et al. 2011;
 Heidari et al. 2014; Maleki et al. 2014; Rahimi et al.

.)2017; Eslami Parikhani et al. 2020
رویکرد  با  پژوهش های  مکان،  حس  حوزه  مطالعات  در 
 Hay( کتابخانه ای  منابع  از  یا  داده  برای گردآوری  کیفی 
 1988; Brown, and Perkins 1992; Lewicka 2011;
 Falahat and Noohi 2012; Kudryavtsev et al. 2012;
 HashemNezhad et al. 2013; Kashi and Bonyadi

 2013; Nikravesh and Ghasemi 2014; Jafaripur and
 Frutan 2015; Falahat et al. 2017; Hernandez et al.
 2020; Manzo and Devine-Wright 2020; Seamon
مشاهدات  از  یا   )2020; Williams and Miller 2020
 Tuan 1975; Sunyoung 2003;( محقق  میدانی 
Pallasmaa 2011; Sunyoung 2020( و یا از مصاحبه های 
 Nylander 2011; Lak and( موردی  نمونه های  با  عمیق 
 Gholampur 2015; Beidler 2007; Gustafson 2001;
کیفی  پژوهش های  است.  گرفته  شده  بهره   )Hay 1998
بوده و بدین  در طبقه بندی و تحلیل داده ها محقق محور 
کرده اند.  استفاده  دستی  کدگذاری  روش  از  غالباً  منظور 
هرچند در مطالعات متأخر از نرم افزارهای رایانه ای مانند 
NUD*IST و MAXQDA نیز برای کدگذاری داده های 
 Beidler 2007; Gokce and ( کیفی بهره گرفته  شده است

.)Chen 2021
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ایرجی، احمدعلی و دیگران

داده های  معمولاً  ترکیبی  پژوهش های  در  دیگر  طرف  از 
کیفی گردآوری شده را به داده های کمی تبدیل کرده و از 
تحلیل های کمی به صورت موازی برای ارزیابی تحلیل های 
 Hay( کیفی و ایجاد تعادل و توازن در آن ها بهره برده اند
 1998; Gustafson 2001; Shamai 2018; Gokce and
Chen 2021(. در سال های اخیر، مطالعات معتبری عدم 
حوزه  در  کمی  رویکرد  با  میدانی  پژوهش های  هم خوانی 
حس مکان را گوشزد کرده و نیاز به مطالعات میدانی با 
رویکرد کیفی را در این حوزه یادآور شده اند )لزوم پرداختن 
 Lewicka( )»به سؤال »چه چیز؟« تا سؤال »چه مقدار؟
2011; Hernandez et al. 2020; Manzo, and Devine-
 Wright 2020; Williams and Miller 2020; Seamon
این  در  کمی  رویکرد  بر  که  پژوهشگرانی  حتی   .)2020
حوزه اصرار داشته اند نیز اخیراً به رویکردهای ترکیبی رو 

.)Shamai 2018( آورده اند
حس  حوزه  در  صورت گرفته  مطالعات  فارسی،  منابع  در 
کاربران  مکان  حس  ارزیابی  و  شناخت  به  عموماً  مکان 
نسبت به خانه، محله، شهر یا اماکن عمومی و تاریخی که 
در آن در حال زندگی اند یا رفت وآمد می کنند پرداخته و 
بیش تر این مطالعات با رویکرد کمی به جمع آوری داده و 
تحلیل آن مبادرت کرده اند. به علاوه در مطالعات میدانی 
یا اسنادی- میدانی به زبان فارسی، هیچ تحقیقی در حوزه 
در  حوزه   این  مطالعات  نشد.  یافت  کودکی  مکان  حس 
 Chawla 1992; Hay( است  کم تعداد  نیز  خارجی  منابع 

.)1998; Morgan 2010; Sunyoung 2020

4-2- پیشینه تحقیق در حوزه مطالعات ذائقه معماری
یا  زیبایی  مبانی  شناخت  چون  موضوعاتی  هرچند 
ریشه های ذوق در معماری از گذشته مورد توجه محققان 
معماران  و  کاربران  معماری  ذائقه  مطالعه  اما  است،  بوده 
تاکنون  شود(  منتهی  آن ها  معماری  انتخاب های  به  )که 
کم تر مورد توجه پژوهشگران کشور بوده و اندک مطالعات 
در  و  کتابخانه ای  و  اسنادی  صورت  به  نیز  صورت گرفته 
Ima-( است رسیده  انجام  به  تئوریک   چارچوب های 

پیشینه  برای  جستجو  در   .)ni and Zafarmandi 2017
که  کمی(  یا  کیفی  رویکرد  )با  میدانی  پژوهشی  تحقیق، 
ذائقه معماری را به عنوان یک متغیر وابسته مورد مطالعه 
یا  میدانی  مطالعات  در  علاوه  به  نشد.  یافت  دهد  قرار 
اسنادی- میدانی به زبان فارسی، هیچ تحقیقی در حوزه 
منابع  در  حوزه   این  مطالعات  نشد.  یافت  معماری  ذائقه 
 Scott 1914; Scruton 1975;( خارجی نیز کم تعداد است
 Frascari 1980; Holland 2011; Sauchelli 2012;

.)Kushner 2015

5. روش تحقیق
این پژوهش با گردآوری و طبقه بندی کیفی و محقق محور 
داده های اسنادی و ایجاد چارچوب تئوریک به دنبال پاسخ 
به سؤالات اول و دوم پژوهش با راهبردی تفسیری است. 

در  تحقیق  پیشینه  از  مستخرج  داده های  منظور  بدین 
حس  و  معماری  ذائقه  حوزه  دو  در  نظری  مبانی  بخش 
شده  تلاش  سپس  است.  شده  طبقه بندی  کودکی  مکان 
به مطالعات  با نظر  این مبانی نظری و  بر اساس  تا  است 
میدانی این پژوهش، چیستی مفهوم حس مکان کودکی و 
ذائقه معماری بزرگسالی تبیین شود. ضمن آن که با تحلیل 
رابطه میان حس مکان کودکی و ذائقه معماری بزرگسالی، 
شده  گذاشته  بحث  به  رابطه  این  چرایی  از  تفسیرهایی 

است.
برای پاسخ به سؤال سوم پژوهش در باره چگونگی رابطه 
میان حس مکان کودکی و ذائقه معماری بزرگسالی، ضمن 
داده های  محور  محقق  و  کیفی  طبقه بندی  و  گردآوری 
اسنادی و ایجاد چارچوب تئوریک بر اساس نظر دانشوران، 
تحقیقات میدانی نیز از جامعه هدف انجام داده و یافته های 
داده های  نهایی  تحلیل  از  حاصل  یافته های  با  تئوریک 
میدانی کنترل و تعدیل می شود )بخش 7-2(. در تحلیل 
و  گردآوری  از  پس  داده ها  این  میدانی،  داده های  کیفی 
طبقه بندی به روش کدگذاری به داده های کمی وزن یافته 
یافته های  داده ها،  این  تفسیر  با  ادامه  در  و  شده  تبدیل 
این  لذا  استخراج می شود.  از آن ها  و محقق محور  کیفی 
مطالعه در شمار پژوهش های اسنادی- میدانی به حساب 
می آید که رویکردی ترکیبی با راهبرد ارزیابی و تشخیص 

دارد.
بر  کودکی  مکان  حس  تأثیر  شناخت  برای  بنابراین، 
مسیر  دو  از  تحقیق  میدانی  داده های  معماری،  ذائقه 
استخراج  و  انجام مصاحبه  اول،  گردآوری می شود. مسیر 
مؤلفه های حس مکان کودکی نسبت به بناهای آن دوران 
است  حسی  اساس  بر  داده ها  وزن دهی  و  محور بندی  و 
مکان  آن  به  کودکی  دوران  در  آماری  جامعه  افراد  که 
دوم،  مسیر  داشته اند.  مکان  آن  معماری  شاخصه های  یا 
آماری  جامعه  پسند  مورد  معماری  شاخصه های  بررسی 
است که به صورت ناخودآگاه در ذهن دارند. شاخصه هایی 
که از طرح های نهایی دانشجویان معماری )جامعه آماری( 
یا بناهای مورد پسند آن ها استخراج می شود تا در نهایت 
با تطبیق میان دو گروه مؤلفه ها و شاخصه های مذکور، به 
کودکی  مکان  تأثیر حس  مستقیم، چگونگی  غیر  صورت 
بر ذائقه معماری آشکار شود. برای انجام تحلیل تطبیقی 
پیش گفته، لازم است تا داده های مستخرج از مصاحبه ها و 
طرح های دانشجویی به صورت محوری و طبق شاخص های 
معماری پیشنهادی نیلاندر )Nylander 2011( طبقه بندی 

شود.

6. مبانی نظری
 از آن جا که مطالعات مستقلی به بررسی رابطه حس مکان 
است  لازم  نپرداخته اند،  معماری  ذائقه  با  کودکی  دوران 
به طور  مذکور  حوزه های  در  مطالعات  نظری  چارچوب  تا 
جداگانه ترسیم شود تا در ادامه ارتباط مطالعات این دو 
حوزه با هم مشخص شده و جایگاه پژوهش حاضر در این 
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میان تبیین شود.

6-۱- ذائقه معماری 
بیش تر  »پیامد«  لحاظ  از  معماری  ذائقه  حوزه  مطالعات 
معطوف به برون داد های زیبایی شناسانه و وابسته به ذوق 
در کاربران معماری بوده و به ذائقه معماری به عنوان یکی 
از اصلی ترین مؤلفه های انتخاب معماری کم تر توجه شده 
اسکات  چون  پژوهشگرانی  نیز  خواستگاه  لحاظ  از  است. 
ساچلی  و   )Scruton 1975( اسکراتون   ،)Scott 1914(
پرداخته  معماری  در  ذائقه  تعریف  به   )Sauchelli 2012(
را در حیطه  ناپسندهای خودآگاه  و  این پسندها  و ریشه 
کرده اند.  جستجو  انسان  منطقی  استنتاج  و  هنری  لذت 
هرچند هولند )Holland 2011( با دیدی نقادانه به ارتباط 
میان ذائقه معماری معماران و کاربران معماری پرداخته  
به  اما  را کاوش کرده است،  ذائقه  این دو  و شکاف میان 
مذکور  گروه  دو  در  معماری  ذائقه  شکل دهنده  عوامل 
تأثیر  که  نیز   )Kushner 2015( کوشنر  است.  نپرداخته 
رسانه بر انتخاب های معماری طراحان و کاربران را مورد 
مطالعه قرار داده، در واقع از میان عوامل مختلف، بر عامل 
رسانه تأکید کرده و نسبت به ذائقه معماری به عنوان یک 
عامل ذهنی- دورنی در انتخاب معماری بی تفاوت بوده یا 
آن را به طور کامل متأثر از رسانه در نظر گرفته است. در 
گوناگون  تعاریف   )Frascari 1980( فراسکاری  میان  این 
دانشوران مختلف از ذائقه معماری را جمع آوری کرده و بر 
ریشه داشتن ذائقه معماری در تمایلات غریزی انسان صحه 
می گذارد. »ذائقه معماری توانایی یا نیرویی ذهنی است که 
می کند؛  ایجاد  تشخیص  حس  منطقی  دلیل  هیچ  بدون 
یک تشخیص ذهنی سریع همراه با ظرافت های احساسی 
 Frascari 1986,( »که به انتخاب های معماری می انجامد
به  فراسکاری  البته   .)5; Quoted from Binni 1970, 75
عوامل مؤثر بر ذائقه معماری نمی پردازد و تنها با بررسی 
نتیجه  این  به  میلادی   18 و   17 قرن  در  غرب  معماری 
رسیده است که ذائقه معماری نقشی قابل توجه در تعیین 

روند معماری غرب داشته است.

مکان  حس  حوزه  در  مطالعات  نظری  مبانی   -2-6
کودکی

آن طور که از مطالعات چاولا )Chawla 1992( و مورگان 
)Morgan 2010( برمی آید، حس مکان کودکی در خلال 
مکان  حس  فردی  معنایی-  بعُد  از  منبعث  تئوری های 
تعریف می شود. لازم به ذکر است که طبق نظر چاولا، هر 
از خردسالی به سمت نوجوانی می رود، حس  چه کودک 
مکان او از شکل ناخودآگاه به سمت حالت خودآگاه متمایل 
ناخودآگاه بیش ترین  از آن جایی که حس مکان  می شود. 

به نظر می رسد حس  لذا  بر ذائقه معماری دارد،  را  تأثیر 
جایی  در  و  فردی  معنایی-  بعُد  میانه  در  کودکی  مکان 
میان مفهوم ریشه داری و دلبستگی به مکان تعریف شود. 
هر چند از نظر هی )Hay 1998( و چاولا، حس مکانی که 
در دوره کودکی میانه )6-11 سال( شکل می گیرد قوی تر 
است. از نگاه چاولا، جستجوگری و کشف مهم ترین عامل 
دوره  که  است  اساس  این  بر  و  است  مکان  حس  ایجاد 
کودکی میانه )6-11 سال( را غنی ترین دوره برای ایجاد 

حس مکان در کودکی می داند.
چاولا معتقد است که خاطرات ماندگار انسان از وطن خود 
دوست  را  آن  چه  می دهد؛  شکل  را  او  هویت  از  بخشی 
داشته باشد و چه نداشته باشد )بسیار شبیه به تأثیر مادر(. 
و  محدودیت ها  از  مکان  به  انسان  وابستگی  از  این سطح 
اول  وهله  در  خانواده  که  می شود  ناشی  مرزبندی هایی 
به دور  قلمروی حضور  لحاظ  از  بعدی  وهله  و جامعه در 
کودک می کشند و او به علت ضعف و نیاز خود، تا پایان 
دوران کودکی این محدودیت ها را می پذیرد. قلمرویی که 

خانه در مرکز آن قرار دارد. 
می کند؛  دلبستگی  احساس  مکانی  قلمرو  این  به  کودک 
ترک  با  یا حداقل  کرده  احساس شادی  آن  در  از حضور 
مکان  حالت،  این  در  لذا  می شود.  تشویش  دچار  آن 
با  ارزش تبدیل می شود. چاولا  به  او  برای  دوران کودکی 
تقسیم بندی دوران کودکی به سه دوره خردسالی، دوران 
مکان  حس  تکوین  مراحل  به  نوجوانی،  و  میانه  کودکی 
متناظر با رشد کودک پرداخته است. بر این اساس است 
که متناظر با رشد کودک و قدرت گرفتن او و در نتیجه 
نسبت  او  حس  شکل گیری  روند  حضور،  قلمرو  افزایش 
 .)Chawla 1992, 66( به مکان های جدید تحول می یابد 
تأثیرگذار  تحول  این  در  نیز  کودک  ذهن  ساختار  رشد 
است. بدین معنا که با رشد توانایی های زبانی، از تصورات 
او ساختار  و ذهن  کاسته شده  پیشامنطقی ذهن کودک 
تفکر منطقی به خود می گیرد. موضوعی که با ورود کودک 
 Chawla( می گیرد  نیز  سرعت  مدرسه  آموزشی  نظام  به 
حس  انگیزش  منبع  تدریج،  به  و  بنابراین   .)1992, 64
درونی  تمایلات  از  کودک،  رشد  با  متناظر  کودکی  مکان 
تکوین می یابد.  و  تبدیل می شود  بیرونی  به جذابیت های 
با  خود  تمایز  شناخت  سایه  در  کودک  دیگر،  طرف  از 
 دیگران و محیط اطراف، با دور شدن از حس وحدت اولیه

می پنداشت،  یگانه  را  پیرامون  و محیط  آن خود  در  که   
جستجوگری  و  اجتماعی  پیوندجویی  به  هم 
در  هم  و  داده  نشان  تمایل  اطراف  محیط  در 
انگاری خود  سویه های  کثرت،  حس  رشد   مسیر 

 در شخصیت او پدید می آید )شکل 4(. 
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ایرجی، احمدعلی و دیگران

شکل 4: سیر تکوین حس مکان

)Chawla 1992(

مورگان )Morgan 2010( حس مکان کودکی را این طور 
تعریف می کند: »پیوستاری از تجربه های مکانی در دوران 
کودکی که در قالبی باطنی و ناخودآگاه، موجب پیوندی 
از  برآمده  احساسی  شود؛  مکان  با  بلندمدت  و  مستحکم 
تجربه جستجوگری و کشف، عشق و محبت، فقدان، لذت 
و امنیت در مکان« )Morgan 2010, 11(. او با تحلیل کیفی 
مصاحبه هایی که از بزرگسال ها انجام داده به این نتیجه می 
رسد که نه تنها خاطرات به یاد مانده از تجربه های مکانی 
است،  مؤثر  افراد  بزرگسالی  دوره  مکان  بر حس  کودکی 
بلکه کاوش همزمان دلبستگی های انسانی و دلبستگی های 
مکانی دوران کودکی، نشان از اشتراکات عمیقی میان این 

دو دارد. او با نگاهی جامع در مدل پیشنهادی خود )شکل 
۵(، دلبستگی های انسانی را پشتیبان ایجاد دلبستگی های 
را محرکی  دلبستگی های مکانی  از طرف دیگر  و  مکانی، 
برای ایجاد دلبستگی های انسانی می داند. او تلاش می کند 
تا میان تئوری های مکان و تئوری های دلبستگی )در حوزه 
روان شناسی( ارتباط ایجاد کند و احساسات باطنی انسان 
)لذت و درد( را حلقه وصل میان این دو می داند. هرچند 
به این نکته نیز اشاره دارد که مطالعه احساسات باطنی در 
حوزه روان شناسی همانند مطالعه مکان در حوزه معماری، 

موضوعی سهل ممتنع است.

شکل 5: چرخه ایجاد حس مکان در دوران کودکی

)Morgan 2010(

7. یافته ها و بحث
دانشگاه  معماری  دانشکده  دانشجویان  پژوهش،  این  در 
بین المللی امام خمینی )ره( به عنوان جامعه آماری انتخاب 
شده اند. انتخاب دانشجویان معماری به این دلیل است که 
هم مهارت لازم برای توصیف ویژگی های معماری بناهای 
کودکی خود را دارند و هم دانش معماری این افراد تاحدی 

بر  رسانه  مانند  بیرونی  ذهنی  عوامل  تأثیر  موجب حذف 
)به  معماری  ذائقه  و  آماری شده  معماری جامعه  انتخاب 
عنوان عامل ذهنی دورنی در انتخاب معماری( به صورت 
آماری  آن که جامعه  مستقل تری سنجش می شود. ضمن 
تحقیق هم از تنوع مختلف بناهای ساخته شده در سطح 
فارغ  هم  و  ندارد  انتخاب  محدودیت  و  است  مطلع  دنیا 
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با  بنایی منطبق  توانایی طراحی  و  امکان  این موضوع،  از 
اقتصادی  از شرایط  را دارد که متأثر  ذائقه معماری خود 
نیست. این موضوع موجب حذف تأثیر محدودیت انتخاب 
و شرایط اقتصادی در انتخاب معماری شده )عوامل عینی 
بیش تری  دقت  با  معماری  ذائقه  و  معماری(  انتخاب  در 

سنجش می شود.
بخش  سه  در  پژوهش  این  مصاحبه های  پرسش های 
حافظه  از  »پرسش  خودآگاه«،  حافظه  از  »پرسش 
است.  شده  طراحی  خودانگارانه«  »ارزیابی  و  ناخودآگاه« 
قابل ذکر است که تقسیم بندی پرسش های مصاحبه به سه 
بخش مذکور از مطالعه مورگان )2010( وام گرفته شده و 
تنظیم محورهای سؤالات در هر بخش با توجه به سؤالات 
مصاحبه های نیلاندر )1390( و نیز نیازهای پژوهش حاضر 
بوده است. ضمن آن که پرسش ها چه به صورت کلی و چه 
به صورت جزئی، پس از انجام چند مصاحبه ابتدائی مورد 

بازنگری و تدقیق قرار گرفته است.
 پرسش از حافظه خودآگاه در بخش اول مصاحبه به واسطه 
مرور خاطرات و تجربه های فضایی کودکی با جستجو در 
صورت  کودکی  دوران  مکان  حس  فردی  معنایی-  بعد 
مصاحبه،  از  بخش  این  در  دیگر  عبارت  به  می پذیرد. 
حس مکانی که فرد نسبت به بناهای دوره کودکی دارد 
آشکار می شود. پرسش از حافظه ناخودآگاه در بخش دوم 
مصاحبه، در واقع پرسش از شاخصه های معمارانه بناهای 
به صورت خودآگاه  را  آن ها  افراد کم تر  است که  کودکی 
برای استخراج  اشاره می کنند و  به آن  در ذهن داشته و 
این  در  است. کاوش  به طرح سؤالات جزئی تر  نیاز  آن ها 
ویژگی ها به شناخت میزان ماندگاری ذهنی شاخص های 
بخش  پرسش های  می انجامد.  کودکی  بناهای  معمارانه 
سوم یا ارزیابی خودانگارانه نیز به جستجوی ذائقه معماری 
قبلی  معمارانه  شاخصه های  از  یک  هر  در  آماری  جامعه 
از  مصاحبه شونده  توصیف  که  ترتیب  بدین  می پردازد. 
طرح های  نیز  و  دانشجویی  دوره  در  معماری  طرح های 
منتخب او ثبت شده و دلایل پسند یا ناپسند آن طرح ها 
از طرف او بیان می شود. در نهایت این داده ها کدگذاری 
با  تطبیقی  صورت  به  مشخص شده  محورهای  در  و  شده 
یکدیگر مقایسه می شوند و تحلیل های نهایی بر اساس این 

مقایسه های تطبیقی به دست می آید.

7-۱- گردآوری و طبقه بندی داده ها
از  مصاحبه ها  کیفی  داده های  استخراج  و  گردآوری  در 
روش کدگذاری کیفی و سپس وزن دهی کمی آن ها بهره 
برده شده است. در کدگذاری بخش اول مصاحبه ها به پنج 
که  کرد  اشاره  می توان  کودکی  مکان  حس  اصلی  مؤلفه 
به نوعی جمع بندی مؤلفه های یافت شده در پژوهش های 
قبلی و نیز به طور خاص بر اساس یافته های این پژوهش 
است. این پنج مؤلفه حسی که می توانند تا حدی به صورت 
مشترک در یک مکان واحد حادث شوند و در واقع بیان گر 

کودکی  بناهای  به  نسبت  مصاحبه شوندگان  مکان  حس 
آن ها بوده و از خلال مرور خاطرات آن ها به دست آمده از 

این قرار است:
یا  مکان تکرار: مکانی است که لذت یا درد طولانی مدت 
دفعی و تأثیرگذاری در آن برای کودک رخ نداده و حس 
مکان شکل گرفته به واسطه تکرار تجربه حضور او در آن 
مکان به دفعات زیاد و  برای یک بازه زمانی طولانی است.

- مکان درد: مکانی که کودک از حضور در آن ها خاطرات 
تجربه  است؛  کرده  تجربه  را  درد  و  دارد  ذهن  در  منفی 
تجربه  یا  ترس  و  فقدان  تبعیض،  مانند  روحی  دردهای 

دردهای جسمی.
- مکان لذت: مکانی که کودک از حضور در آن ها خاطرات 
مثبتی در ذهن دارد و لذت را تجربه کرده است؛ تجربه هر 

نوع لذتی در مکان به غیر از امنیت!
به  را  امنیت  تجربه  برای کودک  مکانی که  امن:  مکان   -
همان  دورن  ابتدایی  ترس  عامل  چه  باشد.  داشته  همراه 
مکان باشد و چه بیرون از آن. هر چند تجربه امنیت نوعی 
تجربه لذت بخش است اما به علت فراوانی بالای اشاره به 
آن به صورت یک مؤلفه جداگانه مورد بررسی قرار می گیرد.

- مکان حسرت: این مکان نیز در واقع نوعی مکان لذت 
است که کودک به هر علتی حسرت حضور دوباره در آن را 
نه تنها در کودکی داشته بلکه همچنان دارد. لذا این مکان 
نمی تواند به صورت مشترک مکان تکرار و مکان درد باشد، 
اما درد عدم تکرار آن مکان در ذهن فرد مانده است و به 
احتمال زیاد دارای انطباق با مکان لذت یا مکان امن است. 
این مؤلفه در مطالعات مرتبط قبلی مغفول بوده و توجه به 

آن از ویژگی های منحصر به فرد این پژوهش است.
کاوش  واقع  در  مصاحبه،  سوم  و  دوم  قسمت  کدگذاری 
هفت گانه  شاخصه های  فراوانی  احصای  نیز  و  چگونگی 
دوره  بناهای  در   )Nylander 2011( نیلاندر  معمارانه 
هر  است.  مصاحبه شوندگان  دلپسند  بناهای  و  کودکی 
محورهای  به  تا  شد  تلاش  مصاحبه ها  خلال  در  چند 
نظر  به  اما  افزوده شود  لزوم  در صورت  مذکور  هفت گانه 
می رسد این شاخصه ها به طور کامل توصیف های معمارانه 
مصاحبه شوندگان از بناهای کودکی آن ها را پوشش داده 
آن ها  با  مرتبط  توصیف های  و  مذکور  شاخصه های  است. 

بدین قرار است:
- مصالح و جزئیات: هر نوع اشاره به جنس، رنگ، مبلمان، 

حضور گیاه.
یا  عینی  محور  یا  مسیر  به  اشاره  نوع  هر  محوربندی:   -

ذهنی در بنا به عنوان کاربر درونی یا ناظر بیرونی.
بنا  - محصوریت: هر گونه اشاره به رابطه درون و بیرون 
و  امنیت  احساس  داشتن  یا  غیره(  و  تخلخل  )محرمیت، 

آرامش در بنا )خلوت، پاتوق و غیره(.
یا  عبور  یا  توقف  به  ترجیح  یه  اشاره ای  هر  حرکت:   -
صورت  به  )چه  بنا  درونی  فضاهای  به  نسبت  کنجکاوی 

فیزیکی یا به صورت ذهنی(.
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تناسبات  یا  ابعاد  به شکل،  اشاره  - فرم فضایی: هر گونه 
فضاهای داخلی یا هیئت خارجی یک بنا.

- نورگیری: هر نوع اشاره به حضور نور یا تاریکی فضاهای 
داخلی بنا.

قرار گیری  نحوه  به  اشاره  گونه  هر  فضایی:  ساماندهی   -
فضاها در کنار هم، یا اشاره به فضاهای واسط یا مرزی، یا 

اشاره به اهمیت یا مرکزیت داشتن فضایی در یک مکان.
عمیق  مصاحبه  موردی  نمونه  شش  با  پژوهش  این  در 
صورت گرفته است. بناهای دوره کودکی مصاحبه شوندگان 
میزان  اساس  بر  که  گرفته اند  جای  کلی  دسته  پنج  در 
خانه  پدری،  خانه  ترتیب اند:  بدین  آن ها  در  افراد  حضور 
در  مسافرتی.  اقامتگاه  و  اقوام  خانه  مدرسه،  مادربزرگ، 
بررسی بخش اول مصاحبه، حسی که مصاحبه شونده به هر 
یک از بناهای فوق دارد احصا شده و »فراوانی مؤلفه های 

حس مکان« برای هر نمونه موردی در هر دسته از بناهای 
قالب  در  و  شده  محاسبه   کلی  صورت  به  سپس  و  فوق 
 .)3 جدول  آبی رنگ  )خانه های  است  شده  بیان  درصد 
بناهای  از  یک  هر  تأثیر  »میزان  با ضرب  دیگر،  طرف  از 
دوره کودکی بر انتخاب بناهای دلپسند« )متغیری که با 
کودکی  بنای  آن  معمارانه  شاخصه های  تطبیقی  مقایسه 
با بناهای دلپسند و بر اساس نظر محقق و با مشورت با 
حس  مؤلفه های  فراوانی  در  شده(  تعیین  مصاحبه شونده 
مکانی که فرد در آن بنا داشته به این مؤلفه ها وزن داده 
شده و با تجمیع این مؤلفه های وزن داده شده، »نرخ اثر« 
کلی هر یک از مؤلفه های حس مکان بر بناهای دلپسند 
)بناهای منطبق با ذائقه معماری( برای هر نمونه موردی و 
سپس به صورت تجمیعی به دست آمده و در قالب درصد 

بیان شده است )خانه های نارنجی رنگ جدول 3(. 

جدول ۳: داده های تجمیعی فراوانی مؤلفه های حس مکان و نرخ اثر آن ها بر ذائقه معماری 

مکان امنمکان حسرتمکان دردمکان لذتمکان تکراری
%10%20%30%7%10%20%40%33%10%20نمونه موردی اول
------%۵0%67%۵0%33نمونه موردی دوم
%16%13--%34%37%16%13%33%37نمونه موردی سوم

%37%10%۵0%20-%20%13%30-%20نمونه موردی چهارم
%17%22%33%12--%33%33%17%33نمونه موردی پنجم
%33%2۵----%34%2۵%33%۵0نمونه موردی ششم

%18%13%2۵%34%32فراوانی
%23%38%1۵%31%24نرخ اثر

0.7۵0.910.602.901.28ضریب تآثیر

اشارات  کدگذاری  با  نیز  مصاحبه  دوم  بخش  بررسی  در 
مصاحبه شونده به هر یک از شاخصه های معمارانه در هر 
هر  در  شاخصه  هر  فراوانی  کودکی،  دوره  بناهای  از  یک 
یک از بناهای دوره کودکی محاسبه شده و به صورت کلی 
در  تجمیعی  صورت  به  سپس  و  موردی  نمونه  هر  یرای 
قالب درصد بیان شده است )قسمت های آبی رنگ جدول 

4(. روندی که برای اظهارات مصاحبه شونده درباره بناهای 
دلپسند در بخش سوم مصاحبه نیز تکرار شده و فراوانی 
شاخصه های معمارانه در آن بناها برای هر نمونه موردی و 
سپس به صورت تجمیعی در قالب درصد بیان شده است 

)قسمت های نارنجی رنگ جدول 4(. 

جدول 4: داده های تجمیعی فراوانی شاخصه های معمارانه در توصیف بناهای دوره کودکی و بناهای دلپسند

ساماندهی فضایینورگیریفرم فضاییحرکتمحصوریتمحوربندیمصالح و جزئیات
22۵0-81013-134010-12-22نمونه موردی اول
-82۵142۵28-142۵6-222۵8نمونه موردی دوم
2346-7-7-24277-212711نمونه موردی سوم

1439121930-192693192611نمونه موردی چهارم
2240-12-212014206-16209نمونه موردی پنجم
2۵34-12-9-12339-24339نمونه موردی ششم
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ساماندهی فضایینورگیریفرم فضاییحرکتمحصوریتمحوربندیمصالح و جزئیات
فراوانی بناهای 

%23%11%9%9%17%10%21کودکی

فراوانی بناهای 
%33%6%6%3%29%1%22دلپسند

1.040.101.700.330.670.۵41.43ضریب تآثیر

7-2- تحلیل داده ها
موردی  نمونه های  از  مصاحبه  اطلاعات  بخش  این  در 
و  درآمده  نمایش  به  نمودارهایی  در  تجمیعی  صورت  به 
سپس تفسیر محقق از این اطلاعات ارائه شده است. این 
اطلاعات به دو قسمت »مقایسه فراوانی مؤلفه های حس 
مکان کودکی و نرخ اثر آن ها بر ذائقه معماری« و »مقایسه 
فراوانی توجه به شاخصه های معمارانه در توصیف بناهای 
معماری(«  ذائقه  با  )منطبق  دلپسند  بناهای  و  کودکی 

تفکیک شده و مورد دقت قرار گرفته است. 

7-2-۱- مقایسه فراوانی مؤلفه های حس مکان کودکی 
و نرخ اثر آن ها بر ذائقه معماری

است.  ترسیم شده   3 اطلاعات جدول   اساس  بر   6 شکل 
اساس  بر  کودکی  مکان  حس  مؤلفه های  اولویت بندی 

ضریب تأثیر بر ذائقه معماری به این ترتیب است:
مکان حسرت )2.9( < مکان امن )1.28( < مکان لذت 

)0.91( < مکان تکرار )0.7۵( < مکان درد )0.60(

شکل 6: مقایسه فراوانی مؤلفه های حس مکان کودکی و نرخ اثر آن ها بر ذائقه معماری

فراوانی  کم ترین  دارای  حسرت  مکان  مؤلفه  هرچند   -
نسبت به دیگر مؤلفه های حس مکان است، اما هم دارای 
بیش ترین نرخ اثر و هم دارای بیش ترین ضریب تأثیر بر 

ذائقه معماری است
- هرچند مؤلفه مکان امن دارای فراوانی کم تری نسبت به 
دیگر مؤلفه ها )به غیر از مکان حسرت( است، اما از لحاظ 
ضریب تأثیر در رتبه دوم قرار می گیرد و حتی نرخ اثر آن 

بر ذائقه معماری از مکان درد بیش تر است.
بیش ترین  دارای  لذت  مکان  و  تکرار  مکان  مؤلفه های   -
که  لحاظ  این  از  و  بوده  مؤلفه ها  دیگر  میان  در  فراوانی 
هستند.  توجه  قابل  بالایی اند  نسبت  به  اثر  نرخ  دارای 
بر  لذت  مکان  اثرگذاری  حدی  تا  گفت  می توان  هرچند 

ذائقه معماری از مکان تکرار بیش تر است.
- هرچند مکان درد دارای کم ترین ضریب تأثیر در میان 
دیگر مؤلفه ها است، اما این ضریب به حدی کم نیست که 

بتوان از تأثیر آن چشم پوشی کرد
مکان  شد،  داده  توضیح   1-7 بخش  در  که  همان طور 
مکان  کلی  حیطه  در  نوعی  به  نیز  امن  مکان  و  حسرت 
لذت تعریف می شوند و به علت تأکید بر اهمیت آن ها به 
صورت جداگانه مورد دقت قرار گرفته اند. با در نظر گرفتن 
تجمیعی داده های مربوط به سه مؤلفه مذکور تحت عنوان 
برداشت کرد که مکان لذت  این طور  مکان لذت می توان 
نسبت به مکان تکرار و مکان درد تأثیر بسیار بیش تری بر 

ذائقه معماری فرد در دوره بزرگسالی دارد.

شاخصه های  به  توجه  فراوانی  مقایسه   -2-2-7
معمارانه در توصیف بناهای کودکی و بناهای دلپسند

شکل 7 بر اساس اطلاعات جدول های 4 ترسیم شده است. 
اولویت بندی شاخصه های معمارانه بر اساس ضریب تأثیر 

بر ذائقه معماری به این ترتیب است:



172

هر
نش

ما
آر
زی
سا
هر
ش
یو

مار
مع










14
02
ن
ستا

زم
.4

5
اره

شم


ایرجی، احمدعلی و دیگران

محصوریت )1.70( < ساماندهی فضایی )1.43( < مصالح 
نورگیری   >  )0.67( فضایی  فرم   >  )1.04( جزئیات  و 

)0.۵4( < حرکت )0.33( < محوربندی )0.10( 

شکل 7: مقایسه فراوانی توجه به شاخصه های معمارانه در توصیف بناهای کودکی و بناهای دلپسند

دوره  در  که  معمارانه ای  موارد شاخصه های  بیش تر  در   -
معماری  انتخاب های  در  بوده  فرد  توجه  مورد  کودکی 
حتی  و  تأثیر  میزان  بیش ترین  دارای  نیز  او  بزرگسالی 
ضریب تأثیر است )محصوریت، ساماندهی فضایی و مصالح 

و جزئیات(.
- هرچند شاخصه ساماندهی فضایی ضریب تأثیر کم تری 
نسبت به محصوریت دارد، اما به دلیل توجه بیش تر ذهن 
کودک به آن، میزان تأثیر بیش تری نیز بر ذائقه معماری 

دارد و از این لحاظ مهم ترین شاخصه است.
و  مصالح  شاخصه  که  بود  این  بر  محقق  اولیه  تصور   -
جزئیات در میان دیگر شاخصه ها دارای بیش ترین میزان 
گرفت.  قرار  میانی  رتبه  در  لحاظ  این  از  اما  باشد،  تأثیر 
و محصوریت  فضایی  ساماندهی  از  پس  هرچند همچنان 
قابل  لحاظ  این  از  و  بوده  تأثیر  میزان  بیش ترین  دارای 

توجه است.
- ذهن مصاحبه شوندگان در دوره کودکی توجه متوسطی 
به شاخصه های محوربندی و حرکت دارد، اما میزان تأثیر 
آن بر ذائقه معماری بزرگسالی او قابل چشم پوشی است. 
هرچند با توجه به این که درک فضایی شاخصه های مذکور 
سخت تر بوده و نیازمند حضور فیزیکی در بنا است و نظر 
عنوان  به  را  بناهایی  مصاحبه شوندگان  بیش تر  این که  به 
آن  در  فیزیکی  حضور  که  کرده اند  معرفی  دلپسند  بنای 

نداشته اند، لذا این اثرگذاری پایین قابل توجیه است.

8. نتیجه گیری
بعُد  از  منبعث  تئوری های  خلال  در  کودکی  مکان  حس 
معنایی- فردی حس مکان تعریف می شود. بر این اساس 
در  مکانی  تجربه های  از  پیوستاری  کودکی  مکان  حس 
ناخودآگاه،  و  باطنی  قالبی  در  که  است  کودکی  دوران 

شود.  مکان  با  بلندمدت  و  مستحکم  پیوندی  موجب 
و  کشف  جستجوگری،  تجربه  تکرار  از  برآمده  احساسی 
این که شاخصه های  و درد در مکان؛ چه  نیز تجربه لذت 
باشند  تجربه ها  این  عوامل  از  یکی  خود  مکان  معمارانه 
هر  باشد.  تجربه ها  ثبت  برای  بستری  مکان،  صرفاً  چه  و 
چند مؤلفه های حس مکان کودکی دارای سه محور اصلی 
مکان لذت، مکان تکرار و مکان درد است، اما به علت ثبت 
فراوانی زیاد در مطالعات میدانی این پژوهش به دو مؤلفه 
تعریف  لذت  مکان  ذیل  که  حسرت  مکان  و  امن  مکان 

می شوند نیز به صورت اختصاصی اشاره شده است.
معماری  ذائقه  و  فرد  کودکی  مکان  حس  وصل  حلقه 
بزرگسالی او در انگاره های فضایی- شهودی ذهن اوست. 
کودکی  دوره  مکان های  با  ارتباط  توسط  که  انگاره هایی 
ذهن  ناخودآگاه  در  و  شده  ایجاد  آن ها  حسی  تجربه  و 
ذخیره می شود و هنگام ابراز ذائقه معماری در بزرگسالی و 
نشان دادن پسند و ناپسند فرد نسبت به بناهای جدید به 

انتخاب های معماری او می انجامد.
چاولا  مانند  اول(  )گروه  حوزه  این  دانشوران  از  بعضی 
 Wagih( وجیه  و   )Hay 1998( هی  و   )Chawla 1992(
در  و  کودکی  در  فرد  که  مکانی  حس  معتقدند   )2015
ابعاد  از  فارغ  کرده،  دریافت  مرتبط  بناهای  با  مواجهه 
و  شده  تبدیل  او  هویت  از  جزئی  به  آن،  منفی  و  مثبت 
در  بناها  آن  معماری  شاخصه های  تکرار  به  تمایل  انسان 
انتخاب های معماری دوره بزرگسالی دارد. گروهی دیگر از 
دانشوران )گروه دوم( مانند مورگان )Morgan 2010( نیز 
معتقدند داشتن حس مکان مثبت به بناهای دوره کودکی 
بناهای  به  منفی  مکان  داشتن حس  و  ایجابی  به صورت 
معماری  انتخاب های  در  سلبی  صورت  به  کودکی  دوره 

دوره بزرگسالی تأثیر دارد. 
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بر اساس نتایج مطالعات میدانی این پژوهش حس مکان 
فرد نسبت به بناهای دوره کودکی او به سه دسته کلی حس 
مکان مثبت )مکان لذت، مکان امن و مکان حسرت(، حس 
مکان منفی )مکان درد( و حس مکان خنثی )مکان تکرار( 
تقسیم می شود. پژوهش حاضر دیدگاه گروه دوم دانشوران 
در تأثیر ایجابی حس مکان مثبت بناهای دوره کودکی و 
تأثیر سلبی حس مکان منفی آن بناها در ذائقه معماری 
بزرگسالی را تأیید کرده و در عین حال تأثیر ایجابی مکان 
لذت را بسیار بیش تر از تأثیر سلبی مکان درد می داند. اما 
دوره  در  مکان هایی  به  است  دیدگاه لازم  این  تکمیل  در 
کودکی نیز اشاره شود که فرد حسی خنثی نسبت به آن ها 
دارد. مکان تکرار بر اساس تعریف این پژوهش مکانی است 
که لذت یا درد طولانی مدت یا دفعی و تأثیرگذاری در آن 
معماری  ذائقه  بر  آن  ایجابی  تأثیر  و  نداده  رخ  فرد  برای 
مکان  آن  در  او  تجربه حضور  تکرار  واسطه  به  بزرگسالی 
به دفعات زیاد و  برای یک بازه زمانی طولانی است. مکانی 
که از لحاظ میزان تأثیرگذاری بر ذائقه معماری در رتبه 
مکان  به  نسبت  اما  گرفته  قرار  لذت  مکان  از  پایین تری 
درد جایگاه بالاتری دارد. موضوعی که نتایج پژوهش را به 

دیدگاه گروه اول دانشوران نزدیک می کند.
به مکان حسرت و مکان  اشاره  بالای  فراوانی  به  با توجه 
مؤلفه های  میان  در  آن که  با  مصاحبه ها،  خلال  در  امن 

تعریف  لذت  مکان  مؤلفه  دایره  در  کودکی  مکان  حس 
می شوند، اما به صورت دو مؤلفه جداگانه در این پژوهش 
داد  نشان  بررسی  این  نتیجه  گرفتند.  قرار  بررسی  مورد 
فراوانی  کم ترین  دارای  حسرت  مکان  مؤلفه  هرچند  که 
نسبت به دیگر مؤلفه های حس مکان است، اما هم دارای 
تأثیر  ضریب  بیش ترین  دارای  هم  و  اثر  نرخ  بیش ترین 
فراوانی  که  نیز  امن  مکان  مؤلفه  است.  معماری  ذائقه  بر 
کم تری نسبت به دیگر مؤلفه ها )به غیر از مکان حسرت( 
داشت، از لحاظ ضریب تأثیر بر ذائقه معماری در رتبه دوم 
قرار گرفت و حتی نرخ اثر آن بر ذائقه معماری از مؤلفه 

مکان درد بیش تر بود.
حس  رابطه  چگونگی  که  پژوهش  این  مهم  نتیجه  دیگر 
مکان کودکی و ذائقه معماری را توضیح می دهد، رتبه بندی 
شاخصه های معمارانه بناهای دوره کودکی و میزان تأثیر 
یا منطبق  بناهای دلپسند  بر شاخصه های معمارانه  آن ها 
شاخصه های  که  ترتیب  بدین  است.  معماری  ذائقه  بر 
معمارانه ای از بناهای دوره کودکی که بیش تر در ذهن فرد 
او  دلپسند  بناهای  معمارانه  شاخصه های  با  شده  ماندگار 
نیز دارای بیش ترین اشتراکات بوده و لذا در ذائقه معماری 
بزرگسالی او نیز دارای بیش ترین تأثیر است )محصوریت، 

ساماندهی فضایی و مصالح و جزئیات(.

تشکر و قدردانی
این مقاله هیچ حامی مالی و معنوی نداشته است.

تعارض منافع
این مقاله فاقد هرگونه تعارض منافعی است.

تاییدیه  اخلاقی
نویسندگان متعهد می شوند که کلیه اصول اخلاقی انتشار اثر علمی را براساس اصول اخلاقی COPE رعایت کرده اند و 
در صورت احراز هر یک از موارد تخطی از اصول اخلاقی، حتی پس از انتشار مقاله، حق حذف مقاله و پیگیری مورد را 

به مجله می دهند.

درصد مشارکت
نویسندگان اعلام می دارند به طور مستقیم در مراحل انجام پژوهش و نگارش مقاله مشارکت فعال داشته اند.
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