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کاربری های فضای باز در مجتمع های مسکونی بزرگ مقیاس 
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چکیده 
افزایش بی رویه جمعیت شهر نشین در کشور، موجب گسترش مجتمع های انبوه مسکونی به عنوان جایگزین مسکن سازی 
حیاط  آن حذف  و  گذارد  ساکنین  زندگی  در  مهم   تغییری  الگو  تغییر  این  است.  کشور شده  در کلان شهرهای  سنتی 
خصوصی بود. امروز فضاهای باز در مجتمع های مسکونی علاوه بر اینکه جایگزین حیاط و نقش آن در زندگی خصوصی 
ساکنین می شود، نقش های متنوعی را نیز در زندگی اجتماعی ساکنین بازی می کند. با افزایش روزافزون ساخت وسازهای 
مجتمع های بزرگ دولتی در کشور و همچنین گذر از دوران کمیت گرایی به کیفیت گرایی در شهرهای کشور به ویژه 
نیازهای مختلف فردی، اجتماعی،  باز در چنین مجتمع هایی به  نیاز به پژوهش در نحوه پاسخ گویی فضاهای  پایتخت، 
فرهنگی، روانی و فیزیکی ساکنین این مجتمع ها اهمیت ویژه ای پیدا می کند. هدف از این پژوهش شناسایی کاربری های 
فضاهای باز مجتمع های مسکونی بزرگ مقیاس شهر تهران بررسی و میزان پاسخگویی آن ها به نیازهای مختلف ساکنین 
است. در نهایت این شناخت زمینه ساز برنامه ریزی آگاهانه تر در استقرار کاربری ها در فضاهای باز مجتمع های مسکونی 
تهران و بهره گیری حداکثر از قابلیت  های فضای باز در مجتمع ها است. به این منظور پس از بررسی گونه های مختلف 
مجتمع های  باز  فضاهای  امروزی،  مجتمع های مسکونی  باز  فضاهای  در  آن ها  متنوع  نقش های  و دسته بندی  کاربری ها 
مسکونی پایتخت )با بیش از 70 درصد فضای باز( و کاربری های آن ها مورد توجه قرار می گیرند. یافته های پژوهش نشان 
و همچنین  برنامه ریزان، طراحان  توسط  باز مجتمع های مسکونی در سطوح مختلف  قابلیت  های فضاهای  می دهد که 
قابلیت فضای  تنها  این مجتمع ها  در  و می گیرد.  قرارگرفته  بی توجهی  مورد  تهران  ساکنین مجتمع های مسکونی شهر 
باز در بخش کاربری های عمومی مشاع ساکنین موردتوجه بوده و نقش این فضاها در کاربری های اختصاصی خانواده و 
کاربری های عمومی ـ شهری مغفول مانده است، در این بخش، توجه به فعالیت های تفریحی، ورزشی و بعضاً اقتصادی 

در فضای باز بیشترین سهم را به خود اختصاص داده و کاربری های فرهنگی ـ آموزشی از اهمیت کمتری برخوردارند.  

واژگان کلیدی: فضای باز، مجتمع های مسکونی، کاربری های فضای باز، تهران.
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مقدمه
در دو قرن اخیر، به دنبال رشد جمعیت شهرنشین، الگوی ساخت مسکن نیز در کشورهای مختلف به تدریج تغییر یافته 
است. به دنبال رواج تولید انبوه پس از انقلاب صنعتی در کشورهای مختلف، انبوه سازی در مسکن نیز به عنوان یکی از 
شیوه های تولید مسکن به ویژه در کلان شهرها مورد توجه قرار گرفت. در ایران نیز از نیم قرن پیش ساخت مجتمع های 
مسکونی با استفاده از تجربیات غرب آغاز شد و در سال های اخیر با رشد بیش ازپیش جمعیت شهرنشین به ویژه در تهران 

مورد توجه دولت قرارگرفته است.
در نیم قرن اخیر در تهران شاهد ساخت و حضور گسترده مجتمع های مسکونی با بهره گیری از الگوهای غربی بوده ایم. 
بومی  با شیوه های زندگی  انطباق آن ها  و  به ندرت مطالعه مدونی جهت آسیب شناسی  این مدت  مجموعه هایی که در 
صورت گرفته است. آنچه در این بیش  از پیش مورد بی توجهی قرار گرفته است، فضاهای باز باقی مانده در میان بلوک های 
ساختمانی در این مجتمع ها هستند که در واقع جایگزینی برای حیاط ها در خانه های سنتی به شمار می روند، فضاهایی که 
علاوه بر پیوند با طبیعت و تلطیف فضا، نقش های مختلفی را در زندگی خصوصی و جمعی ساکنین مجتمع های مسکونی 

بازی می کنند. 
این مجتمع ها،  ارتقاء سطح کیفی و کمی زندگی ساکنین  باز در  به نقش فضاهای  توجه  افزایش  با  اخیر  در سال های 
نیاز به شناخت قابلیت های متنوع فضاهای باز در تأمین نیازهای ساکنین الزامی به نظر می رسد. در طراحی و ساخت 
فضای باز موفق در مجتمع های مسکونی نخستین گام پیش از طراحی و اجرا، ترسیم شمای ارگانیک از فضاهای مختلف 
برنامه ریزی و چیدمان فعالیت ها و کاربری های موردنیاز ساکنین مجتمع های مسکونی است. در  شکل دهنده به فضا و 
این میان شناخت کاربری ها و کارکردهای مختلف فضای باز مجتمع های مسکونی و قابلیت های مختلف فضای باز این 
مجموعه ها در پاسخ دادن به نیازهای مختلف جسمی و روحی در سطوح و مقیاس های متنوع، نیاز اولیه برنامه ریزان، 
طراحان و ساکنین مجتمع های مسکونی در طراحی، ساخت و نگهداری فضای باز در مجتمع های مسکونی به شمار می رود. 
در این بین، شناخت و تحلیل کاربری ها و برنامه ریزی های متنوع صورت گرفته در  فضای باز مجتمع های مسکونی شهر 
از کاربری های  قابلیت ها و محدودیت های موجود در استقرار و بهره گیری  امکانات،  تهران، راهکاری در فهم و شناخت 
متنوع در مجتمع های مسکونی شهر تهران به شمار می رود. در حقیقت، این پژوهش درصدد پاسخ به این پرسش است که 
مجتمع های مسکونی شهر تهران از میان حوزه وسیع فعالیت ها و کاربری ها در فضاهای باز چه بهره ای برده اند؟ و اساساً در 
ابعاد و مقیاس های مختلف به برنامه ریزی در استفاده از کاربری های مختلف در فضای باز مجموعه های خود پرداخته اند؟ 
این نوشتار با هدف بررسی و تحلیل کاربری ها در فضاهای باز مجتمع های مسکونی شهر تهران با شیوه استدلال منطقی 
و پیمایش از طریق مشاهده اسنادی و میدانی به پژوهش می پردازد. به این ترتیب که در گام نخست با مطالعه اسنادی و 
کتابخانه ای پس از بررسی کاربری های حیاط و سایر فضاهای باز در خانه های قدیم، کاربری ها در فضاهای باز مجتمع های 
مسکونی و قابلیت های مختلف آن ها در پاسخ گویی به نیازها و فعالیت های متنوع ساکنین مورد بررسی و دسته بندی قرار 
می دهد و چک لیستی از انواع، سطوح و مقیاس های مختلف کاربری ها در فضاهای باز مجتمع های مسکونی تهیه می کند. 
در گام دوم با بهره گیری از شیوه استقراء و پژوهش موردی چک لیست تهیه شده در مرحله پیشین در مورد امکانات و 
کاربری های مجتمع های مسکونی شهر تهران موردپژوهش قرار می گیرد. به این منظور پژوهش هایی که تاکنون در مورد 
فضاهای باز مجتمع های مسکونی شهر تهران صورت گرفته است به ویژه پژوهش دکتری خانم دکتر سیده ندا قاضی زاده1 
و  قرار گرفت  استناد  مورد  آن ها  ارتفاع  و  فراوانی  و  پراکنش  نحوه  در مجتمع های مسکونی،  باز  فضای  مورد درصد  در 
باز مجتمع های مسکونی  این ترتیب، فضاهای  به  انتخاب شد.  این تحقیقات صورت گرفته  بر اساس  نمونه های موردی 
بزرگ مقیاس شهر تهران در 8 منطقه شمالی شهر با بیش از 70 درصد فضای باز مورد بازدید میدانی قرار گرفت. نهایتاًَ با 
انطباق اطلاعات حاصل از طبقه بندی کاربری های فضای باز در مطالعات کتابخانه ای )که به صورت چک لیست مورداستفاده 
قرار گرفت( با اطلاعات برداشت شده از مطالعات میدانی، جدول دسته بندی کاربری ها در مجتمع های بزرگ مقیاس شهر 
ارائه شده و میزان توجه به قابلیت های فضای باز و کاربری های مختلف در سطوح و مقیاس های متنوع در این  تهران 

مجتمع ها مشخص شد.

1. پیشینه تحقیق

1ـ1ـ کاربری ها و کارکردهای فضای باز مسکونی )حیاط( در خانه های سنتی ایران
حیاط در خانه های ایران از دیرباز حضور داشته است و به مرور و با گسترش فعالیت ها نقش های مختلفی را در خانه ایرانی 
بازی کرده است. مستندات مختلف حضور خانه های حیاط دار از بیش از 8000 سال پیش در مناطق مختلف ایران را 
نشان می دهند که بسته به زمان و مکان، نقش های مختلفی را بازی کرده است )Memarian & Brown, 2006(. در این 
میان، فضاهای باز مرکزی اصلی ترین فضا و مفصل اتصال سایر فضاهای خانه به شمار می رفته است، و در مورد چرایی 
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قرارگیری این فضای باز در مرکز خانه نظرات متنوعی از »تأثیرات اقلیمی تا امنیت و ایجاد حریم خصوصی و خلوت« 
)Pourdeyhimi, 2003, p. 38( بیان شده است. اگرچه حیاط مرکزی مهم ترین فضای باز خانه به شمار می رفت ولی به  غیر 
از آن طیف های متعددی از فضای باز در ارتفاع متفاوت وجود داشته است و به کمک فضاهای واسطی چون صفه، شارمی، 
طارمی، فضای درون و بیرون با یکدیگر تلفیق شده و گسترش می یابد. در بعضی از فصول، بسیاری از عملکردهای فضاهای 
داخلی همچون خوابیدن، خوردن و پذیرایی به حیاط منتقل می شد. همینطور وجود حیاط های متعدد درونی و اندرونی، 
پاسخی به نیازهای اقلیمی مناطق گرم و خشک مرکزی ایرانی و همچنین پاسخی به سنت های جامعه اسلامی مبنی بر 

 .)Memarian & Brown, 2006( میهمان نوازی در عین رعایت اصل محرمیت است
در عین حال حیاط در مناطق مختلف ایران نقش های متنوع و گاه متفاوتی را ایفا نموده است. با در نظرگرفتن تنوع 

گونه ای در حیاط های مسکونی، می توان کارکردهای زیر را برای آن شناسایی نمود: 
- مشخص نمودن محدوده مالکیت

- تعریف مکان برای خلوت و امنیت خانواده
- ایجاد وحدت فضاها و عناصر مختلف خانه 

- فراهم نمودن عناصر گردش
- ایجاد باغ یا فضای خنک در خانه
- ارتقاء تهویه و گردش هوا در خانه

این عملکردها گاهی به صورت مجزا و گاهی در ترکیب با یکدیگر عمل می کنند )Memariyan, 2007(. خانه از ساختارها و 
بخش های مختلفی تشکیل شده است که به صورت کاربردی ای با حیاط احاطه و به یکدیگر پیوند خورده اند. دیوار، فضای 
حیاط را از خانه های مجاور جدا می کند و به این ترتیب به ساکنین این اجازه را می دهد تا به صورت مستقیم بر باغ و 
مزرعه خود نظارت داشته باشند، منبع غذایی که به صورت مستمر در دسترس است. در مناطق گرم تر کشور، حیاط نقش 
مهمی را در خنک نمودن و جریان هوا در خانه ایفا می کند. در واقع حیا ط مرکزی باغ کوچک درون خانه بود که با استخر 
و پوشش فشرده گیاهی اش فضایی خنک را در فصول گرم سال فراهم می آورد )Memarian & Brown, 2006(. با محدود 
شدن حیاط مرکزی به فضاهای خانه و اندرونی شدن کامل آن نقش حیاط در زندگی روزمره ساکنین خانه پررنگ تر شده 
بود. در کنار این عملکردهای ویژه کارکردی، حیاط در خانه های ایران در فصول مختلف و با توجه به گونه درونی یا بیرونی 
خود فعالیت های مختلفی را در مقیاس های متنوع عمومی و خصوصی از پذیرایی میهمان تا خوردن و خوابیدن و تفریح 
و سرگرمی های خصوصی تر را در خورد جای می داده است و در زندگی اهالی خانه در سنین مختلف نقش بازی می کرده 

است.  

2ـ1ـ کاربری ها و کارکردهای فضاهای باز در مجتمع های مسکونی

1ـ2ـ1ـ فضای باز در مجتمع های مسکونی امروزین 
امروز تأثیر مثبت کیفیت فضای باز بر سلامت جسمی و روحی انسان ها، امری پذیرفته شده است و از فضاهای باز در 
مجتمع های مسکونی انتظار می رود تا خلأ های ناشی از نبود حیاط را در زندگی ساکنین پر نماید، خلائی که با کمبود 

سرانه فضای سبز در شهرها و شلوغی و ازدحام شهرهای امروز بیشتر احساس می شود. 
با این وجود، باید توجه داشت که نقش کالبدی این فضا تفاوتی بنیادین با حیاط در خانه های سنتی دارد، در واقع فضای 
باز در مجتمع های مسکونی بیرونی ترین فضای خانه ها و مفصل ارتباط با فضای شهری است و به لحاظ کاربری به عنوان 
بخشی بیرونی به حساب می آید و به نوعی محفل شکل گیری فعالیت های بازتر و مشترک است )Wilkinson, 1983(. امروز 
مجموعه فضاهای باز در مجتمع های مسکونی به فضاهای بسته و محدود بالکن ها و مهتابی ها در طبقات و یا حیاط های 
خصوصی کوچک در طبقه همکف، پارکینگ ها و یا فضاهای مشترک بدون برنامه محدود شده اند، اگرچه متخصصین تأکید 
می کنند که فضاهای باز مانده میان بلوک های مسکونی نه فضاهایی بلااستفاده و زاید که فضاهایی برای ملاقات، رخدادها 
و برخوردها هستند )Tzonis, 2006, p. 24(. تحقیقات مختلف در غرب از میزان تأثیر فضاهای باز در افزایش مطلوبیت 
فضا برای ساکنین نشان دارد؛ از آن جمله کوپر مارکوس و سارمسیاندر 1986 در تحقیقاتشان تأکید می کنند که موفقیت 
مجتمع های مسکونی با تراکم متوسط و بالا با میزان تأثیر مثبت فضاهای باز میان بلوک ها رابطه مستقیم دارد و دوستی و 
تعامل با همسایگان تأثیر به سزایی در انطباق و پذیرش خانه جدید در ساکنین )Beer, 1983( و در بهبود سلامت فیزیکی 
و روحی ساکنین مؤثر است. اگرچه باید توجه داشت که طراحی موفق همسایگی، طراحی ای است که تعادل مناسبی را 
میان فرصت های برخوردهای همسایگی و فرصت های گوشه گیری و خلوت را برقرار سازد. به عنوان مثال، اگرچه فضاهای 
خصوصی با دیوارهای کوتاه به صورت سنتی برخوردهای همسایگی را افزایش می دهد ولی می تواند به صورت همزمان به 
ساکنین احساس ناامنی و مورد توجه و دید بودن را القاء کند )Thwaites, 2001(. در کشورهای مختلف با توجه به نقش 
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فضاهای باز مجتمع های مسکونی با برنامه ریزی و راهبردهای گوناگون در مقیاس های مختلف تلاش می شود تا از حداکثر 
قابلیت های فضای باز برای دست یافتن به مکانی2 که احساس تعلق خاطر را در ساکنین برانگیزد و علاوه بر آن به منافع 
جمعی و زیست محیطی شهر نیز کمک کند، دست یابند. در این میان »سازمان معماری و محیط مصنوع انگلستان«3 
به عنوان یکی از فعال ترین ارگان ها در این زمینه لیستی از عوامل مؤثر در افزایش کیفی فضاهای باز در مجموعه های 
مسکونی و بهبود نقش آن ها در بهبود زندگی ساکنین مجتمع در برنامه ریزی، طراحی و اجرای فضای باز مجموعه های 

مسکونی معرفی کرده است:  
1. التزام در ایجاد فضای سبز و باز در بالاترین کیفیت ممکن توسط سازمان ها و مدیریت های مربوط

2. تشویق ساکنان، در تمام سنین، در داشتن نقش فعال در تصمیم گیری ها در مورد اینکه فضای باز مجموعه مسکونیشان 
چه شکلی داشته باشد؟، چگونه مورد استفاده قرار گیرد و چگونه مراقبت شود؟

3. داشتن رویکرد راهبردی و هماهنگ با برنامه های شهری در برنامه ریزی و گسترش فضای سبز 
4. جذب و حفظ منابع حمایتی مختلف با ایجاد مشارکت حداکثری

5. ایجاد فضاهای سبزتر، بهبود مسیر خیابان ها و تأمین امکانات جدید با در نظر گرفتن کیفیت طراحی
6. تشویق ساکنین و کارکنان برای استفاده از فرصت ها و امکانات آموزشی در فضای باز

7. اطمینان از اینکه  نگهداری و مراقبت بلند مدت از باغ ها و فضاهای سبز  به امری ضروری و همیشگی تبدیل می شود. 
8. بهبود شخصیت و طراحی فضاها برای تغییر در رفتار ساکنان و افزایش امنیت شخصی

9. تشویق ساکنین به فعال تر بودن و حضور بیشتر در فضاهای باز با تأمین فضاهای باز جذاب و خوب نگهداری شده
  .)CABE, 2009( 10. فراهم نمودن حفاظت حداکثری برای ساکنین در برابر تغییرات و تأثیرات آب و هوایی

2ـ2ـ1ـ کاربری ها در فضای باز مجتمع های مسکونی 
از مهم ترین عوامل در استفاده حداکثری از قابلیت فضاهای باز مجتمع های مسکونی در زندگی ساکنین، پیش از طراحی 
نخست  درگام  فضا،  ساماندهی  و  ساخت  طراحی،  در  جزئی  و  کلان  عملی  و  کاربردی  راهکارهای  بردن  کار  به  و  فضا 
برنامه ریزی و تعریف دقیق نوع و چگونگی شکل گیری فعالیت ها و کاربری های مختلف و متنوع در فضای باز این مجتمع ها 
است. در یک تقسیم بندی کلی، گونه های مختلف فعالیتی و مجموعه فعالیت ها در فضای باز مجتمع های مسکونی در دو 
حوزه فعالیت های مرتبط با نیازهای جسمی و فعالیت های مرتبط با نیازها و انگیزه های روانی )و البته مجموعه فعالیت های 

بینابینی( قابل دسته بندی است: 
ابراهام مازلو به منظور تشریح شکل گیری شخصیت سالم در انسان سلسله مراتبی از نیازها را عرضه کرد که از نیازهای 
فیزیولوژیک و جسمی آغاز می شود و در سطوح بالاتر به انگیزه های روانی بالاتری می رسد. نیازهای هر سطح باید دست کم 
تا حدودی ارضا شود تا نیازهای سطوح بعدی بتوانند به صورت عوامل تعیین کننده درآیند. بر این اساس ترتیب نیز فضای 
 Nouzari,( باز مسکونی باید به گستره وسیع این نیازها از جسمانی تا روانی ساکنین به صورت های مختلف پاسخ گوید
2004(. در پاسخ به این نیازها چهارگونه مختلف فعالیت 1- فعالیت های تفریحی و جمعی ـ خاطره ای 2- فعالیت های 
ورزشی 3- فعالیت های فرهنگی و آموزشی 4- فعالیت های اقتصادی در سطوح مختلف در فضای باز مجموعه های مسکونی 
شکل می گیرند. البته این تفکیک به صورت شماتیک ترسیم شده است و در واقع امکان تفکیک کامل میان این حوزه ها 

وجود ندارد، چه اینکه به طور مثال فعالیت های ورزشی در ذات خود نوعی سرگرمی و تفریح نیز به شمار می روند.
در کنار این، دو حوزه اصلی سطح محرمیت فضا و سن کاربر فضا، در تقسیم بندی و برنامه ریزی کاربری ها و فعالیت های 

فضاهای باز مجتمع های مسکونی نقش تعیین کننده را دارد:
الف: مقیاس و سطح محرمیت فضای باز مجتمع های مسکونی

نیازهای ساکنین  به  تا عمومی شهری  اختصاصی خانواده  در مجتمع های مسکونی در سطوح مختلف  باز  امروز فضای 
تا  پیاده  فاصله  با  قرار گیری مجتمع های زیستی  تعامل موقعیت  پاسخ می گوید. در تحقیقات مختلف  و محله  مجموعه 
 .)Rao et al., 2000( دسترسی به امکانات مورد نیاز خانواده از معیارهای دست یابی به پایداری در محله به شمار می رود
در مجموعه های زیستی کلان با توجه به تراکم بالای جمعیتی مجتمع نسبت به محله مسکونی اطرافش، فضاهای باز این 

مجتمع ها می توانند با تمهیداتی کاربری های خدماتی مقیاس محله را در خود جای دهند. 
در کنار تمام فضاهای عمومی و مشاع در نظر گرفته شده در فضای باز مجتمع های مسکونی امروزه فضاهای اختصاصی 
برای خانواده ها نیز با توجه به فراهم نمودن گستره وسیعی از منافع برای ساکنین مورد توجه قرار می گیرند، تا به  نوعی 
فعالیت های خانواده در فضای باز حیاط های سنتی و خصوصی را احیاء کند. از نمونه های موفق این فضاها در سال های 
اخیر، باغ های خصوصی در مجتمع های مسکونی را می توان نام برد که گستره وسیع منافع عمومی و کاربردهای مختلف 
دیگری از جمله بازی امن و ایمن بچه ها، سلامت و درمان را در کنار برخوردهای همسایگی و اجتماعات فامیلی مهیا 
از نیازهای پایه ایی چون امنیت خانواده تا  انسانی را  از نیازهای  می سازد. در حقیقت، باغ های خصوصی، حوزه وسیعی 
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نیازهای پیشرفته تری چون عزت نفس و خودکفایی را تأمین می کند و علاوه بر آن، ساکنین به صورت مستقیم در طراحی، 
اجرا و نگهداری فضای باز مجموعه ها سهیم می شوند. این سهیم شدن در کنار دست آورهای زیباشناسانه و خلاقانه در 
منظر مجتمع های مسکونی در تنوع طرح و گونه ها و لایه های مختلف پوشش گیاهی و گسترش و تنوع زیست بوم ها بر 

.)Smith et al., 2009, pp. 80-81( افزایش تعلق خاطر ساکنین به مجتمع مسکونی شان نیز تأثیر به سزایی دارد
ب: سن کاربران فضای باز مجتمع مسکونی

توجه به نیاز های متفاوت گروه های مختلف ساکنین از فضای باز مجموعه در جذب حداکثری ساکنین مجموعه ها مؤثر 
است. شخصیت ما از کودکی تا جوانی، میانسالی و سپس تا کهولت پیوسته در کمال است. به همین ترتیب انسان ها در 
هر کدام از این دوران نیازها و علایق ویژه خود را دارند و این تنوع نیازها در سنین و جنسیت های مختلف توجه ویژه 
برنامه ریز و طراح فضای باز به پراکندگی سنی و جنسی ساکنین منطقه، محله و نهایتاً مجموعه را می طلبد. ساکنین در 
سنین مختلف درخواست های متفاوتی را از فضای باز مجموعه مسکونی خود دارند و فضای باز مجموعه باید در مقیاس ها و 
به شیوه های مختلفی به این نیاز پاسخ گوید تا به هدف جذب حداکثری ساکنین به استفاده و توجه به فضای باز بیانجامد.

به این ترتیب دو حوزه برنامه ریزی کلان در تعیین گونه های فعالیتی و نهایتاً تعیین کاربری ها در فضاهای باز مجموعه های 
مسکونی تعیین شد که در چیدمان و تعیین فعالیت های مختلف و متنوع در فضاهای باز مجموعه مسکونی نقش مهمی 

دارند و به واقع گستره کاربری ها در این دو حوزه به صورت مجزا قابلیت طرح ریزی و اجرا دارند )شکل1(.

شکل 1: تأثیر دو حوزه سن کاربران و سطح محرمیت فضای باز در تعیین مجموعه 
کاربری های فضای باز مجتمع های مسکونی

در 3 حوزه  تفکیک  قابل  مجتمع های مسکونی  کاربری های  محرمیت  و  مقیاس  لحاظ  به  بالا،  دستاوردهای  بر  تکیه  با 
کاربری های عمومی ـ شهری، کاربری های عمومی ـ مشاع و کاربری های اختصاصی خانواده ها می باشند که در هر حوزه 

فعالیت های متنوع از سرگرمی تا اقتصادی را در برمی گیرد. 

2. فضای باز در مجتمع های مسکونی شهر تهران
به دنبال رشد شتابزده جمعیت شهرنشین، الگوی تولید مسکن نیز در کشورهای مختلف به تدریج تغییر یافت و پس از 
انقلاب صنعتی در غرب و افزایش ناگهانی جمعیت شهر نشین در کشورهای مختلف، انبوه سازی در مسکن به عنوان یکی از 
شیوه های تولید مسکن به خصوص در کلان شهرها مطرح شد )Rafieian & Haddadian, 2007(. الگوهای طراحی مسکن 
در دهه های اخیر، در دو جریان اصلی فکری »خردگرایی جدید« و »تجربه گرایی جدید« قابل تفکیک و تشخیص است. 
خرد گراها هنوز براساس تصورات شخصی و دیدگاه های خود نسبت به زندگی آرمانی آینده طراحی می کنند، در حالی که 
مبنای طراحی تجربه گراها اطلاعات قابل کسب از محیط انسان ساخت و رفتارهای انسان در محیط است. حاصل تفکر اول 
 .)Einifar, 2007( مجموعه های مسکونی مرتفعی است که به صورت انبوه هنوز در نقاط بسیاری از دنیا ساخته می شود
بخش اعظم مجموعه های مسکونی ساخته شده در شهر تهران چه قبل و چه بعد از انقلاب نیز از این گروه پیروی می کنند. 
توجه به راهکار انبوه سازی مسکن به عنوان راه حلی در تأمین نیاز رو به افزایش مسکن در کشور از دهه 1330 با ساخت 
مجموعه های مسکونی همچون کوی نارمک و نازی آباد آغاز شد )Einifar, 2005, p. 31(، ولی موج ساخت مجتمع های 
مسکونی بلندمرتبه در نقاط مختلف تهران در دهه 1350 با ساخت مجتمع های گران قیمتی چون مجتمع های اسکان، 
آ.اس.پ، پارک دو پرنس، مجتمع های شهرک غرب برای قشر مرفه و مجتمع های بزرگی چون اکباتان، آتی ساز، هرمزان و 
برج های شهرک قدس برای قشر متوسط بالای جامعه در نقاط مرکزی و شمالی شهر و با مشاورت و اجرای شرکت های 
غربی رواج یافت. موج دوم ساخت مجموعه های مسکونی در ایران بعد از انقلاب اسلامی و اتمام جنگ هشت ساله در 
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دهه های 1370 و 1380 با ساخت مجتمع های مسکونی به صورت تعاونی و شرکت های خصوصی شروع شد. مجتمع های 
مسکونی سبحان، ماهان و مهستان ماحصل ساخت و سازهای این دوره هستند. در این دوره اگرچه مجتمع سازی در 
کل شهر تهران رواج دارد؛ اما، به دلیل افزایش قیمت افزوده، سازندگان متمایل به سرمایه گذاری در مناطق شمالی شهر 
هستند )Einifar & Ghazizadeh, 2010(. موج جدید انبوه سازی مسکن در کشور و از جمله شهر تهران نیز در چند سال 
اخیر شامل ساخت مجتمع های بزرگ مسکونی با سرمایه گذاری دولت با عنوان مسکن مهر آغاز دیگری در انبوه سازی 

مسکن در کشور است.
امروز ولی مجتمع های مسکونی شهر تهران با مشکلات عدیده رفتاری، زیست محیطی و مدیریتی در سطوح مختلفی 
رو به رو است. از آن جمله عدم توجه کافی به مسائل زیست محیطی، ترافیک و آسایش شهروندان، فشار بر تجهیزات 
شهری بدون بسترسازی، و کاهش فضای تفرجگاهی و استراحتگاهی شهروندان، کوچک سازی بدون فراهم آوردن خدمات 
و نیازهای فضایی، کالبدی، اجتماعی و فرهنگی، از جمله مشکلات دامنگیر انبوه سازی مسکن در تهران به شمار می آیند 
)Arabi, 2002(. میزان قابل توجهی از این مشکلات کالبدی و رفتاری به واسطه عدم توجه به قابلیت بالای فضاهای باز 
در مجتمع های انبوه و بلند ایجاد و یا تشدید شده است. فضاهای باز مجتمع های مسکونی در شهر تهران، بدون در نظر 
گرفتن عدم رعایت سرانه نسبت فضای باز به فضاهای ساخته شده در تعدادی از مجتمع های شهر، به لحاظ برنامه، طراحی، 
اجرا و تداخل و تفکیک فضاها و فعالیت ها در مقیاس ها و سطوح مختلفی نیز با مشکلات عدیده ای روبه رو هستند. در 
واقع فضاهای باز در مجتمع های مسکونی تهران حتی با بیش از  75 درصد فضای باز به واسطه عدم برنامه ریزی مناسب 
و عدم توجه به نیازهای متنوع ساکنین در کنار کیفیت پایین طراحی و اجرا تأثیر کمی در بهبود کیفیت زندگی ساکنین 

مجتمع ها هم در مقیاس خصوصی و هم در مقیاس اجتماعی دارند. 
این پژوهش در جهت دستیابی هدف اصلی خود که شناخت و تحلیل کاربری ها در فضای باز مجتمع های مسکونی است، 
با تکیه بر پژوهش هایی که تاکنون در باب فضاهای باز مجتمع های مسکونی صورت گرفته است، نمونه های منتخبی را 

برای بررسی و تحلیل انتخاب می کند:  
پژوهش ها نشان می دهد، در طی نیم قرن ساخت و ساز مجتمع های مسکونی در شهر تهران نیمه شمالی شهر پذیرای 
بیشترین ساخت و سازها در قبل و بعد از انقلاب بوده است و در این میان، بیشترین تراکم و توزیع انبوه سازی در مناطق 
1 تا 7 شهرداری تهران واقع شده است. اگر چه به لحاظ کمی وضعیت فضای باز مجتمع های مسکونی شهر تهران وضعیت 
بدی ندارند ولی به لحاظ کیفی و برنامه ریزی کمترین تأثیر و مشارکت را در کیفیت زندگی ساکنین خود ایفا می کنند.

مجتمع های مسکونی شهر تهران در یک تقسیم بندی کلی نسبت به فضای بازشان به دو دسته مجتمع های مسکونی با 
فضای باز بیش از 65 درصد و مجتمع های مسکونی با فضای باز کمتر از 65 درصد قابل تفکیکی هستند و البته در این 
تقسیم بندی نیز توجه به سرانه فضای سبز برای هر واحد تقسیم بندی خرد تری را به وجود می آورد. به این ترتیب براساس 
فراوانی واحدهای مسکونی مجتمع های تهران به سه گروه مقیاس کوچک )کمتر از 216 واحد(، مقیاس میانه ) بین 217 
تا 504 واحد( و مقیاس کلان ) بالاتر از 505 واحد( تفکیک می شوند و به لحاظ نو ع پراکنش بلوک ها در فضای باز نیز که 
نقش مهمی در شکل و کیفیت فضای باز مجتمع ها دارد، مجتمع های شهر تهران به سه گروه اصلی 1- پراکنده 2- نواری 

.)Einifar & Ghazizadeh, 2010( 3- متمرکز قابل تفکیک هستند
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جدول 1: گونه بندی مجتمع های مسکونی شهر تهران )اعداد کنار نام هر مجتمع، بیانگر درصد فضای باز است(

تعداد واحدها
شکل فضای باز ارتفاع

 505 + 504 -216 > 6
پردیسان )0.81(
بهاران )0.81(

پیکان شهر )0.80( ـ

نسیم دانش )0.90(
سامان منطقه2 )0.79(

رسالت )0.81( پراکنده

کوشک )0.81(6 < گل ها محله گلاب )0.73(
فرهنگ شهر 1 )0.67(
فرهنگ شهر 2 )0.74(

نسیم )0.72(
گلناز )0.72(

گل ها محله سعادت آباد 
)0.78(

لاله )0.67(

نواری

ـ ـ ـ متمرکز
آپادانا )0.82(
صدرا )0.80(

اکباتان )0.87(

سینا )0.78(
سامان منطقه 3 )0.80(
گل ها منطقه 4 )0.83(

ارغوان )0.73(
بهجت آباد )0.81(

صدف )0.85(
فردوس )0.93(

پراکنده

ـ7ـ12 ـ نویسندگان )0.78( نواری

ـ

بهینه سازان )0.66(
اشرفی )0.65(

دانشگاهیان )0.76(
ستاره )0.73(

تیسفون )0.74(
ارین )0.86(

متمرکز

سبحان )0.85(
مهستان )0.81(
هرمزان )0.85(

)0.84( A آتی ساز
)0.82( B آتی ساز
)0.89 ( C آتی ساز
پارک پرنس )0.72(
اکباتان فاز 3 )0.83(

ماهان )0.89(
گلستان )0.85(
پاس )0.89(

ستارخان )0.88(
امید )0.92(

ونک پارس )0.85(
بیستون و پرسپولیس )0.85(

شمران )0.75(
امید )0.91(
امید )0.94(

پاسارگاد و آپادانا )0.85( پراکنده

+13

ـ ـ ـ نواری
خیام، سعدی، حافظ، نظامی )0.86(

آ.اس.پ )0.53(
سروستان )0.76( ـ متمرکز

)Einifar & Ghazizadeh, 2010(

3. کاربری ها و فعالیت ها در فضای باز مجتمع های مسکونی  بلندمرتبه و بزرگ مقیاس شهر تهران
باز  تأثیر مستقیم درصد فضای  به  با توجه  ارائه شده توسط »عینی فر و قاضی زاده« و  با تکیه بر جدول  این ترتیب  به 
در مجتمع های مسکونی، نحوه پراکنش آن ها و همچنین فراوانی و ارتفاع مجتمع ها در برنامه ریزی و شکل فضاهای باز 
مسکونی و با عنایت به رویکردهای بلند مرتبه سازی و انبوه سازی کلان در برنامه های پیش رو برای مجتمع سازی های 
شهری، در این پژوهش مجموعه های بلند در مقیاس کلان با بیش از 65 درصد فضای باز مورد توجه قرار گرفت، تا به این 

ترتیب مجتمع هایی که امکان برنامه ریزی کاربری در فضای باز آن ها محتمل تر است مورد بازدید و بررسی قرار گیرند.
بازدید میدانی قرار  اکباتان فاز 3 مورد  این ترتیب مجموعه های سبحان، مهستان، هرمزان، آتی ساز، پارک پرنس و  به 
گرفت و کاربری ها و فعالیت های در نظر گرفته شده در فضای باز این مجموعه ها مطابق با چک لیست تهیه شده براساس 
دستاورد مطالعات کتابخانه ای در مورد مؤلفه ها و گونه های مختلف کاربری ها در مجتمع های مسکونی، با در نظر گرفتن 
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مقیاس، سطح و نوع فعالیت مورد بررسی و طبقه بندی بر مبنای امتیازدهی صفر و یکی قرار گرفت. جدول 2 دستاوردهای 
پژوهش میدانی را نشان می دهد.

جدول 2: دسته بندی کاربری ها در مجتمع های مسکونی بزرگ مقیاس شهر تهران با بیش از 70 درصد فضای باز

کاربری های اختصاصی خانواده کاربری های عمومی ـ مشاع مجتمع کاربری های عمومی ـ جمعی

سایر

فرهنگی/آموزشی/ 
درمانی

تفریحی

ورزشی

اقتصادی

فرهنگی/آموزشی/ 
درمانی

تفریحی

ورزشی

اقتصادی

فرهنگی/آموزشی/ 
درمانی

تفریحی

ورزشی

- - - - - - ■ ■ - - - - مهستان

- - - - - - ■ - - - ■ - سبحان
■ - - - ■ ■ ■ ■ - - - - آتی ساز

- - - - - - ■ ■ ■ ■ ■ - پارک پرنس

- - - - ■ - ■ ■ - - - - هرمزان

- - - - ■ ■ - ■ - - - - اکباتان

4. جمع بندی
تحلیل جدول حاصل از انطباق مطالعات کتابخانه ای با کاربری های فضای باز در مجتمع های مسکونی منتخب در تهران 
در  باز  کاربری های فضای  درباره  به شمار می رود،  نیز  نوشتار  این  اصلی  پژوهش که شیوه  در  استقراء  اصل  بر  تکیه  با 

مجتمع های مسکونی شهر در سطوح مختلف نتایج زیر را نشان می دهد: 

1ـ4ـ حوزه محرمیت و مقیاس کاربری ها
1. با وجود تراکم بالای مجتمع های مورد بررسی و تأثیر ناخودآگاه آن در سطح محله، متأسفانه در نقش کاربری های 
فضای باز در مقیاس عمومی ـ شهری فضای باز مجتمع های مسکونی در شهر تهران مورد توجه نبوده است و مجتمع های 
مسکونی مورد بررسی در واقع به محله ها پشت کرده اند. در میان مجتمع های بررسی شده تنها در مجتمع پارک پرنس 
برای مردم محله است که  قابل دسترسی  ارتفاع همکف  باز در  ارتفاعی، فضای  باز در دو سطح  با طراحی ویژه فضای 
در  تجاری  و مجتمع  کافی شاپ ها  و  تاکسی سرویس، رستوران ها  از جمله،  و خدماتی  تجاری  کاربری های  اختصاص  با 
این سطح، فضای باز به فضایی فعال برای ساکنین مجتمع و مردم محله تبدیل شده است و فضای باز در ارتفاع بالاتر 
برای  برنامه ریزی  نیز  اینجا  این وجود در  با  است.  یافته  اختصاص  اختصاصی ساکنین مجتمع مسکونی  کاربری های  به 
کاربری های فضای باز عمومی به خدمات تجاری و کافی شاپ و رستوران محدود شده است و فضای باز و سبز در ارتباط 

با این خدمات مورد استفاده مردم محله قرار نمی گیرد )شکل 2 و 3(.

شکل 2: فضای باز اختصاصی ساکنین مجتمع مسکونی با کاربری ها تفریحی و ورزشی، با اختلاف 
ارتفاع از فضای باز نیمه عمومی جدا شده است. 

)Rasoul Rafat, 2012(
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شکل 3: فضای باز با خدمات عمومی برای محله با استفاده از اختلاف ارتفاع از فضای باز اختصاصی 
مجتمع جدا شده است.  

)Rasoul Rafat, 2012(

2. قابلیت فضای باز در سطح کاربری های اختصاصی برای خانواده ها، تقریباً در هیچ یک از مجتمع های مورد بازدید مورد 
توجه و بهره برداری قرار نگرفته است. تنها در مجتمع آتی ساز با توجه به طراحی ویژه گروهی از توده های ساختمانی، 
تراس و بالکن های اختصاصی برای ساکنین ایجاد شده است که با توجه به وسعت قابل توجه، پاسخگوی گروهی از نیازهای 

اختصاصی فضای باز برای خانواده ها می باشد )شکل4(.

شکل 4: طراحی ویژه بخشی از ساختمان های از مجتمع آتی ساز امکان استفاده از تراس های وسیع را 
به ساکنین داده است کاربری های فضای باز در حوزه اختصاصی خانواده را به صورتی محدود برای این 

گروه از ساکنین مهیا ساخته است. 

 
3. تقریباً تمامی مجتمع های مورد بازدید امکانات و قابلیت های فضای باز خود را در محدوده کاربری های عمومی و مشاع 
ساکنین مورد بهره برداری قرار داده اند و به دو حوزه کاربری های اختصاصی خانواده ها و عمومی شهری و محله ای بی توجه 
بوده اند. البته در همین حوزه نیز عدم برنامه ریزی و همچنین کیفیت پایین فضاسازی، امکان بهره برداری حداکثری از 

قابلیت های فضای باز را برای ساکنین مهیا نساخته است. 

2ـ4ـ حوزه گونه های متنوع کاربری ها بر اساس نیاز کاربران
1. تقریباً در تمامی مجتمع های مورد بازدید، نیازها و فعالیت های تفریحی و ورزشی موردتوجه بوده است و گروه های 
دیگر فعالیتی مورد بی توجهی قرارگرفته اند. حضور زمین های بازی، مسیرهای پیاده روی، میزهای شطرنج و پینگ پونگ، 
باز  فضاهای  میان  در  بدنسازی  سالن های  یا  و  سرپوشیده  استخر  حضور  همینطور  و  صبحگاهی  ورزش های  تجهیزات 

مجتمع ها، از عمومی ترین شیوه ها در تأمین نیازهای این دو حوزه به شمار می رود. 
2. کاربری های مربوط به حوزه نیازها و فعالیت های فرهنگی و آموزشی، تنها در مجتمع های اکباتان و آتی ساز که البته پس 
از احساس نیاز ساکنین و با تغییر کاربری در قسمت هایی از پارکینگ ها و یا ساخت بناهایی با کیفیتی نازل، در محدوده 

فضای باز مورد توجه قرار گرفته است. 
3. کاربری های حوزه اقتصادی و تجاری به صورت احداث مجموعه های تجاری در مقیاس های متنوعی در مجتمع های 

مورد بازدید صورت گرفته است.
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3ـ4ـ حوزه سن مخاطبین کاربری ها
1. تقریباً در تمامی مجتمع های مورد بازدید تمامی گروه های سنی استفاده کننده از فضا در حوزه فعالیت های ورزشی، 
تفریحی و همینطور اقتصادی ـ تجاری موردتوجه بوده است و البته خود ساکنین نیز در ایجاد و مهیا نمودن فضاهای 
مناسب و موردنیاز خود در این مجتمع ها نقش خودمحوری را بازی می کنند نمونه آن در مجتمع سبحان و همچنین 

مجتمع آتی ساز نوجوانان فضای اختصاص یافته به پارکینگ روباز را به زمین فوتبال تبدیل نموده اند )شکل 5(.

شکل 5: مجتمع آتی ساز، کودکان فضای باز را به زمین فوتبال تبدیل نموده اند. 

 

2. در کنار این مدیریت ویژه فضاها امکان استفاده خانم ها و آقایان را از تجهیزات تا حدودی برآورده ساخته است. 

5. نتیجه گیری
زندگی ساکنین  ارتقاء سطح کیفی  در  باز مجموعه های مسکونی  فضای  تأثیر مستقیم کیفیت  با مشخص شدن  امروز 
مجتمع و محله های اطراف آن، نیازها و حوزه های مختلف فعالیتی در فضاهای باز مجتمع های مسکونی و نهایتاً ظهور و 
حضور گستره وسیعی از کاربری ها در فضاهای باز مجتمع های مسکونی مورد توجه قرارگرفته است. در این میان، آغاز موج 
جدید انبوه سازی در کلان شهرهای کشور، در کنار کیفیت پائین فضاهای باز مجتمع های مسکونی بزرگ مقیاس موجود 
در شهر تهران، نیاز به پژوهش کمی و کیفی در حوزه فضاهای باز مجتمع های مسکونی پایتخت را بیش از پیش نشان 
می دهد. در این پژوهش در راستای شناخت و بررسی کاربری های موجود در فضای باز مجتمع های مسکونی بزرگ مقیاس 
زندگی  کیفیت  افزایش  در  مسکونی  مجتمع های  باز  فضای  مختلف  قابلیت های  شناخت  و  بررسی  از  پس  تهران،  شهر 
ساکنین و دسته بندی و سطح بندی فعالیت ها و کاربری های مختلف فضای باز، مجتمع های واجد شرایط پژوهش در شهر 
تهران مورد بازدید میدانی قرار گرفته و کاربری های موجود در این فضاها در سطوح مختلف مطابق با دستاوردهای بخش 

نخست مطالعات، مورد کنکاش قرار گرفت. 
یافته های پژوهش مبتنی بر استدلال منطقی، حاکی از آن است در تعیین و برنامه ریزی در استقرار کاربری های فضاهای باز 
گام نخست برآورده شدن گسترده وسیع نیازهای جسمی تا روحی ـ روانی ساکنین مجتمع است و به این ترتیب گونه های 
متنوعی از فعالیت ها، از اقتصادی تا ورزشی و از سرگرمی تا آموزشی و فرهنگی موردتوجه قرار می گیرند. در مرحله دوم 
استقرار و بهره گیری از این گونه های پیش گفته در حوزه های مختلف سن ـ جنس و ویژگی های متفاوت کاربران فضا و 
همین طور مقیاس محرمیت فضای باز با توجه به نقش آن در زندگی خصوصی و عمومی ساکنین مجتمع و زندگی عمومی 
ساکنین محله های اطراف بازتعریف می شوند و 3 حوزه کاربری های عمومی ـ شهری، عمومی ـ مشاع مجتمع و خصوصی 
خانواده ها قابل شناسایی هستند. نهایتاً پس از انطباق این چارت نسبتاً پیچیده با وضعیت کنونی فضای باز در مجتمع های 
مسکونی بزرگ مقیاس شهر تهران ) با بیش از 65 درصد فضای باز( و با تکیه بر استقراء و مقایسه تحلیلی مشخص شد 
که؛ در مجتمع های مسکونی شهر تهران تنها قابلیت فضای باز در کاربری های عمومی ـ مشاع ساکنین مورد توجه بوده 
و قابلیت فضای باز مجتمع های مسکونی در کاربری های اختصاصی خانواده و کاربری های عمومی ـ شهری مغفول مانده 
است، با وجود اینکه این حوزه کاربری ها در زنده سازی و پویای فضای باز از یک سو و همین طور در ایجاد حس تعلق خاطر 
ساکنین به مجتمع ها نقش تعیین کننده ای دارند و مقیاس مجتمع های مورد بازدید تأثیرگذاری آن ها را بر بافت شهری 
این  میان  در  تهران  مرتفع شهر  و  بزرگ مقیاس  اجتناب ناپذیر می سازد. همچنین در مجتمع های مسکونی  پیرامونشان 
کاربری های عمومی ـ مشاع توجه به فعالیت های تفریحی، ورزشی و بعضاً اقتصادی در فضای باز بیشترین سهم را به خود 

اختصاص می دهد و حوزه فعالیت های فرهنگی ـ آموزشی از اهمیت کمتری برخوردارند. 
در نهایت به نظر می رسد رویکرد تزئین گرا و پارک نگرانه به فضاهای باز مجتمع های مسکونی در شهر تهران باعث شده تا 
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شماره صفحه مقاله: 1-12
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در معدود مجتمع هایی که کیفیت طراحی و نگهداری فضای باز آن از کیفیت بالایی برخوردار است مانند مجتمع مهستان، 
فعالیت های  و  کاربری ها  مناسب  مکان یابی  عدم  همچنین  و  باز  فضای  در  متنوع  فعالیت های  و  کاربری ها  تعریف  عدم 
پیش بینی شده در فضای باز، امکان حضور و استفاده ساکنان از فضای باز این مجتمع ها را محدود و امکان بهره گیری از 
قابلیت  های فضای باز در مقیاس های مختلف زندگی خصوصی و اجتماعی ساکنین را به حداقل می رساند. آن چنان که 
اشاره شد، گام نخست در افزایش نقش فضای باز مجموعه های مسکونی در شهر تهران تعریف و توجه به حوزه های متنوع 
کاربری های مختلف در فضای باز مجموعه های مسکونی است، امری که نتایج حاصل از انطباق کاربری های فضاهای باز 
مجتمع های مسکونی تهران با اصول و معیارهای روز در ارتقاء حوزه های کارکردی فضاهای باز مجتمع های مسکونی، نشان 

عدم توجه به تعیین و برنامه ریزی برای استقرار گونه ها و حوزه های متنوع کاربری ها در این مجتمع ها را نشان می دهد. 
در این بین نکته قابل توجه اینکه، مدیریت سیال فضاهای باز در مجتمع های مسکونی شهر تهران بعد از اتمام ساخت و در 

دوره بهره برداری نقش بسیار مؤثری را در برآورده ساختن نیازهای روزافزون ساکنین از فضاهای باز بوده است.

پی نوشت
پژوهش خانم دکتر سیده ندا قاضی زاده با عنوان »گونه شناسی مجتمع های مسکونی شهر تهران با معیار فضای باز« برگرفته از رساله دکتری . 1

ایشان، که در شماره 5 مجله آرمانشهر منتشر شده است، و دستاوردهای آن به عنوان پایه مطالعات و انتخاب نمونه های موردی موردنظر در 
شهر تهران در این پژوهش مورد بهره برداری قرارگرفته است. 

در یک تعریف کلاسیک، فضایی را که شامل عملکرد، معنا، مقیاس، تناسب، رنگ، بافت، هویت، یکپارچگی و غیره باشد را مکان می نامند و . 2
.)Cullen,1998( آن را به عنوان محلی خاص که احساس بودن در آن برانگیخته می شود، معرفی می کند

3. CABE: Commission of Architecture and Built Environment
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