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چکیده 
عدم توان پاسخگویی محیط شهری به مسائل ناشی از تحولات شتابان شهرنشینی، موجب شده تا حریم کلان شهر تهران 
دائماً در معرض هجوم کاربری های شهری قرار گیرد. جمعیت سکونت گاه های حریم شهر در فاصله سال های 1365 تا 
1385، حدود 200 درصد افزایش یافته در حالی که جمعیت تهران در این فاصله زمانی حدود 30 درصد افزایش یافته 
است. به تبع تحولات جمعیتی، تحولات کالبدی در محدوده حریم، نسبت به شهر تهران از شدت بیشتری برخوردار شده 
است. از این رو، این منطقه با چالش های متعددی رو به روست که ضرورت برنامه ریزی برای محدوده حریم را آشکار 
می سازد. با توجه به موفقیت سیاست کمربند سبز در شهرهای مختلف دنیا )به عنوان نوعی برنامه ریزی برای سیاست 
محدودسازی رشد شهری( موجب شده که نحوه ایجاد آن در این محدوده با رویکرد توسعه حفاظت محور مورد توجه قرار 
گیرد. هدف اصلی این مقاله هدایت و کنترل رشد شهر تهران و سایر شهرهای واقع در محدوده حریم تهران از طریق 
زیرساخت ها،  و  تأسیسات  حفاظتی،  عملکرد  چهار  شامل  مجاز  عملکردهای  تعریف  و  سبز  کمربند  ایجاد  نحوه  بررسی 
کشاورزی و شهری در این محدوده می باشد. بنابراین پهنه بندی انجام شده در این مقاله بر اساس نگرش یکپارچه و با 
استفاده از روش دلفی و همپوشانی لایه های مکانی صورت می گیرد. بر این اساس، چهار پهنه حفاظتی، کشاورزی، شهری 
و تأسیساتی در محدوده حریم شهر تهران پیش بینی شده است. یافته های تحلیل نشان  می دهد که پهنه های شمالی و 
شرقی حریم تهران در اولویت حفاظت، فعالیت های کشاورزی و باغداری قرار می گیرند اما نواحی جنوبی حریم تهران، 
علاوه بر محوریت کشاورزی در این حوزه، شرایط برای توسعه پهنه های شهری و تأسیسات و زیرساخت ها فراهم می باشد. 
علاوه بر این، مقایسه تفاوت سطوح عملکردهای مورد نظر در کمربند سبز پیشنهادی و وضع موجود نشان می دهد که 

سیاست فوق در هدایت و کنترل رشد شهری در حریم تهران می تواند مؤثر باشد.
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مقدمه
تغییرات بنیادی در نهادهای اجتماعی، اقتصادی و سیاسی ایران، به افزایش شتابان جمعیت شهری در دهه های اخیر منجر 
شده است )Kamrava, 2000, p. 77(؛ و در حال حاضر نیز این نظام شهری در معرض جذب جمعیت و رشد بیشتری 
فقط موجب  ممتد جمعیت  افزایش  و  )Mohammadzadeh Titakanloo, 2002, p. 34(. شهرنشینی شتابزده  می باشد 
پدیدار شدن شهرهای بزرگ نمی شود، بلکه شهرها با پیشروی به سوی فضاهای زیستی موجود، اراضی کشاورزی و باغی، 
و در نهایت محیط طبیعی، موجب شکل گیری، دگرگونی و یا پیشروی شهرها در اندازه های گوناگون و در اشکال غیر 
رسمی می گردند )Kirk, 2004, p. 1(. پیشروی که آن را دست کم ناشی از دو فرآیند اجتماعی ـ فضایی زیر دانسته اند 

:)Delgado & Angeles, 1999, p. 550; Fisher, 2003, p. 4(
1. تغییرات اقتصادی شامل تمرکز زدایی درون منطقه ای و پیشروی فعالیت های شهری.

 )Allen & Desilva, 1999, p. 3( 2. فرآیندهای اجتماعی شامل حومه شهر نشینی یا تمایل سکونت در حومه های شهری
و پاد ـ شهرنشینی )Adell, 1993, p. 3( یا جابجایی جمعیت از شهرهای بزرگ به شهرهای کوچک تر و روستاها به منظور 

.)Fisher, 2003, p. 65( سکونت
ابعاد گوناگونی نظیر مسکن، بیکاري و اسکان غیر رسمي شده و عدم  بنابراین چنین روندی موجب بروز مشکلات در 
توان پاسخگویی محیط های شهری به مسائل ایجاد شده، موجب می  شود تا حریم شهرها دائماً در معرض رشد ناموزون 
شهرها و هجوم کاربری های شهری قرار گیرند )Tarh-o- Kavosh, 2010, p. 2(. از طرف دیگر، طرح جامع سال 1385 
تهران محدوده ای با وسعت حدود 6000 کیلومتر مربع را به عنوان حریم شهر تهران پیشنهاد نموده است. چشم انداز 
ساماندهی حریم کلان شهر تهران در این طرح به صورت »هاله تنفسي و متمایز کننده شهر تهران از منطقه کلان شهري« 
مطرح شده که نشان دهنده پیش بینی نقش و رسالت تنفس گاهی برای این محدوده می باشد. در راستای تحقق این نقش، 
راهبردهای حفاظتی»تثبیت و توسعه کمربند سبز تهران«، »جلوگیری از چسبندگی کالبدی شهر و حومه، به ویژه در 
حاشیه محورهای ارتباطی منتهی به شهر تهران« و »ممانعت از استقرار عملکردها و فعالیت های جاذب سکونت و فعالیت« 
)Pars Boom,  2006(. در طرح جامع مطرح شده است. همان گونه که قابل ملاحظه است »تثبیت و توسعه کمربند سبز« 
در محدوده حریم تهران به عنوان یکی از راهبردهای اصلی در جهت تحقق نقش عملکردی پیش بینی شده و مدیریت 
توسعه شهری در این حوزه مورد تأکید قرار گرفته است. با نگاهی گذرا به چالش های موجود در محدوده حریم کلان شهر 
تهران و اشاره ای به تأکید طرح جامع تهران بر ایجاد و توسعه کمربند سبز در این محدوده، موضوع نحوه ایجاد کمربند 
سبز و استقرار عملکردهای متناسب با تعاریف موجود با هدف هدایت و مدیریت رشد شهری در حریم تهران در تحقیق 
حاضر مورد بحث قرار گرفته است. بنابراین، در راستای هدف مذکور پاسخ به دو سوال اصلی در این پژوهش مورد توجه 
قرار می گیرد، سؤال اول، چگونگی ایجاد کمربند سبز در محدوده حریم تهران می باشد؟ و سؤال دوم اینکه آیا کمربند سبز 

پیشنهادی حریم تهران می تواند در هدایت و مدیریت رشد شهری در این محدوده مؤثر باشد؟

1. مروری بر متون نظری تحقیق

1ـ1ـ تعاریف و مفاهیم
در ارتباط با مفهوم حریم و کمربند سبز دو دسته از تعاریف قابل بررسی است. گروه اول تعاریف رایج در کشور و گروه 
دوم تعاریف مشابه با مفهوم حریم رایج در کشورهای خارجی است. تعاریف موجود در گروه اول شامل تعاریف قانونی و 
تعریف موجود در طرح جامع شهر تهران می باشد. در ماده 2 »قانون تعاریف محدوده و حریم شهر، روستا، شهرک و نحوه 
تعیین آن ها« که مصوب سال 1384 مجلس شورای اسلامی است، حریم شهر به این صورت تعریف شده است: »حریم 
شهر عبارت است از قسمتي از اراضي بلافصل پیرامون محدوده شهر که نظارت و کنترل شهرداري بر آن ضرورت دارد. هر 
www.majlis.( .»گونه ساخت و ساز غیر مجاز در این حریم تخلف محسوب و با متخلفین طبق مقررات رفتار خواهد شد

ir(. در طرح جامع شهر تهران حریم شهر به این صورت تعریف شده است: »حریم شهر، بخشي از اراضي بلافصل پیرامون 
 Pars( »شهر است که طبق قانون، حفاظت مي شود و از هرگونه ساخت و ساز بي رویه در محدوده آن ممانعت مي گردد
Boom, 2006(. در خصوص تعریف رایج در نقاط مختلف دنیا مواردی نظیر نواحی حومه ای1 )Pitzl, 2004, p. 38(، نواحی 
 Hutchinson,( اگزوپلیس4   ،)McEldowney , 2004, p. 1( نواحی حاشیه شهری3   ،)Willis, 2005, p. 2( پیراشهری2 
 Willis( 7لبه شهری ،)Wo , 2009, p. 2-4( 6نواحی دساکوتا ،)Nelson , 1992, p. 350( 5نواحی فراشهری ،)2009, p. 57

p. 10 ,2005 ,( و کمربند سبز8 می توان اشاره نمود.
بنا بر آنچه ذکر شد می توان گفت که تعاریف رایج در داخل و خارج از کشور در خصوص موضوع حریم، به طور کلی به 
محدوده های پیرامون شهر ها اشاره دارند که هم از شهر مرکزی تأثیر می پذیرند و هم بر آن تأثیر می گذارند. در این تحقیق 
نیز مفهومی از کمربند سبز مورد نظر است که با تعریف محدوده ای مشخص و تدقیق عملکردهای مناسب در این محدوده، 
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بتوان در راستای هدایت و مدیریت رشد محدوده کلان شهری تهران گام برداشت.

2ـ1ـ خاستگاه تاریخی و زمینه های شکل گیری مفهوم کمربند سبز
موضوع حریم شهرها یا نواحی حومه ای و کمربند سبز در اشکال مختلف بعد از ایام باستان وجود داشته اند. به عنوان مثال 
در قرن هفتم میلادی حضرت محمّد )ص( یک فرم اولیه از کمربند سبز را در اطراف مدینه ایجاد کرد. پیامبر گرامی 
 Halliday,( اسلام این عمل را با ممنوع کردن قطع هر گونه درخت درمحدوده ای 12 مایل مربعی اطراف شهر انجام داد

 .)2004, p. 118
انگلستان، در دهه 1930 پایه ریزی و تبدیل به یک سیاست  بار در  اولین  در دوران معاصر، مفهوم کمربند سبز، برای 
ملی در دهه 1950 شد )Buchanan, 2006, p. 22(. ازاین رو، از همان زمان در این کشور کمربندهای سبز متعددی در 
اطراف مراکز شهری ایجاد شد. در سال 1997، 14منطقه کمربند سبز9 مشخص شده  که 13 درصد از سطح این کشور را 
می پوشاند )CIELAP , 2010, p. 27(. در دهه 1990 اثرات کمربند سبز در انگلستان مورد ارزیابي قرار گرفت و یافته ها 
حاکي از این بود که این سیاست در تحدید پراکنده رویي شهري و جلوگیري از ادغام شهر و شهرک ها بسیار مفید بوده 
است. تغییر مرزهاي کمربند سبز تنها در حدود 0/3 درصد موارد صورت گرفته است. تا پیش از دهه 1990 صرفاً جنبه 
حفاظتی کمربند سبز مورد توجه بود اما از دهه 1990 ویژگی های تفریحی و زیست محیطی کمربند سبز نیز مورد توجه 
قرار گرفته )Tarh-o- Kavosh, 2010, p. 21( و عملکردهای جدیدی نیز برای آن تعریف شده است. به پیروی از الگوی 
لندن، کمربند سبز در سایر شهرها به ویژه در اروپا و آسیا نیز رواج پیدا کرد و به یک سیاست تعمیم یافته برای مدیریت 
رشد و هدایت حومه شهری تبدیل شد. در این رابطه نمونه هایی مانند کمربندهای سبز سئول و بانکوک در آسیا، کپنهاک، 
 Yang, 2007, p.( بارسلون، برلین، وین و بوداپست در اروپا، تورنتو، اوتاوا و بولدر در آمریکای شمالی قابل ذکر می باشد

 .)288

3ـ1ـ رویکردهای نظری
در ارتباط با موضوع مورد بحث در این مقاله، 6 رویکرد »مدیریت رشد شهری«، »رویکرد برنامه ریزی و مدیریت محیطی 
مدیریت  »رویکرد  و  تفریحی«  ـ  گردشگری  »رویکرد  حفاظتی«،  »رویکرد  محدود سازی شهری«،  »رویکرد  راهبردی«، 
یکپارچه« مورد بررسی قرار گرفته است. »رویکرد مدیریت رشد شهری« بر اعمال محدودیت بر گسترش های حومه ای 
 .)Pourjohari & Majedi, 2010, p. 35( از طریق تعریف خطوط محدود کننده و یا احداث کمربندهای سبز تأکید دارد
»رویکرد برنامه ریزی و مدیریت راهبردی« در پی ایجاد تعادل بین راهبردهای بلندمدت و میان بخشی و تدبیر شیوه های 
دنبال  به  شهری«  محدود سازی  »رویکرد   .)Daneshpoor, 2006, p. 8( است  پیراشهری  نواحی  در  کوتاه مدت  دخالت 
مدیریت رشد پراکنده شهری است )Yang, 2007, p.  287(. »رویکرد حفاظتی« بر حفاظت از اراضی کشاورزی و جنگلی 
نواحی حومه ای تأکید دارد. »رویکرد گردشگری ـ تفریحی« افزودن کارکردهای گردشگری ـ تفریحی به کارکرد صرفاً 
حفاظتی کمربند سبز را مورد توجه قرار می دهد )Calderdale, 2008, p. 5( و نهایتاً »نگرش مدیریت یکپارچه« برگرفته از 
مفهوم توسعه پایدار سعی در تلفیق و یکپارچه سازی نگرش های مختلف که در ارتباط با موضوع کمربند سبز هستند، دارد 
)Buchanan, 2006, p. 4(. در این تحقیق رویکرد مدیریت یکپارچه به دلیل نگرش چندبعدی مورد تأکید قرار گرفته است. 
بر اساس این نگرش و مؤلفه های مطرح شده در آن، چهار عملکرد حفاظتی، کشاورزی، شهری و تأسیسات و زیرساخت ها 

برای کمربند سبز حریم تهران تعریف می شود.

2. روش ها و مواد تحقیق
تحقیق حاضر به لحاظ روش  تحقیق، در حیطه تحقیقات توصیفی ـ تحلیلی قرار می گیرد. روش مورد استفاده نیز روش 
دلفی و همپوشانی لایه های مکانی می باشد؛ به این صورت که بر اساس عملکردهای پیش بینی شده در کمربند سبز، 
ابتدا شاخص های مربوط به عملکردهای مختلف تعریف شده، سپس شاخص ها مکانی می شوند و در نهایت شاخص های 
مکانی شده بر اساس ضریب اهمیتشان )که از طریق روش دلفی و مصاحبه با صاحب نظران تعیین می گردد( در محیط 
نرم افزار ARC GIS بر روی یکدیگر قرار می گیرند و به این ترتیب محدوده عملکردهای واقع در کمربند سبز حریم شهر 
تهران مشخص می شود. مدل تحلیل در این تحقیق در واقع تعریف فرآیندی به منظور دستیابی به پهنه ای تحت عنوان 
کمربند سبز با چهار عملکرد پهنه های شهری، تأسیساتی و زیرساخت ها، کشاورزی و حفاظتی در حریم شهر تهران با 

هدف مدیریت توسعه شهری است )جدول 1(. 
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جدول 1: مؤلفه ها و متغیرهای تحقیق

متغیرها مؤلفه ها

کمربند سبز براساس
نگرش یکپارچه

مکان هایی که از نظر فیزیکی برای توسعه شهری مناسب اند.

پهنه های شهری
مکان هایی که از نظر طبیعی برای توسعه شهری امن هستند.

مکان هایی که به خدمات و زیرساخت ها نزدیک باشند.
مکان هایی که خارج از حرایم حفاظتی و مناطق حفاظت شده باشند.

مکان هایی که از نظر فیزیکی برای توسعه صنعتی مناسب هستند.
پهنه های تأسیساتی و 

مکان هایی که به خدمات و زیرساخت ها نزدیک باشند.زیرساخت ها
مکان هایی که مجاورت آن ها مناسب است.

مکان هایی که از نظر فیزیکی برای توسعه دامداری مناسب اند.
مکان هایی که از همجواری مناسب برخوردارند.پهنه های کشاورزی

مکان های مناسب برای توسعه زراعی و باغی.
حفاظت از حرایم.

پهنه های حفاظتی
حفاظت از مناطق حفاظت شده و قابل حفاظت.

فرآیند انجام تحلیل در این پژوهش در 5 مرحله به شرح زیر خواهد بود:
1- شناسایی اهداف، معیارها و شاخص ها )تعریف شاخص های معرف پهنه های چهارگانه حفاظتی، کشاورزی، شهری و 

تأسیسات و زیرساخت ها در کمربند سبز پیشنهادی حریم تهران(.
2- تهیه لیستی از تمامی اطلاعات مورد نیاز در دسترس.

3- مکانی کردن شاخص ها بر اساس شاخص های طبقه بندی شده.
4- تعیین ضریب اهمیت شاخص ها )بر اساس روش دلفی(.

5- روی هم گذاری لایه های مکانی.

3. معرفی اجمالی محدوده حریم تهران
محدوده حریم شهر در طرح جامع تهران، وسعتی حدود 5309 کیلومترمربع را در برمی گیرد. این گستره از شمال به 
خط الرأس البرز، از جنوب به مرز شهرستان ری و رودخانه شور، از شرق به رودخانه جاجرود )مرز شرقی شهرستان تهران 
و همچنین مرزهای غربی شهرستان های پاکدشت و ورامین(، از غرب به مرز غربی شهرستان های تهران، قدس، رباط کریم 
و شهریار )به استثنای دهستان جوقین( و کمربند سبز حائل بین شهرهای تهران و گرمدره محدود است. بر  اساس آخرین 
نقطه  بخش، 33 دهستان ، 22  دربرگیرنده 7 شهرستان، 16  پایتخت  وزارت کشور، محدوده حریم  تقسیمات سیاسی 
شهری و 413 نقطه روستایی است. مطابق سرشماری عمومی نفوس و مسکن مرکز آمار ایران در سال 1385، محدوده 
حریم پایتخت دارای جمعیتی معادل 2261600 نفر می باشد. از کل جمعیت مستقر در حریم شهر تهران 586110  نفر 
یعنی 25/9 درصد آن ساکن نقاط روستایی و 1675500 نفر معادل 74/1 درصد ساکن شهرهای محدوده می باشند. 
جمعیت مستقر در محدوده حریم شهر تهران، 20/16 درصد از جمعیت کل استان تهران را تشکیل می دهد. با بررسی های 
زمین شناسی در منطقه، می توان دریافت که حریم تهران بر روی یک پهنه ناپایدار قرار داشته و به دلیل وجود گسل های 
فراوان مستعد زمین لرزه است. نحوه توزیع و تراکم گسل نشان مي دهد که عرض هاي شمالي و میاني حریم تهران به 
طور نسبي بیشتر از عرض جنوبي آن در معرض مخاطرات زمین لرزه قرار دارند. بررسی سطوح ارتفاعی در محدوده حریم 
با حرکت از  تهران نشان دهنده اختلاف بیش از 3500 متر در مسافت حدود 100 کیلومتری می باشد، به گونه ای که 
جنوب حریم به سمت شمال، سطوح ارتفاعی، از 836 متر در جنوبی ترین قسمت حریم به 4369 متر در شمالی ترین 
قسمت حریم می رسد. اختلاف ارتفاع 3500 متری در فاصله حدود 100 کیلومتر، نشان دهنده میانگین شیب 3 درصد در 
محدوده حریم تهران است. اما این شیب از روند یکنواختی پیروی نمی کند به طوری که در ارتفاعات بیش از 2000 متر، 
میزان شیب به بیش از 30 درصد و در ارتفاعات بالاتر از 3000 متر نیز به بیش از 50 درصد افزایش می یابد. محدوده های 
مناطق حفاظت شده  و  مناطق حیات وحش  ملی،  پارک های  طبیعی،  میراث  نقاط  منطقه  شامل چهار  زیست محیطی 
می باشد. در محدوده حریم شهر تهران دو منطقه حفاظت شده سرخه حصار در شرق و البرز مرکزی در شمال، بخشی 
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اراضی این محدوده را پوشش می دهند. در نقشه های زیر ویژگی های کلی محدوده حریم تهران را می توان مشاهده نمود.

              نقشه 1: شیب اراضی                         نقشه 2: سطوح ارتفاعی                       نقشه 3: تقسیمات سیاسی

                

              نقشه 4: مناطق حفاظت شده                  نقشه 5: هیدرولوژی                           نقشه 6: گسل ها

                  

           نقشه 7: قابلیت اراضی                  نقشه 8: تأسیسات و زیرساخت ها                   نقشه 9: کاربری اراضی

                     

4. تحلیل یافته های تحقیق
یافته های حاصل  از تحلیل های انجام شده در این تحقیق شامل یافته های حاصل از انجام مصاحبه ها و یافته های حاصل 

از انجام تحلیل های مکان پایه می باشد.

1ـ4ـ یافته های حاصل از انجام مصاحبه ها
نتایج حاصل از انجام مصاحبه ها در خصوص ارزش گذاری شاخص های تعریف کننده چهار پهنه حفاظتی، کشاورزی، شهری 

و تأسیسات را می توان در نمودارهای زیر مشاهده نمود.
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2ـ4ـ یافته های حاصل از تحلیل های مکان پایه
منظور  به  ابتدا  در  شاخص ها  اهمیت  ضریب  اساس  بر  مکانی  لایه های  گذاری  هم  روی  شامل  مکان پایه  تحلیل های 
تعیین ظرفیت محدوده حریم تهران برای توسعه پهنه های شهری، حفاظتی، کشاورزی، تأسیسات و زیرساخت ها و نهایتاً 
پهنه بندی این محدوده در قالب کمربند سبز پیشنهادی می باشد. بنابراین نقشه های زیر پهنه بندی حریم تهران بر اساس 
ظرفیت توسعه شهری، تأسیساتی، حفاظتی و کشاورزی را نشان می دهند بر این اساس هر نقشه، به سه پهنه »مناسب 
برای توسعه«، »متوسط برای توسعه« و »نامناسب برای توسعه« تفکیک شده است. در اینجا به منظور تلفیق نهایی و 
تولید محصول نهایی تحلیل در بخش بعد، به پیکسل هایی که در پهنه های »مناسب برای توسعه« قرار دارند ارزش 5، به 
پیکسل هایی که در پهنه  های »متوسط برای توسعه« قرار دارند ارزش 3 و به پیکسل هایی که در پهنه های  »نامناسب برای 
توسعه« قرار دارند ارزش 1،  اختصاص داده می شود. همانگونه که در نقشه ها قابل ملاحظه است، اراضی شمالی و شرقی 
حریم شهر تهران دارای پتانسیل مناسبی برای حفاظت بوده و اراضی جنوبی حریم تهران برای توسعه شهری، کشاورزی 

و تأسیسات و زیرساخت ها مناسب می باشند.

نمودار 1: ضریب اهمیت شاخص های پهنه 
شهری

نمودار 2: ضریب اهمیت   
شاخص های پهنه تأسیسات و زیرساخت ها

نمودار 3: ضریب اهمیت شاخص های پهنه 
کشاورزی

نمودار 4: ضریب اهمیت شاخص های پهنه 
حفاظتی
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محصول تلفیق این نقشه ها، پهنه بندی حریم تهران در قالب کمربند سبز پیشنهادی و شامل چهار عملکرد حفاظتی، 
کشاورزی، شهری و تأسیساتی می باشد. در تلفیق این نقشه ها با توجه به اینکه فرمت فایل ها به صورت رستری است، لذا 
سلول های )پیکسل( چهارگانه حفاظتی، کشاورزی، شهری و تأسیساتی که روی هم قرار می گیرند، هرکدام دارای یکی از 
ارزش های 1، 3 و 5 خواهد بود. به منظور ترکیب این لایه ها در محیط نرم افزار ARC GIS از فرمول زیر استفاده شده است:
)1×لایه تأسیساتی(+)10×لایه شهری(+)100×لایه کشاورزی(+)1000×لایه حفاظتی(

محصول محاسبات، نقشه ای است که هر سلول آن دارای کد چهار رقمی است، به این صورت که رقم هزارگان نشان دهنده 
ارزش لایه حفاظتی، رقم صدگان نشان دهنده ارزش لایه کشاورزی، رقم دهگان نشان دهنده ارزش لایه شهری و رقم 
یکان نشان دهنده ارزش لایه تأسیساتی است. نتیجه محاسبات انجام شده 70 کد چهار رقمی است که در خصوص هر 
کد به منظور ارزش گذاری نهایی، تصمیم گیری می شود. به عنوان نمونه در جدول 2 تصمیم گیری در خصوص 15 کد را 

می توان مشاهده نمود. 

نقشه 10: پهنه بندی حریم به لحاظ پتانسیل توسعه 
زیرساخت ها

نقشه 11: پهنه بندی حریم به لحاظ پتانسیل توسعه 
کشاورزی

نقشه 12: پهنه بندی حریم به لحاظ پتانسیل توسعه 
پهنه شهری

نقشه 13: پهنه بندی حریم به لحاظ پتانسیل توسعه 
پهنه حفاظتی
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جدول 2: ارزش گذاری نهایی بر اساس کدهای چهار رقمی

کد ارزش نهایی ردیف کد ارزش نهایی ردیف کد ارزش نهایی ردیف

3311 پهنه کشاورزی 11 1155 پهنه توسعه شهری 6 1111 پهنه تأسیسات و 
زیرساخت ها 1

3313 پهنه تأسیسات و 
زیرساخت ها 12 1311 پهنه کشاورزی 7 1131 پهنه حفاظتی 2

3331 پهنه کشاورزی 13 1313 پهنه تأسیسات و 
زیرساخت ها 8 1133 پهنه تأسیسات و 

زیرساخت ها 3

3333 پهنه کشاورزی 14 1331 پهنه کشاورزی 9 1135 پهنه تأسیسات و 
زیرساخت ها 4

3335 پهنه تأسیسات و 
زیرساخت ها 15 1333 پهنه کشاورزی 10 1151 پهنه توسعه شهری 5

نقشه رو به رو پهنه بندی حریم تهران را در قالب کمربند سبز پیشنهادی نشان می دهد. همان گونه که در نقشه مشاهده 
می شود، پهنه های حفاظتی عمدتاً در شمال، شرق و بخش هایی از جنوب 
حریم را شامل می شوند. پهنه های کشاورزی عمدتاً در پهنه مرکزی حریم 
مستقر بوده و به طور پراکنده در شمال حریم قابل مشاهده است. پهنه های 
شهری نیز غالباً در جنوب شهر تهران و به عبارت بهتر در نیمه جنوبی 
حریم تهران و در اختلاط با پهنه های کشاورزی و تأسیساتی واقع شده اند. 
نیمه جنوبی حریم  در  پهنه های شهری  همانند  نیز  تأسیساتی  پهنه های 
پراکنده شده اند. سهم هر یک از پهنه ها به لحاظ مساحت در این محدوده 
به شرح جدول زیر خواهد بود. همان گونه که در جدول زیر قابل مشاهده 
 45/88 مربع  کیلومتر   2718/05 مساحت  با  حفاظتی  پهنه  سهم  است، 
اختصاص  به خود  را  بیشترین سطح  و  از محدوده حریم می باشد  درصد 
با مساحت 1647/51  پهنه کشاورزی  پهنه حفاظتی،  از  داده است. پس 
از محدوده حریم است دارای رتبه دوم  کیلومتر مربع که 27/82 درصد 
 19/6 مربع،  کیلومتر   1160/26 مساحت  با  شهری  پهنه  سهم  می باشد. 
درصد از محدوده حریم می باشد و پس از پهنه های حفاظتی و کشاورزی 
دارای رتبه سوم می باشد. کمترین سهم در این محدوده مربوط به پهنه 
تأسیسات و زیرساخت ها می باشد که با مساحت 397/13 کیلومتر مربع، 

تنها 6/7 درصد از محدوده حریم را شامل می شود )جدول 3(.

جدول3: سهم پهنه های چهارگانه در محدوده کمربند سبز پیشنهادی حریم تهران

درصد به کل مساحت )کیلومتر مربع( مساحت )متر مربع( عنوان

45.88 2718.05 2718049550.56 پهنه حفاظتی
27.82 1647.51 1647514187.48 پهنه کشاورزی
19.6 1160.26 1160258627.35 پهنه شهری
6.70 397.13 397129748.72 پهنه تأسیسات و زیرساخت ها

100.00 5922.95 5922952114.11 مجموع

میزان تغییرات سطوح چهار عملکرد حفاظتی، کشاورزی، شهری و تأسیساتی در کمربند سبز پیشنهادی نشان می دهد که 
در شرایط وضع موجود وسعت اراضی کشاورزی حدود 1000 کیلومتر مربع و پهنه مناطق حفاظت شده 1278 کیلومتر 
مربع می باشد که در محدوده کمربند سبز پیشنهادی، 73/70 درصد از سطح محدوده حریم به این دو پهنه اختصاص 
یافته است )پهنه حفاظتی با مساحت 2718 کیلومتر مربع و پهنه کشاورزی با مساحت 1647 کیلومتر مربع(. مساحت 
پهنه سکونتگاهی در شرایط وضع موجود حدود 900 کیلومتر مربع است و مساحت پهنه های مناسب برای توسعه شهری 

نقشه 14: پهنه بندی حریم تهران، بر 
اساس عملکردهای مجاز در کمربند سبز 

پیشنهادی
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1700 کیلومتر مربع می باشد )28/3 درصد از مساحت حریم(. اما در پهنه بندی پیشنهادی با توجه به اولویت های حفاظتی 
مورد نظر در فرآیند پهنه بندی، مساحت پهنه های شهری به 1160 کیلومتر مربع محدود شده است )حدود 20 درصد 
از محدوده حریم( در شرایط موجود پهنه تأسیسات و زیرساخت ها نیز از حدود 300 کیلومتر مربع در وضع موجود به 
397 کیلومتر مربع در پهنه بندی پیشنهادی افزایش یافته است. میزان افزایش سطح پهنه های شهری و تأسیساتی حدود 
25 درصد بوده است، در حالی که افزایش سطح پهنه کشاورزی 65 درصد و پهنه حفاظتی بیش از 200 درصد می باشد 
که این امر نشان دهنده اولویت حفاظت و توسعه کشاورزی و اعمال محدودیت برای رشد شهری بوده است. در جدول 4 

مقایسه پهنه های عملکردی کمربند سبز پیشنهادی با شرایط موجود نشان داده شده است. 

جدول 4: مقایسه سهم حفاظتی، کشاورزی، شهری و تأسیساتی در شرایط موجود و کمربند سبز پیشنهادی

کمربند سبز پیشنهادی وضع موجود
عنوان

درصد به کل حریم مساحت درصد به کل حریم مساحت
45.88 2718.05 21.58 1278.6 پهنه حفاظتی
27.82 1647.51 17.63 1044.74 پهنه کشاورزی
19.6 1160.26 14.15 838.21 پهنه شهری
6.70 397.13 4.9 288.69 پهنه تأسیساتی

بنابراین می توان گفت که سیاست کمربند سبز به عنوان یکی از سیاست های هدایت و کنترل رشد شهرها، در محدوده 
حریم شهر تهران در راستای هدایت و کنترل رشد شهری و حفاظت از این محدوده می تواند مؤثر باشد.

5. نتیجه گیری
با توجه به چالش های موجود در محدوده حریم کلان شهر تهران و ضرورت برنامه ریزی در این محدوده، در تحقیق حاضر، 
موضوع نحوه ایجاد کمربند سبز و استقرار عملکردهای متناسب با تعاریف موجود با هدف هدایت و مدیریت رشد شهری 
در محدوده حریم تهران مورد توجه قرار گرفت که در این راستا دو پرسش اصلی »چگونگی ایجاد کمربند سبز« و »اینکه 
آیا کمربند سبز پیشنهادی حریم تهران می تواند در هدایت و مدیریت رشد شهری در این محدوده مؤثر باشد« مطرح شد. 
به منظور پاسخ به پرسش اول، عملکردهای کمربند سبز پیشنهادی حریم تهران بر مبنای رویکرد مدیریت یکپارچه، 
در قالب چهار عملکرد حفاظتی، کشاورزی، شهری و تأسیسات و زیرساخت ها شناسایی و پهنه بندی شد. بر این اساس، 
پهنه های شمالی و شرقی شهر تهران به دلیل اینکه واجد ارزش های طبیعی و زیست محیطی هستند در اولویت حفاظت 
قرار دارند، اگر چه فعالیت های کشاورزی و باغداری به صورت پراکنده در این مناطق انجام می پذیرد. اما در نواحی مرکزی 
و جنوبی حریم شهر تهران )نیمه جنوبی محدوده حریم( شرایط به گونه دیگری است، به این صورت که علاوه بر محوریت 
کشاورزی در این حوزه، شرایط برای توسعه پهنه های شهری و تأسیسات و زیرساخت ها در این منطقه فراهم می باشد. 
اینکه در کمربند  با توجه به  به این ترتیب، ترکیبی از هر چهار پهنه را در نیمه جنوبی حریم می توان مشاهده نمود. 
سبز پیشنهادی، اولویت پهنه بندی بر اساس حفظ پهنه های دارای ظرفیت حفاظت و توسعه کشاورزی بوده است، لذا 
محدوده  های پیشنهادی برای توسعه شهری در تداخل با دو پهنه مذکور نبوده و در این رابطه ملاحظات زیست محیطی 

کاملًا مورد توجه بوده است.
همچنین در جهت پاسخ به سؤال دوم، میزان تغییرات سطوح چهار عملکرد حفاظتی، کشاورزی، شهری و تأسیساتی در 
کمربند سبز پیشنهادی و شرایط وضع موجود مورد مقایسه قرار گرفت. مقایسه انجام شده نشان دهنده افزایش 100 و 65 
درصدی سطوح پهنه های حفاظتی و کشاورزی بوده در حالی که افزایش سطح پهنه های شهری و تأسیساتی )با اولویت 
حفاظت از اراضی واجد ارزش حفاظت و اراضی کشاورزی( حدود 25 درصد بوده است. بنابراین می توان گفت که سیاست 
کمربند سبز به عنوان یکی از سیاست های هدایت و کنترل رشد شهرها، در محدوده حریم شهر تهران بر اساس نگرش 
یکپارچه و بر اساس کارکردهای مورد توجه در این رویکرد، در راستای مدیریت رشد شهری و حفاظت از اراضی واجد 

ارزش این محدوده مؤثر است.
پیشنهادات اجرایی در خصوص تحقق کمربند سبز پیشنهادی، در گام اول ایجاد تشکیلات سازمانی مرتبط با موضوع و 
در گام دوم تدوین ضوابط پهنه ها و نظارت بر اجرای ضوابط توسط تشکیلات مذکور می باشد که در این راستا با عنایت به 
تازگی موضوع، توصیه می گردد »مطالعات مدیریت حریم تهران« با هدف آسیب شناسی وضع موجود و پیشنهاد مدیریت 
اثرات ایجاد  مطلوب آن صورت پذیرد. همچنین به منظور تکمیل تحقیق حاضر پیشنهاد می شود که مطالعه »ارزیابی 

کمربند سبز در محدوده حریم تهران« توسط محققان دیگر انجام شود.
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پی نوشت 
1. Suburbia
2. Peri-Urban
3. Urban Outskirt
4. Exopolice
5. Exurbia
6. Desakota Area
7. Urban-Edge
8. Greenbelt
9. Greenbelt Regions
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