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تاریخ دریافت: 91/11/30 
تاریخ پذیرش نهایی: 91/8/14

بررسی و آزمون شاخص قابلیت پیاده روی و ارتباط آن با محیط 
ساخته شده شهر، نمونه موردی: شهر قروه

صدیقه لطفی* - اصغر شکیبایی**

چکیده
به دنبال رشد بیماری های قلبی عروقی و چاقی به ویژه در میان سالخوردگان اهمیت فضای فیزیکی شهرها چند برابر 
گردید و بنابراین نقش پیاده روی بر روی بهداشت عمومی جامعه شهری مورد توجه قرار گرفت. در دهه گذشته شاهد رشد 
مطالعات در زمینه بهداشت عمومی، حمل ونقل و برنامه ریزی شهری بوده ایم که اثر محیط ساخته شده بر فعالیت های بدنی 
و به طور خاص نقش پیاده روی را تحلیل کرده اند. هرچند در کشورهای توسعه یافته توجه قابل ملاحظه ایی بر این مطالعات 
وجود داشته است، مطالعات کمی در این مورد در کشورهای درحال توسعه مانند ایران وجود دارد. هدف این مقاله تحلیل 
معیارهای عینی از محیط ساخته شده و ارتباط آن با پیاده روی در سطح محلات شهر قروه است. نتایج به دست آمده 
قابلیت  )بالای 65 سال( نشان می دهد ساکنان محلاتی که دارای  افراد هدف  پیاده روی توسط  از سطح خود-گزارشی 
پیاده روی بالا هستند بدون در نظر گرفتن سطح کیفیت زندگی آن ها بیشتر از کسانی که در محلات با قابلیت پیاده روی 
کم زندگی می کنند پیاده روی می کنند. لذا می توان نتیجه گرفت که محیط ساخته شده شهری می تواند فرصت هایی را 
برای افرادی که مشتاق پیاده روی هستند فراهم آورد و همچنین مسئولیت برنامه ریزان شهری در خلق مکان هایی که 

دارای قابلیت پیاده روی بیشتری باشند را تأکید می کند.

واژگان کلیدی: فضا، پیاده روی، بهداشت عمومی، محله، قروه.
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مقدمه
حوزه  در  فیزیکی  فعالیت های  و  شهرها  ساخته شده1  محیط  میان  ارتباط  پیرامون  زیادی  مطالعات  گذشته  دهه  در 
بهداشت )سلامت( عمومی، حمل ونقل، طراحی شهری انجام پذیرفته است. این مطالعات بر ارتباط قوی بین دسترسی 
به فروشگاه ها و  دسترسی   )Sallis et al., 1990; Duncan et al., 2005( اماکن تفریحی و خدمات ورزشی به پارک ها، 
اماکن خرید )Michael et al., 2006; Pikora et al., 2006( وضعیت پیاده روها )De Bourdeaudhuij et al., 2003( تراکم 
 ;)Frank et al., 2005; Owen et al., 2007( اختلاط کاربری ها )Saelens et al., 2003; Frank et al., 2005( مسکونی
 )Li et al., 2005; Owen et al., 2007( تقاطع خیابان ها )Ball et al., 2001; Humpel et al., 2002( زیبایی شناسی محله
این تحقیقات رویکردهای متفاوتی را مورد استفاده قرار داده اند که می تواند به دو  با "قابلیت پیاده روی2" تاکید دارد. 
از رویکرد  از مطالعات  بسیاری  ادبیات سلامت عمومی،  و رویکردهای ذهنی. در  تقسیم شود: رویکردهای عینی  دسته 
Transportation Research Board and Institute of Med-(  ذهنی برای ارزیابی محیط ساخته شده استفاده کرده است

icine 2005(. مثلًا نظر و برداشت ساکنان شهری درباره محیط زندگی آن ها،  با انجام بررسی های میدانی )پرسشنامه( 
در رویکرد عینی،   .)De Bourdeaudhuij. 2003; Humpel et al., 2004; Granner et al., 2007( می شود  اندازه گیری 
 Aultman-Hall et al., 1997; Randall &( استفاده کرده اند )GIS( بعضی از محققین  از سیستم اطلاعات جغرافیایی
 Baetz 2001; Frank et al., 2005, 2010; Cerin et al., 2007; Holt et al., 2008; Samimi and Mohammadian,
2010( و برخی دیگر از ابزارهای اسنادی استفاده نموده اند )Alfonzo et al., 2008; Millington et al., 2009(. معیارهای 
عینی دارای مزایایی مانند کاهش اشتباهات اندازه گیری3، استانداردسازی و کمی سازی آسان4 و همچنین تبدیل راحت 
تر به سیاست گذاری است )Lee & Moudon, 2004(. بعضی از محققین انطباق کمی بین این دو رویکرد )ذهنی و عینی( 
 Sallis et al., 1990; Boehmer et al., 2006; Ball et al., 2008; McCormack et al., 2008; Lackey &( یافته اند 
Kaczynski, 2009(. نظریه های تغییر رفتاری در زمینه فعالیت های فیزیکی نشان می دهد که ویژگی های ادراک ذهنی 
از محیط ممکن است دارای ارتباط نزدیک تری با نتایج رفتار واقعی نسبت به ویژگی های عینی از محیط داشته باشد 
 Owen et( بر همین اساس برخی از محققان استفاده ترکیبی از هر دو رویکرد مطرح کرده اند .)Lee & Moudon, 2004(
 al., 2004; Hoehner et al., 2005; McGinn et al., 2007; Tilt et al., 2007; McCormack et al., 2008; Lackey &

.)Kaczynski, 2009
ادبیات مربوط به رابطه بین محیط کالبدی شهر با قابلیت پیاده روی حاکی از این است که این موضوع توجه بسیاری را به 
خود جلب کرده است اما تحقیقات کمی در این زمینه در کشورهای در حال توسعه مانند ایران انجام شده است. هدف از 

پژوهش حاضر رسیدن به اهداف زیر است:
- ارزیابی رابطه کیفیت محیط ساخته شده با پیاده روی.

- مقایسه نتایج بررسی محیط ساخته شده با سطح خود اظهاری5 در میان افراد مسن.
هدف اول این تحقیق به وسیله اندازه گیری جنبه های محیط ساخته شده موثر بر پیاده روی که در ادبیات گذشته ذکر شد 
تحقق یافته است. در این راستا این مطالعه سعی می کند نشان دهد که چگونه شاخص پیاده روی در محلات شهری که 
توسط فرانک و همکارانش بسط داده شده است )2005 ;2006 ;2010( و همچنین از بسیاری از مطالعات دیگر در چارچوب 
یک شهر )قروه( در یک کشور در حال توسعه به کاربرده شده است. پس از این به مشکلات و محدودیت های استفاده از 
چنین شاخصی پرداخته شده است. هدف دوم این مقاله با انجام مصاحبه ای برای یافتن گزارش میزان پیاده روی توسط 
خود شخص در چند محله نمونه ایی به دست آمده است و در نهایت نتایج این مصاحبه به وسیله این اندازه گیری مورد 

ارزیابی و بررسی قرار گرفته است.

1. مواد و روش ها
دارای  روش ها  این  دارد.  وجود  گذشته  تحقیقات  در  پیاده روی  با  ساخته شده  محیط  ارتباط  درباره  متفاوتی  روش های 
نقاط مشترک زیادی است اما هر تحقیق از ارزیابی های خاص خود همراه با عوامل متفاوت بهره برده است مانند هدف 
از  خیابان ها  تقاطع  تراکم  و  زمین  مختلط  کاربری  خالص،  مسکونی  تراکم  اطلاعات.  بودن  دسترس  در  و  پیاده روی  از 
جمله معیارهای اصلی محیط ساخته شده در ارتباط با پیاده روی است که به طور گسترده در ادبیات مفهومی و تجربی 
قابل مشاهده است )Frank et al., 2010(. همچنین معیار نسبت خرده فروشی یکی از جنبه های اصلی طراحی پیاده رو 
 .)Cervero & Kockelman 1997; Frank et al., 2010; Sallis et al., 2009( عابر محور و اثرات آن بر پیاده روی است 
در تحقیق حاضر از شاخص های ارزیابی پیاده روی که توسط فرانک و همکاران بسط داده شده است استفاده شده است. 
 6)IPEN( محیطی شبکه  و  بین المللی  فیزیکی  فعالیت های  توسط  که  مطالعاتی  در  روش  این   )2010  ;2006  ;2005(
استرالیا  است.  قرار گرفته  استفاده  مورد  متنوع  با شاخص های  در کشورهای مختلف  اما  است  تأیید گردیده  انجام شده 
 )McCormack et al., 2008( کانادا )Hino et al., 2010( برزیل )Van Dyck et al., 2009( ؛ بلژیک )Owen et al., 2007(
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.)Badland et al., 2009( ؛ نیوزیلند )Cervero et al., 2009( کلمبیا
همچنین این روش دارای قابلیت بالایی برای انجام توسط GIS است که می تواند به کاهش هزینه ها و مشکلات استفاده از 
ممیزی که مورد نیاز است منجر شود. هر چند این روش به در دسترس بودن اطلاعات قابل اعتماد و همچنین به روز بودن 

اطلاعات در مقیاس مناطق کوچک شهری وابسته است.
پژوهش حاضر با فقدان اطلاعات یکی از چهار معیار انتخاب شده یعنی منطقه خرده فروشی مواجه است و این معیار با 
اینکه منطقه مورد مطالعه در منطقه مرکزی شهر قروه قرار دارد  معیار فضای پارکینگ جایگزین شده است. به دلیل 
محدودیت های ترافیکی وجود دارد، بنابراین به نظر می رسد دسترسی به خدمات پارکینگ عمومی می تواند مردم را به 
استفاده از اتومبیل متقاعد کند و این می تواند فرصت پیاده روی را کاهش دهد. معیار فضای پارکینگ در این تحقیق به 
معنی منطقه پارکینگی است که توسط سازمان ها، دفاتر و یا فروشگاه ها ارائه شده است، شامل پارکینگ های طبقاتی و 

فضاهای باز خیابان ها که برای تمامی مردم قابل دسترسی است.
در این مطالعه تراکم خالص مسکونی7، نسبت واحدهای مسکونی که برای کاربری مسکونی اختصاص داده شده اند به هکتار 
است، تراکم تقاطع خیابان ها8 با توجه به نسبت تعداد تقاطع ها با سه یا بیشتر از سه تقاطع در خیابان های متقاطع در 
 Frank & Pivo, 1994; Cerin( یک کیلومترمربع است و اختلاط کاربری ها9 توسط شاخص آنتروپی زیر محاسبه می شود

.)et al., 2007

که در آن K = دسته کاربری زمین و p = نسبت مساحت زمین در بلوک های آماری که به یک کاربری خاص اختصاص 
.)Cerin et al., 2007( داده شده است

کاربری زمین در منطقه مورد مطالعه به پنج دسته تقسیم شده است: مسکونی، تجاری، تفریحی، نهادی )مؤسسات( و 
دیگر کاربری ها. اگر عدد شاخص آنتروپی )که بین صفر و یک است( به یک نزدیک تر باشد نشان دهنده سطح بالای اختلاط 
کاربری ها در بلوک آماری است. پس از این ارزش های هر معیار توسط فرمول Z-score نرمالیزه می شوند و شاخص 

قابلیت پیاده روی توسط فرمول زیر محاسبه می شود.
+ )استانداردشده تراکم خالص مسکونی(+ )استانداردشده تراکم تقاطع ها×2( = قابلیت پیاده روی

)استانداردشده درصد اختلاط کاربری ها(+ )استانداردشده تراکم فضای پارکینگ(
 Frank( معیار تراکم تقاطع خیابان به این دلیل که دارای تأثیر بسیار زیادی بر پیاده روی است، دو برابر محاسبه می شود

 .)et al., 2010
پیاده روی )بیان میزان پیاده روی توسط خود فرد(

برای آزمون اعتبار شاخص پیاده روی، نتایج حاصل از این شاخص با میزان پیاده روی در محله ها مقایسه می شود، این 
باعث رسیدن به دو هدف می شود: انتخاب گروه هدف و انتخاب محله. بر اساس پیش بینی های آماری سازمان ملل متحد 
در ایران نسبت گروه های سنی بالای 60 سال تا سال 2015 به 10/5 درصد و در سال 2050 به 21/7 درصد خواهد 
رسید، درحالی که این رقم در سال 1975 تنها 5/4 درصد بوده است )Tajvar et al., 2008(. این آمار نشان دهنده اهمیت 
توجه به نیازهای مختلف گروه افراد سالخورده و ارتقاء کیفیت زندگی آن ها در ایران است. این گروه بیشتر در معرض 
کم تحرکی و سفر هستند زیرا بسیاری از فضاهای شهری در ایران از کمبود شدید امکانات رنج می برند، همچنین این 
گروه سنی مقاومت کمتری در مقابل انواع بیماری ها دارند. البته برخی عوامل خطرساز قلبی و عروقی برای این گروه 
سنی در کلان شهرها مانند تهران بسیار زیاد است. )Azizi et al., 2003( مطالعات قبلی نشان داده اند که فعالیت منظم 
بدنی می تواند بر کاهش بیماری ها اثر مثبت داشته باشد )Nelson et al., 2007( و می تواند کیفیت زندگی سالمندان را به 
میزان قابل ملاحظه ای بهبود بخشد )Fisher and li, 2004(؛ بنابراین سالمندان بیشتر از 65 سال به عنوان گروه هدف در 
مقاله حاضر هستند. برای کنترل عوامل محدودکننده موثر بر رفتار پیاده روی، مطالعات قبلی، محلات را بر اساس وضعیت 
اجتماعی – اقتصادی آن ها انتخاب کردند. درآمد یکی از رایج ترین متغیرهایی است که در انتخاب محلات به کاربرده شده 

.)Li et al., 2005; Cerin et al. 2007; Leslie et al. 2007; Owen et al., 2007 ; Frank et al., 2010( است
متأسفانه به دلیل فقدان اطلاعات به روز و قابل اعتماد مربوط به درآمد برای شهر قروه در مقیاس بلوک آماری در تحقیق 
حاضر برای مواجهه با چنین محدودیت هایی سعی شده است تا عامل درآمد با یک عامل مناسب یعنی عامل اقتصادی- 
اجتماعی جایگزین شود، که این، اول برای به دست آوردن اطلاعات موثق و دوم به خاطر قابلیت آمارگیری آن در سطح 
 Malekshahi et al.,( بلوک است. اندازه گیری کیفیت زندگی در این منطقه توسط ملکشاهی و همکاران انجام شده است
2011(. این اندازه گیری ها شامل دسترسی ها، زمان، امنیت اجتماعی، دسترسی به اینترنت و غیره است. لذا نتایج این 

تحقیق برای شناخت وضعیت اجتماعی- اقتصادی ساکنان مانند درآمد مورد توجه قرار گرفته است. 
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2. محدوده مورد مطالعه
Boom-( 93 کیلومتری شرق سنندج و 72 کیلومتری شمال غربی همدان قرار گرفته است  شهر قروه در دشت وسیعی در

negar Pars, 2008(. مساحتی معادل 1238 هکتار را از مساحت کل استان به خود اختصاص داده است این شهر بر اساس 
سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال 1390 دارای 71326 نفر جمعیت است )مرکز آمار ایران(. این شهر دارای 9 
ناحیه و 28 محله می باشد که به طور میانگین تراکم ناخالص آن 3200 نفر در هر محله و 12500 نفر در هر ناحیه زندگی 
می کنند. منطقه مورد مطالعه 27 درصد از مساحت و 30746 نفر )43 درصد( از جمعیت کل شهر را شامل می شود. این 
شهر یکی از شهرهای کم تراکم )تراکم ناخالص( )57 نفر در هکتار( ایران است، در این مطالعه 9 محله که در قسمت 
مرکزی شهر قرار دارد به عنوان نمونه مورد بررسی قرار گرفته است )شکل 1(. اهم دلایل انتخاب این محله ها به دلیل قرار 
گرفتن کاربری های اداری و تجاری عمده و بسیاری از کاربری های مهم دیگر در این قسمت شهر، میزان رفت وآمد بالای 
انسانی، ترافیک ماشینی زیاد، تک مرکزی بودن شهر قروه، آلودگی هوای بیشتر نسبت به سایر محلات شهر و غیره است. 
)مبنای تقسیم بندی محلات بر اساس شماره منطقه، شماره ناحیه و شماره محله است که در این مقاله مرز و نام محلات 

برگرفته از طرح جامع شهر قروه مصوب سال 1387 است(.

شکل 1: موقعیت محلات مورد مطالعه در شهر قروه

3. یافته ها
پارکینگ  تقاطع خیابان ها، فضای  تراکم  برای  داده ها  این  اندازه گیری شد.  پیاده روی  قابلیت  برای سنجش  معیار  چهار 
محلات، تراکم خالص مسکونی و اختلاط کاربری ها از طریق نقشه GIS شهر قروه توسط محققان محاسبه و جمع آوری 
شده است. مطالعات قابلیت پیاده روی به طور عمومی از داده های مکانی مربوط برای ایجاد حریم به دور موضوعات خاص 
 Kirtland et al. 2003; Frank et al., 2005; Li et al., 2005; McGinn et al.,( برای اندازه گیری محیطی استفاده می کند
Lovasi et al., 2008 ;2007(. بنابراین مفهوم محله می تواند در حقیقت معانی مختلفی داشته باشد با این حال در این 
مطالعه مجبور به استفاده از مفهوم محله با توجه مرزهای اداری، به دلیل فقدان داده های قابل اعتماد در مقیاس کوچک 

شهری است. اعداد خام و استاندارد )Z-score( مربوط به شاخص قابلیت پیاده روی به دست آمده است )جدول 2(.
محله 3-2-2 دارای بالاترین قابلیت و محله 1-1-2 دارای پایین ترین قابلیت پیاده روی است. رتبه بندی محلات در مورد 
قابلیت پیاده روی بر اساس سه طبقه بندی متفاوت قابلیت کم، متوسط و زیاد و با توجه به روش های طبقه بندی دیگر است. 
برای تجزیه و تحلیل سطح حساسیت در مورد نتایج هر روش طبقه بندی از روش های متفاوت فاصله هندسی10، فاصله 

برابر11 و شکست طبیعی12 به طور جداگانه استفاده شده است.
نتایج حاصل ازهر سه طبقه بندی نشان می دهد که 17 درصد از مردم )5461 نفر(، در محله هایی با قابلیت پیاده روی کم 

زندگی می کنند.
نتایج حاصل از فاصله هندسی می تواند برای داده هایی که دارای تقسیم بندی نرمال هستند مناسب باشد )مانند داده های 
قابلیت پیاده روی در تحقیق حاضر( )Frye 2007(. بنابراین در این مطالعه نیز برای بررسی اعتبارسنجی از این تقسیم بندی 

استفاده می شود )شکل 2(.
این اطلاعات می تواند به عنوان یک راهنمای مناسب برای طراحان شهری و تصمیم گیرندگان جهت ترسیم یک چشم انداز 
مناسب از محیط ساخته شده در ارتباط با پیاده روی باشد. هر چند این اطلاعات می تواند برای تجزیه و تحلیل اینکه چگونه 
محیط ساخته شده می تواند به قدم زدن منجر شود مفید باشد اما تکیه صرف و همیشگی بر آن نمی تواند منطقی باشد 
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زیرا نتایج این اطلاعات از تجزیه و تحلیل عینی از محیط ساخته شده به دست آمده است و این می تواند با نتایج تجزیه و 
 .)Lotfi & Koohsari, 2009( تحلیل ذهنی و محیطی دیگر متفاوت باشد

جدول 1: آمار توصیفی از انجام شاخص قابلیت پیاده روی در محلات 

محلات

تراکم تقاطع هااختلاط کاربری هافضای پارکینگتراکم مسکونی خالص
قابلیت 
پیاده روی عدد خام

)هکتار(
استاندارد 
)a( شده

عدد خام 
)هکتار(

استاندارد 
شده

عدد خام 
)b(

استاندارد 
شده

عدد خام 
)تعداد(

استاندارد 
شده

1-4-280.40.850.13-0.4080.841.057300.332.159
1-4-165.2-0.1440.310.4320.690.20522-0.47-0.537
2-1-267.3-0.0070.06-0.70.31-1.95519-0.774.202-
2-1-127.5-2.6080.1-0.5330.42-1.3320-0.67-5.811
2-2-262.2-0.340.12-0.450.80.83340.731.5
2-2-375.20.510.92.80.780.716310.434.88
1-3-478.90.7520.1-0.5330.810.88626-0.070.965
1-3-371.40.2610.2-0.1170.730.432360.932.436
1-3-278.80.7450.14-0.3670.51-0.81823-0.37-1.18

: b نحوه محاسبه این شاخص در قسمت های قبل گفته شده است

)نحوه استاندارد کردن شاخص ها( 

نقشه 2: سطوح قابلیت پیاده روی در محلات شهر قروه

4. اعتبارسنجی13
ارزش های دو معیار کیفیت زندگی و قابلیت پیاده روی مورد نظر برای انتخاب محله که در بالا مورد بررسی قرار گرفت در 
واقع از عوامل اجتماعی- اقتصادی استخراج شده است که نتایج حاصل از بررسی کیفیت زندگی که می تواند بر پیاده روی 

موثر باشد برای پژوهش حاضر استفاده شده است و این عامل باید مورد اعتبارسنجی قرار بگیرد.
روش  سه  اساس  بر  محلات  زندگی  کیفیت  سطح  پیاده روی،  قابلیت  ارزش های  اساس  بر  محلات  تقسیم بندی  مشابه 
تقسیم بندی به سه سطح کیفیت زندگی کم )0.28(، متوسط )0.48( و زیاد )0.71( تقسیم بندی شده است )عدد نهایی 
کیفیت زندگی بین صفر و یک است که هر چه عدد به یک نزدیک تر باشد نشانه کیفیت بیشتر و هر چه به صفر نزدیک تر 
باشد بالعکس(، اندازه گیری کیفیت زندگی محلات شهر قروه با استفاده از 14 شاخص محیطی و اجتماعی انجام پذیرفته 

است که با استفاده از تکنیک تاپسیس14 به رتبه بندی محلات بر اساس این شاخص ها اقدام شده است )شکل 3(.
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شکل 3: سطح کیفیت زندگی محلات شهر قروه

در مورد استفاده از روش طبقه بندی هندسی )Geometrical Interval( حدوداً 57 درصد مردم منطقه مورد مطالعه 
در شرایط کیفیت زندگی پایین زندگی می کنند. در انتخاب محلات برای اعتبارسنجی تصمیم بر مقایسه بین بالاترین و 
پایین ترین سطوح کیفیت زندگی و قابلیت پیاده روی در محلات شده است و پس از آن برای هر یک از شرایط زیر یک 

محله در نظر گرفته شده است.
بالا )High Walkability/High Life Quality(، کیفیت زندگی پایین و  بالا و قابلیت پیاده روی  کیفیت زندگی 
قابلیت پیاده روی پایین )Low Walkability /Low Life Quality(، کیفیت زندگی پایین و قابلیت پیاده روی بالا 
 Low Walkability( و کیفیت زندگی بالا و قابلیت پیاده روی پایین )High Walkability / Low Life Quality(

.)/ High Life Quality
طبقه بندی محلات با توجه به سطح قابلیت پیاده روی و کیفیت زندگی نشان می دهد که تنها محله 2-4-1 دارای ویژگی 
HW/HLQ است، محله های 3-3-1،3-2-2، 2-2-2 دارای ویژگی HW/LLQ هستند و در نهایت هیچکدام از محلات 

دارای دو ویژگی )LW/LLQ( و )LW/HLQ( نیستند.
برای ویژگی )HW/LLQ( محله 3-3-1 با استفاده از روش نمونه گیری تصادفی ساده انتخاب شده است، برای ویژگی 
LW/( تنها یک محله وجود دارد و آن هم محله 2-4-1 است، از آنجایی که هیچ محله ایی با ویژگی های )HW/HLQ(

LLQ( و )LW/HLQ( وجود ندارد نیاز است تا تمام محله ها با یکی از ویژگی ها و متوسط ویژگی دیگر مطالعه شود. 
برای مثال )LW/MLQ(،)MW/LLQ(،)MW/HLQ( یا )LW/MLQ(. )منظور از M، Medium است(. با تجزیه 
و تحلیل طبقه بندی ها با سه روش، برای ویژگی )LW/LLQ( محله 2-1-2 و 1-1-2 دارای کیفیت زندگی متوسط و 
قابلیت پیاده روی پایین است و برای ویژگی )LW/HLQ( تنها محله 1-4-1 دارای کیفیت زندگی بالا و قابلیت پیاده روی 
با روش   )LW/HLQ( ویژگی  برای  محله 1-4-1  و   )LW/LLQ( ویژگی  برای  محله 2-1-2  بنابراین  است  متوسط 

نمونه گیری تصادفی ساده برای بررسی اعتبارسنجی انتخاب شده است.
در مرحله بعد از نمونه گیری تصادفی برای انتخاب افراد در گروه هدف )بالای 65 سال( برای انجام پرسشنامه استفاده 
شده است. در مجموع در هر محله 30 پرسشنامه توزیع شده است و تعداد نمونه مورد نیاز با استفاده از روش تخصیص 
مناسب به دست آمده است. این پرسشنامه در طول سه روز )7-9( در ماه فروردین 1391 انجام گرفته است. سؤال هدف 
این پرسشنامه عبارت بود از: در طول هفته چند بار اقدام به قدم زدن با زمان بیش از ده دقیقه می کنید؟ الف- کمتر از 
دو بار، ب- 5 بار، ج- 6-10 بار، د- بیش از ده بار. در این پژوهش منظور مقصد یا هدف سفر نیست بنابراین قدم زدن 
می تواند از راه رفتن برای رسیدن به یک فروشگاه محلی تا راه رفتن برای رسیدن به محل ایستگاه اتوبوس باشد. نتایج 

در جدول 3 نشان داده شده است. 

جدول 2: گزارش پیاده روی توسط فرد در طول هفته

بیشتر از 10 بار6 تا 10 بار2 تا 5 بارکمتر از 2 بارسطح قابلیت پیاده روی / کیفیت زندگیمحلات
2_4_1HW/HLQ%15%17%43%25
3_3_1HW/LLQ%13%28%39%20
2_1_2LLQ/%19%47%19%15

1_4_1HLQ/%21%46%17%16

محلات a به دلیل نبود شرایط حد بالا و حد پایین قابلیت پیاده روی از حد متوسط یکی از شرایط قابلیت پیاده روی یا 
کیفیت زندگی و حد بالا یا پایین شرط دیگر استفاده شده است.
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پیاده روی  به  اقدام  بیشتر   )1-3-1،3-4-2( بالا هستند  پیاده روی  قابلیت  دارای  که  محلاتی  مردم   2 اساس جدول  بر 
می کنند. بیش از 50 درصد مردم این محلات دارای پیاده روی بالای 6 بار در هفته هستند که کیفیت زندگی این دو 
محله یکی در حد بالا )2-4-1( و دیگری در حد پایین است )3-3-1( در صورتی که این میزان برای محلات دارای 
قابلیت پیاده روی کم )2-1-2،1-4-1(، کمتر از 35 درصد است. این در حالی است که حدود نیمی از جمعیت هدف 
)65 سال به بالا( در محلات با قابلیت پیاده روی کم زندگی می کنند و آن ها در طول هفته حداکثر 5 بار برای پیاده روی 
از خانه هایشان بیرون می آیند هر چند که یکی از محلات دارای کیفیت زندگی بالا )1-4-1( و دیگری )2-1-2( دارای 

سطح پایین کیفیت زندگی است.

5. بحث و جمع بندی
این مطالعه در ادامه روند مطالعات در زمینه بهداشت عمومی، حمل ونقل و برنامه ریزی شهری با هدف پیدا کردن اثرات 
محیط ساخته شده بر فعالیت های بدنی است که برای دومین بار در یکی از شهرهای کشورهای درحال توسعه )قروه( انجام 
شده است. این مطالعه با استفاده از شاخص های قابلیت پیاده روی بسط داده شده توسط فرانک و همکاران انجام گرفته 
است. این مطالعه نشان می دهد که میزان قابلیت پیاده روی جدای از سطح کیفیت زندگی )به عنوان یک نماینده از وضع 

اجتماعی- اقتصادی( بر پیاده روی در محلات تأثیر گذاشته است.
همچنین این مطالعه نشان می دهد که افراد سالمندی که در محلات با قابلیت پیاده روی بالا زندگی می کنند صرف نظر از 
شرایط کیفیت زندگی بیشتر از سالمندانی که در محلات با قابلیت پیاده روی کم زندگی می کنند، راه می روند. همراه با 
مطالعات قبلی در این زمینه که عمدتاً در چهارچوب کشورهای توسعه یافته انجام شده است این مطالعه نشان می دهد که 
محیط ساخته شده می تواند بر پیاده روی موثر باشد. به نظر می رسد محلات با تراکم مسکونی زیاد، اختلاط کاربری زیاد، 
تراکم تقاطع خیابان بالا و فضای پارکینگ ماشین کمتر می تواند مردم را به پیاده روی تشویق کند. این نتایج را می توان 

به عنوان راهبردهای بهبود طراحی شهری جهت بهبود محلات برای حمایت و تشویق برای پیاده روی در نظر گرفت.
همچنین این مقاله نشان می دهد که استفاده از شاخص های قابلیت پیاده روی شدیداً وابسته به در دسترس بودن اطلاعات 
است و این موضوع با کمبود و یا فقدان اطلاعات معتبر در مقیاس های مختلف جغرافیایی در شهرهای کشورهای در حال 
توسعه روبرو است. داشتن یک بانک اطلاعاتی جامع مرتبط با اندازه گیری های عینی محیط ساخته شده مانند کاربری های 
تجاری، کیفیت پیاده روها می تواند نتایج دقیق تری را هم فراهم آورد اما این اطلاعات مکانی در شهری مانند قروه در یک 
کشور در حال توسعه به راحتی یافت نمی شود. این فقدان داده ها و اطلاعات معتبر باعث بعضی تغییرات در استفاده از 

شاخص های قابلیت پیاده روی می شود که منجر به کاهش دقت نتیجه می شود.
این مطالعه دارای چندین محدودیت است. اول به دلیل عدم وجود اطلاعات معتبر معیار نسبت مساحت طبقه خرده فروشی 
با معیار فضای پارکینگ جایگزین شد و مفهوم کیفیت زندگی را به عنوان راهنمای وضعیت اجتماعی اقتصادی مورد 
استفاده قرارداد. ثانیاً محله بر اساس مرزهای اداری تعیین شده است که این با مفهوم محله در ذهن ساکنان که معمولاً 
رفتار آن ها را سازماندهی می کند متفاوت است. همچنین در این تحقیق هدف پیاده روی مورد نظر نیست و مطالعات 
برای  اوقات فراغت(  یا پیاده روی  بر روی اهداف خاص پیاده روی )برای مثال پیاده روی برای حمل ونقل  آینده می تواند 
اندازه گیری معیارهای مختلف و حرکت به سمت نتایج دقیق تر در شهرهای کشورهای در حال توسعه است باشد. به 
دلیل اینکه تعدادی از این محدودیت ها در محلات مورد مطالعه وجود دارد و نیز به این دلیل که این مطالعه بر روی 
گروه هدف )بزرگسالان( تمرکز کرده است، محققین نمی توانند نتایج آن را به کل منطقه و یا گروه های سنی دیگر تعمیم 
دهند. همچنین استفاده از روش عینی برای اندازه گیری پیاده روی مانند استفاده از شتاب سنج15 می تواند دقیق تر از 
روش خود گزارشی که در این مطالعه مورد استفاده قرار گرفته است باشد. بعلاوه موضوع عدم کفایت خود انتخابی در این 
مطالعه مورد توجه قرار نگرفته است، برای بررسی این مقاله را مطالعه نمایید. در این تحقیق محیط ساخته شده ی عینی 
اندازه گیری شد. ایجاد شاخص برای هماهنگ کردن معیارهای ذهنی و عینی محیط ساخته شده می تواند موضوع تحقیق 
را برای مطالعات آینده جذاب کند. علاوه بر این اثر چهار اندازه گیری محیط ساخته شده بر پیاده روی به طور جداگانه مورد 
آزمایش قرار نگرفته است؛ بنابراین در این مطالعه با وجود اینکه شاخص های کلی قابلیت پیاده روی موثر بر پیاده روی نشان 

داده شده است اما نقش هر عامل به طور جداگانه ناشناخته است.
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پی نوشت
1. Built environment
2. Walkability
3. Reduced measurement error
4. Easy standardization and quantification
5. Self-reporting
6. International physical environmental network
7. Net Residential Density
8. Intersection density
9. Land use mix
10.  Geometric Interval
11.  Equal interval 
12.  Natural breaks )Jenks(
13.  Validation survey
14.  TOPSIS
15.  Accelerator
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