
251

هر
ن‌ش

ما
 آر
زی
سا
هر
 ش
ی و

مار
مع

بررسی تطبیقی الزامات ساماندهی کالبدی- فضایی مبادی ورودی شهرها

شماره صفحه مقاله: 251-264
13

97
ن 
ستا

تاب
 .2
3 
اره

شم
  

بررسی تطبیقی الزامات ساماندهی کالبدی- فضایی مبادی ورودی 
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مورد مطالعاتی: جنوب‌شرق تهران*

مهدی ماستیانی**- محدثه شیخی***- عبدالهادی دانشپور****                                          

چکیده
از  قبل  مکان‌ها  از  عینی  و  ذهنی  تصویر  ارائه  ارتباطات جهت  فناوری  که  زمانی  یعنی  گذشته؛  در  که  است  حالی  در 
مراجعه حضوری به آن‌ها در دسترس نبود، ورودی‌ها اولین سطح برخورد مسافران، شهروندان و بیگانگان با شهر مقصد 
را شکل می‌داد. از این‌رو، حاکمان همواره درصدد بودند تا با احداث دروازه‌های و باروها گرداگرد شهر به معرفی ویژگی‌ها 
و شخصیت قلمرو خود بپردازند. اما طی دهه‌های أخیر در فرآیند رشد شتابان شهری، این فضاهای تشخص بخش به 
شهر چار انواع آلودگی‌های بصری و صوتی شده‌اند. به‌گونه‌ای که تبدیل به یکی از ناهنجارترین فضاهای شهری شده‌اند. 
ساماندهی چنین فضاهایی نه تنها یک ضرورت کالبدی بلکه یک ضرورت اجتماعی و فرهنگی نیز هست چرا که ورودی 
یک شهر همچون آینه تمام نمای محتوای یک شهر است و تصویر ذهنی قوی در ذهن مسافر در مورد کلیت شهر ایحاد 
نیازهای  این مقاله بررسی  این راستا وجود یک تئوری هدایت‌کننده ساماندهی ضروری است. هدف اصلی  می‌کند. در 
واقعی گروه‌های مختلف اجتماعی استفاده‌کننده از ورودی‌ها و میزان تطابق آن با تئوری مکان پایدار به‌عنوان تئوری به‌روز 
و مطرح در عرصه طراحی فضاهای شهری است. روش تحقیق توصیفی- تحلیلی است و تحقیق با استفاده از روش‌های 
میدانی انجام یافته است.  نتایج تحقیق نشان می‌دهد که این توقعات و نیازها با مؤلفه‌های تئوری مکان پایدار همخوانی 
لازم را دارند. لذا، این تئوری می‌تواند کاربست مناسبی در راستای هدایت جریان کلی ساماندهی این فضاها داشته باشد. 

واژگان کلیدی: الزامات و توقعات از ورودی شهر، مدل مکان پایدار، معضلات و مشکلات ورودی، تهران.
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مقدمه
پهنه‌های ورودی- خروجی شهرها، حاصل همپوشانی محیط شهری و برون‌شهری و یا در خصوص کلان شهرها، حاصل 
تداخل شهر و حوزه شهری می‌باشد. امروزه چگونگی وضعیت کیفی و خدماتی این ورودی‌ها تا حدود زیادی در شهرهای 
ما مورد غفلت قرار گرفته است )Ablaghi, 2004, p. 68(. این غفلت در ابعاد مختلفی از جمله نابسامانی حوزه‌های ورودی، 
نامشخص بودن جایگاه حقیقی این عرصه‌ها در سلسله‌مراتب فضاهای شهری، برخوردهای سطحی و بی‌برنامه با مسأله 
ساماندهی فضاهای شهری به‌طور کلی و در خصوص حوزه‌های ورودی - خروجی به‌طور خاص و ده‌ها مسأله دیگر بروز و 

ظهور کالبدی و فضایی نموده است. 
این در حالی است که در گذشته؛ یعنی زمانی که فناوری ارتباطات جهت ارائه تصویر ذهنی و عینی از مکان‌ها قبل از 
مراجعه حضوری به آن‌ها در دسترس نبود، ورودی‌ها اولین سطح برخورد مسافران، شهروندان و بیگانگان با شهر مقصد 
را شکل می‌داد. از این‌رو، حاکمان همواره درصدد بودند تا با احداث دروازه‌ها و باروها گرداگرد شهر به معرفی ویژگی‌ها 
ورودی شکل  نیاز در حوزه‌های  به  بسته  متفاوتی  و  و عملکردهای مختلف  فعالیت‌ها  بپردازند.  قلمرو خود  و شخصیت 
می‌گرفت و در یک کلام، ورودی، خود یک مکان با قابلیت به‌یاد ماندن و حضور به‌هم رساندن در آن، بوده است. در فراگرد 
توسعه همه جانبه شهرها و پیشرفت فناوری، پیشرفت صنایع و حمل‌و‌نقل کالا، خدمات و مسافر، و دور شدن مرزهای ورود 
به حوزه شهری و شهر از مراکز فعالیت و کار، وضعیت کیفی لبه‌ها و حوزه‌های ورودی و خروجی شهرها مورد بی‌توجهی 
قرار گرفت. این مهم، در کلان شهرهایی همچون تهران، با مسائل و معضلات بسیار دیگری نیز عجین بوده است؛ که از 
آن جمله می‌توان به سرریز جمعیتی مهاجران کم‌درآمد اشاره نمود. همچنین تخریب اراضی کشاورزی و باغات پیرامون 
شهر و ساخت بناهای مسکونی بدون برنامه، شکل‌گیری محل‌های بزهکاری و فضاهای رها شده، محل‌های غیر‌بهداشتی 

دفع زباله، همگی بخشی از هویت واقعی حوزه‌های ورودی به شهر تهران را تشکیل می‌دهند. 
بدین‌سان ضرورت ساماندهی مبادی ورودی در شهری مانند: تهران، که نماد توسعه و کیفیت شهری در سطح ملی و 
بین‌المللی است بیش از پیش آشکار می شود. علاوه بر این عدم وجود یک مدل نظری مطلوب که بر گرفته از مفاهیم 
پایه‌ای مانند توسعه پایدار باشد، برای کاربست در ساماندهی مبادی ورودی شهرها، عملًا هدایت رشد این مرزهای شهری 
را از کنترل خارج نموده و به مسیر بی برنامگی و استقرار عملکردهای ناسازگار و نامطلوب سوق داده است. این مقاله 
به‌دنبال تطبیق نیازها و نظرات انواع گروه‌های استفاده‌کننده از فضای ورودی شهرها با مدل نظری مکان پایدار است تا 
از این رهگذر کاربست این  مدل در ساماندهی کالبدی- فضایی مبادی ورودی شهرها را در صحنه عمل و در تعامل با 

نیازهای مخاطبان طرح و برنامه‌های ساماندهی و نوسازی آزمون نماید.  

1. هدف‌هاي تحقیق
پژوهش هدف زیر را دنبال می‌کند:

1- بررسی ارتباط بین مدل مکان پایدار با نیازهای واقعی بهره‌برداران از فضاهای ورودی شهر

2. سؤالات تحقیق
1- الزامات ساماندهی مبادی ورودی شهر از دیدگاه انواع استفاده‌کنندگان از این فضاها چیست؟

2- آیا می‌توان اصول و مؤلفه‌های مدل مکان پایدار را در ساماندهی فضاهای ورودی ایران به‌طور عام و ورودی جنوب شرق 
تهران به‌طور خاص با این الزامات هماهنگ نمود؟

3. مبانی نظری تحقیق

1-3- نقش و توقعات از ورودی
نقش و توقعاتی که به‌طور کلی از مفهوم ورودی شهر در ذهن مسافرین و ساکنین نقش می‌بندد، را می‌توان در دو لایه 

کلی بررسی نمود:
الف( توقعات موضوعی از ورودی شهر: در جدول 1 این توقعات آورده شده‌اند.
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جدول 1: توقعات موضوعی از ورودی شهر

توضیحابعاد موضوعی

پذیرندگی

در زمان ورود به شهر اولین توقعی که هر فرد در ذهن خود دارد حس پذیرفته‌شدن است؛ یعنی شخص 
انتظار دارد که در بدو ورود با فضائی مواجه شود که به او خوشامد می‌گوید. اما مسلماً ورود به شهر با ورود 
به سایر فضاها تفاوت‌هایی دارد. اولین توقعی که شخص از ورودی یک شهر دارد، دلبازی است. حضور عناصر 
طبیعی فضا را دلپذیر‌کرده و تغییر تدریجی از فضای طبیعی به فضای مصنوع را ممکن می‌کند. حفظ و 
تقویت دیدها و مناظر در تقویت دلبازی و مفرح بودن حوزه ورودی‌ها نقش مهمی دارند به همین دلیل باید 

دقت شود که دیدها توسط عناصر کالبدی و احجام مصنوع بسته نشود.

خوانایی

این‌که  برای  دارد،  زیادی  اهمیت  شهرها  ورودی  در  سواره  حاکمیت  به‌دلیل  به‌خصوص  که  دیگری  نکته 
مسیری خوانا باشد، ابتدا باید دارای وضوح کافی بوده و به راحتی رانندگان را هدایت کند. یک نکته دیگر در 
خوانایی مسیرها مسأله راهبری است تا افراد بتوانند مسیر خود را به‌راحتی دنبال کرده و در جهت‌یابی خود 
هنگام ورود به شهر دچار مشکل نشوند. به همین جهت نشانه‌های شاخص شهر چه طبیعی و چه مصنوع 

باید قابل رؤیت باشند تا فرد بتواند موقعیت خود را با آن‌ها ارزیابی کند. 

هویت

نکته کیفی مهمی که مشکل اصلی ورودی شهرها می‌باشد، عدم تشخص آن‌ها است. الگوی بی‌مأخذی که 
در تمام شهرهای ما چه ساحلی، چه کویری و چه کوهستانی تقلید می‌شود، جوابگوی نیازهای این شهرها 
نیست. ورودی شهر نشانگر هویت و شخصیت یک شهر است و نمی‌توان با ایجاد فلکه و بلوار، چند تابلو یا 
مجسمه آن را تعریف کرد. مسافرین و ساکنین شهر هنگام ورود توقع دارند که از شهر آن چیزی را در ذهن 
خود دارند، ببینند. به همین جهت حفظ نقاط خاطره‌انگیز اعم از بناها یا عرصه‌های طبیعی به تقویت تصویر 

ذهنی آنان کمک زیادی می‌کند. 
)Pakzad, 2006, p. 12(

ب(  توقعات موضعی ورودی‌ها: در جدول شماره 2 نیز این نوع توقعات جمع‌بندی شده‌اند. 

جدول 2: توقعات موضعی از ورودی شهر

توضیحابعاد موضوعی

كاركرد انتقالي و 
ارتباطي

كاركرد اصلي فضاي ورودي مي‌باشد كه ورود به فضاي محصور دروني را ميسر ميك‌ند. فضايي كه خود 
را از مسير متمايز كرده و مقدمات ورود را فراهم ميك‌ند. ورودي باید در ارتباط با شالوده و استخوانبندي 

شهر براي پيوند با عناصر اصلي و ساخت اصلي شهر باشد

كاركرد اجتماعي
كاركردهاي اجتماعي گاه به‌عنوان كاركردهاي فرعي مطرح بوده و گاه از اهميت بيشتري برخوردار بوده‌اند. 
فضاهاي ورودي براي بدرقهك‌ردن، استقبال و ملاقات كارايي داشته است. ورودي‌ها همچنين گاه فضايي 

براي توقف و استراحت و نيز براي گفتگو بوده است. 

كاركرد اقتصادي
تجاري،  بناهاي  گاه  و  بزرگ  مزارهاي  و  جامع  مساجد  معماري،  بناهاي  ورودي‌هاي  از  بعضي  كنار  در 
بوده  از فروشندگان و بساط دستفروشان  براي عده‌هایي  فضاهايي شكل مي‌گرفت كه موقعيتي مناسب 
است. اين موضوع در رابطه با ورودي‌هاي شهر به علت ارتباط با راه‌هاي اصلي و بازرگاني نيز مصداق دارد.

ورودي تأيكد بر 
گذار و انتقال

ورودي به‌عنوان عنصري كه احساس گذار و انتقال را در انسان ايجاد ميك‌ند، مي‌تواند بر اين مفهوم تأيكد 
كند.

ورودي به‌مثابه 
منتقلك‌ننده آگاهي 

و اطلاعات

رو خواهند  آنچه پيش  از  اطلاعات كافي  و  آشنايي  به علت عدم  بيشتر مسافران در شهرها  سرگشتگي 
داشت، مي‌باشد.

ورودي به‌مثابه شهر 
نما

كيي از ويژگي‌هاي بسيار مطرح در ورودي‌هاي شهر معرفي شهر مي‌باشد.

ورودي به‌مثابه 
توقفگاه

بنا به اهميت مسافران به‌عنوان گروه اعظم استفادهك‌ننده در ورود به شهر و امكان توقف آنان در آغاز و 
پايان سفر به‌منظور استراحت و يا تأمين نيازهاي سفر، ورودي مكاني مي‌شود كه خدمات مورد نياز آن‌ها 

را تأمين مي كند، لذا مي‌توان مكاني زنده و با تحرك بسيار زياد و فضاي جمعي فعال به حساب آيد. 
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ورودي به‌مثابه حلقه 
واسط در گذار دو 

فضاي متفاوت
ورودي از اين نظر به‌عنوان فضاي واسطه‌اي است كه نقش انتقال‌دهنده را بازي می‌کند.

ورودي به‌مثابه مرز 
جدايي شهر و حومه

محل تبديل كاركردهاي درون شهري به برون‌شهري و مكاني است كه در آن بافت شهر تغيير ميك‌ند و 
سيماي محيط نيز چهره‌‌اي ديگر مي‌نماياند.

ورودي به‌مثابه عنصر 
هدايتك‌ننده

ورودي نقش زيادي در خوانايي شهر دارد. لذا ورودي عنصري است كه مي‌تواند مسافران را به سمت شهر 
هدايت كند و يا بر جهت ورود به شهر تأيكد كند.

ورودي به‌مثابه 
تعريفك‌ننده 

سلسله‌مراتب ورود
ورودي سلسله‌مراتب ورود به شهر را تعريف ميك‌ند.

ورودي، فضاي مبدل 
حركتي

از آنجا كه مسافرين براي ورود به شهر نياز به دسترسي به خدمات حمل‌ و‌نقل شهري دارند و ورودي‌ها 
بهترين نقاط جهت تأمين اين نياز هستند، قرار‌گيري ايستگاه‌هاي اتوبوس و تاكسي و مترو مي‌تواند بر 

ايفاي نقش ورودي تأيكد كند.
)Ghavampur, 2006, p. 25(

موضعی  و  موضوعی  دسته  دو  در  می‌توان  را  می‌شود  ایجاد  مخاطبان  برای  شهر  هر  ورودی  از  که  توقعاتی  به‌طور‌کلی 
بررسی کرد. توقعات موضوعی ورودی که باید در ذهن مخاطبان همه ورودی‌های شهری شکل گیرد، شامل توقعاتی چون 
پذیرندگی، خوانایی و هویت می‌باشد و توقعات موضعی که براساس ویژگی‌های خاص هر ورودی در ذهن مخاطبان متصور 
می‌شود -که نقش به‌سزایی بر هویت آن ورودی دارد- گاه شامل یک توقع و گاه شامل چندین توقع شده و موجب تمایز 

و هویت خاص هر ورودی می‌شود. 

2-3- مرور تئوری‌های مرتبط با مکان پایدار

1-2-3- مدل کانتر: مؤلفه‌های مکان
براساس مدل مزبور، که به مدل »مکان« شهرت دارد، محیط شهری به‌مثابه یک »مکان« متشکل از سه بعد در هم تنیده 
»کالبد«، »فعالیت‌ها« و »تصورات« است به عبارت دیگر، با اقتباس از نظریه »مکان« کانتر می‌توان گفت کیفیت طراحی 
شهری عبارت‌است از برآیند سه مؤلفه که هر یک از آن‌ها متکفل برآورده ساختن یکی از کیفیت‌های سه‌گانه »کالبدی«، 
»فعالیتی« و »تصوری« محیط شهر است. جذابیت و کارایی مدل کانتر باعث شده است تا دیگر صاحب‌نظران طراحی 
شهری نیز با الهام یا اقتباس از آن روایت‌های متنوعی از مدل مزبور ارائه نمایند. به‌طور مثال، مدل »حس مکان« جان 

.)Golkar, 2000, p. 31( پانتر

شکل 1: مؤلفه‌های مکان کانتر

)Punter, 1991(

2-2-3- مدل پانتر: مدل حس مکان
قابل  به‌نحو  پانتر سه مؤلفه »کالبد«، »فعالیت« و »معنی« در خلق حس مکان دخیل هستند که  براساس مدل جان 

.)Golkar, 2000, p. 32( ملاحظه‌ای با سه مؤلفه پیشنهادی کانتر یعنی »کالبد«، »فعالیت‌ها« و »تصورات« تشابه دارند



255

هر
ن‌ش

ما
 آر
زی
سا
هر
 ش
ی و

مار
مع

بررسی تطبیقی الزامات ساماندهی کالبدی- فضایی مبادی ورودی شهرها

شماره صفحه مقاله: 251-264
13

97
ن 
ستا

تاب
 .2
3 
اره

شم
  

شکل 2: مدل حس‌مکان پانتر

)Punter, 1991(

3-2-3- مدل گلکار: مدل مکان پایدار
گرچه نظریه »مکان« پیشنهادی کانتر بنیان نظری کارآمد و قابل توجهی برای طراحی شهری است، با این وجود، در پرتو 
پیشرفت‌های دانش طراحی شهری در دهه‌های اخیر لازم است که برخی نارسایی‌های نظریه مزبور، که در دهه 1970 
میلادی تدوین شده بود، مرتفع شود.  مبحث »پایداری مبتنی بر بوم‌شناسی« و توجه به محیط و قرارگاه طبیعی شهرها 
از جمله مباحثی است که از دهه 1980، طرح شده و برخی از مهم‌ترین نظریه‌های طراحی شهری به واسطه عدم لحاظ 
آن مورد چالش قرار داشته‌اند. به‌نظر می‌رسد که مدل »مکان« کانتر نیز می‌تواند با افزودن بعد بوم‌شناسی به آن هم‌چنان 
به‌مثابه ابزارهای نظری مناسبی مورد استفاده قرار گیرد؛ بر این اساس گلکار مدل »مکان پایدار« را پیشنهاد می‌کند، که 
علاوه بر سه بعد »کالبد«، »فعالیت« و »تصورات« پیشنهادی کانتر، بعد جدیدی تحت عنوان »اکوسیستم« نیز به ابعاد 

گوناگون »مکان« می‌افزاید.
بازشناسی  نظری  مبنای  پایدار« می‌تواند  بعدی »مکان  همان‌گونه که در شکل شماره 3 مشاهده می‌شود، مدل چهار 
ابعاد چهارگانه محیط، سه مؤلفه »کیفیت عملکردی«،   از ترکیب  مؤلفه‌های سازنده کیفیت طراحی شهری قرار گیرد. 
»کیفیت تجربی- زیباشناختی« و»کیفیت زیست‌محیطی« به‌مثابه نیروهای شکل‌دهنده کیفیت کلی طراحی شهری یک 
مکان استنتاج می‌شوند )Golkar, 2000, p. 33(. براساس مدل پیشنهادی گلکار، یعنی »مدل مکان پایدار«، کیفیت طراحی 
شهری را می‌توان به‌عنوان برآیند سه نیرو )مؤلفه(کیفیت عملکردی، کیفیت تجربی- زیباشناختی و کیفیت زیست‌محیطی 

شهرها نتیجه‌گیری نمود. 

شکل 3: مدل مکان پایدار گلکار

)Golkar, 2000(

»مؤلفه عملکردی کیفیت طراحی شهری« از یک سو در برگیرنده تأمین حرکت و دسترسی سهل و مناسب پیاده‌‌ها و 
سواره‌ها به مراکز جاذب شهری است و از سوی دیگر، برخلاف آموزه‌های مدرنیزم که نقش عملکردی فضاهای شهری را 
به کانال ساده‌ای برای رفت و آمد تقلیل می‌دهد، دربرگیرنده عملکردهای دیگر همچون تفریح غیرفعال، تماشای مردم 
و مراسم گوناگون، غذا خوردن و گفتگو، روزنامه خواندن، ملاقات با دوستان و غیره نیز بوده تا ضامن سرزندگی و غنای 
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شناختی  اداراکی،  دریافت‌های  به  شهری«  طراحی  کیفیت  زیبایی‌شناختی  تجربی-  »مؤلفه  شوند.  شهر  فضایی  تجربه 
طراحی  کیفیت  زیست‌محیطی  »مؤلفه  نهایت،  در  و  دارد  سروکار  شهری  فضاهای  قبال  در  افراد  ترجیحات‌محیطی  و 
شهری« در بعد خرد آن دربرگیرنده مقولاتی همچون تنظیم اقلیم خرد فضاهای شهری و در بعد کلان دغدغه پایداری 
زیست‌محیطی را داشته و با کیفیت تعادل مبتنی بر بوم‌شناسی محیط شهری و چگونگی استفاده از منابع طبیعی اعم 
از زمین، آب و غیره در رابطه با طرح‌های شهری سرو کار دارد )Golkar, 2000, p. 34(. در جدول 3 برخی از عناصر و 

زیرمجموعه‌های مؤلفه‌های سه‌گانه کیفیت طراحی شهری پیشنهاد و معرفی نمود.

  جدول 3: مؤلفه‌های سازنده کیفیت طراحی شهری

کیفیت قرارگاه‌های رفتاری )سازگار فعالیت، زمان، فضا(

مؤلفه عملکردی
کیفیت سازگار فرم شهری با کاربری‌ها، شبکه پیاده، سواره، شبکه اطلاع رسانی و غیره

کیفیت ایمنی محیط برای فعالیت‌ها
کیفیت امنیت محیط برای فعالیت‌ها

فضایی، سازمان  استخوانبندی  عینی( شامل  )محیط  فضایی«  کالبدی-  کیفیت»محیط 
کالبدی، جایگشت، توده- فضا، نقشه نولی، مواد و مصالح و غیره

تحلیل مؤلفه تجربی- زیباشناختی عینی،  منظر  کیفیت  شامل  ادراکی(  )محیط  حسی«  ادراکی  »محیط  کیفیت 
ساختار نمای شهری و غیره

کیفیت »محیط ادراکی ذهنی« )محیط شناختی( شامل کیفیت منظر ذهنی )فضایی و 
زمانی( منظر ذهنی ارزیابی، معانی انضمامی، سرزندگی و غیره

 کیفیت اقلیم خرد فضای شهری )آسایش اقلیمی( شامل: آفتاب‌گیری، سایه‌اندازی، باد
و رطوبت و غیره

مؤلفه زیست‌محیطی

کیفیت اصوات، بو و رایحه محیط
کیفیت طراحی شهری پایدار

بازدهی مصرف منابع طبیعی )انرژی، زمین و غیره(
تعادل اکوسیستم

تقلیل آلودگی‌ها )هوا، زمین، آب(
)Golkar, 2000(

4. محدوده مورد مطالعه 
مبادی ورودی جنوب شرقی تهران )تهران-گرمسار( در قسمت جنوب شرقی شهر و در منطقه 15 شهرداری تهران و حریم 
آن واقع شده است. منطقه 15 شهرداری تهران از سمت شرق با حریم شهر تهران، از سمت جنوب با منطقه 20، از سمت 

غرب با منطقه 16 شهرداری تهران و از سمت شمال با مناطق 12 و 14 شهرداری تهران دارای مرز مشترک می‌باشد.

شکل 4: جایگاه منطقه 15 شهرداری تهران و ورودی جنوب شرق تهران
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5. بررسی الزمات ساماندهی مبادی ورودی شهر از دیدگاه استفاده‌کنندگان از فضا
در این بخش تلاش شد تا با طرح پرسش‌نامه‌هایی، نظرات مردم و یا به عبارتی مخاطبان طرح، در رابطه با مسأله ورود به 
شهر تهران از سمت جنوب‌شرقی و همچنین خروج از آن دریافت شود. در این راستا پرسشنامه‌هایی که نمونه‌ای از آن در 
ادامه آمده است، تهیه شد. شایان ذکر است که جامعه آماری پرسش‌شوندگان در این مطالعه به 80 نفر محدود می‌شود، 
که شامل سه دسته ساکنین محدوده، شاغلین محدوده، مسافران ورودی و مسافران خروجی می‌شود که بر حسب روش 
احتمالی صورت گرفته است. سؤالات این پرسش‌نامه براساس مؤلفه‌های مطروحه در مدل مکان پایدار، مؤلفه عملکردی، 
مؤلفه زیباشناختی و مؤلفه زیست‌محیطی طرح شده است که در ادامه به بررسی نتایج هر یک در جدول‌های 4 تا 6 

پرداخته می‌شود.

1-5- طرح پرسش‌نامه
جدول 4: نتایج پرسش‌نامه ساکنین محدوده 

تقریباً نیمی از جمعیت را جنس زن و 1. جنسیت
نیمی دیگر را مرد تشکیل داده است. 

2. سن
براساس نظرسنجی صورت گرفته از 

ساکنین، سن غالب محدوده را جوان و 
میانسال تشکیل داده است. 

حدود 60 درصد جمعیت محدوده 3. وضعیت تأهل
متأهل می‌باشند.

غالب میزان تحصیلات جمعیت 4. وضعیت تحصیلات
محدوده را دیپلم تشکیل داده است. 

5. وضعیت اشتغال
شغل جمعیت محدوده را آزاد و 
خانه‌داری )برای زنان( و سپس 
کارمندی تشکیل داده است. 

6. علت انتخاب این محله برای 
سکونت چیست؟

براساس نظرسنجی از ساکنین، اکثراً 
به‌دلیل ارزان بودن مسکن و برخی نیز 
به‌دلیل نزدیکی به محل کار این منطقه 

را برای سکونت برگزیده‌اند.

7. نقاط نا امن محله در روزها و 
شب‌ها کجاها است؟

ناامن‌ترین مکان در محدوده مطالعه، 
اطراف ساختمان کارخانه سیمان با 

توجه به متروکه بودن و خالی از سکنه 
بودن، می‌باشد.
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8. تأمین خدمات مورد نیاز خانواده: 
- خرید روزانه و هفتگی )میوه، خواروبار 

و غیره(
- خرید فصلی و سالانه )پوشاک، وسایل 

منزل و غیره(
- نیازهای خدماتی )آموزشی، درمانی، 

مذهبی، ورزشی و غیره( 
- نیازهای تفریحی )پارک، شهربازی و 

غیره(

اکثر نیاز خانواده‌های ساکن به‌ویژه 
نیاز‌های روزانه، فصلی و همین طور 

نیازهای خدماتی در محدوده، از 
محله‌ها اطراف و محله خودشان تأمین 

می‌شود.

9. آیا فعالیت‌هایی در محله شما 
وجود دارد که باعث مشکلاتی برای 
خانواده‌تان شود؟ لطفاً ذکر نمایید.

فعالیت‌های تعمیرگاهی در محدوده به 
ویژه در اطراف مناطق مسکونی با توجه 
به آلودگی‌های زیستی، صوتی، بصری و 
غیره ، بیشترین مشکلات را برای آن‌ها 

به وجود آورده است.

10. دسترسی شما به سیستم 
حمل‌و‌نقل عمومی )مترو، اتوبوس و 

غیره( مطلوب است؟

11. راه‌های موجود جهت دسترسی 
)سواره، پیاده و غیره( از محل سکونت 
به محله‌ها اطراف یا مناطق مجاور و 

بالعکس چگونه است؟

سفرهای درون منطقه‌ای برعکس 
سفرهای برون منطقه‌ای نسبتاً مناسب 

و مناسب می‌باشد.

12. مهم‌ترین فضاهایی که افراد 
مختلف )زن، مرد، سالمند، جوان، 

کودک و غیره( در زمان‌های مختلف 
در آن حضور می‌یابند، کدامند؟ 

مهم‌ترین فضایی که به‌عنوان فضای 
تجمع و قرارگاه رفتاری مورد استفاده 
افراد با سنین و جنسیت‌های مختلف 
قرار می‌گیرد، پارک پامچال با توجه به 

فضاهای متنوع آن می‌باشد.

13. کیفیت ابنیه اطراف محل 
سکونت شما چگونه است؟ به نظر 

شما در برابر بلایای طبیعی )زلزله و 
غیره( مناسب است؟

14. به نظر شما نمای ابنیه اطراف 
محل سکونت شما مطلوب است؟

نمای ابنیه واقع در محدوده، به‌دلیل 
سطح اقتصادی نسبتاً پایین منطقه 
و استفاده از مصالح نامرغوب، نسبتاً 
نامطلوب و در برخی موارد نامطلوب 

می‌باشد.

15. به نظر شما مهم‌ترین آلودگی‌های 
زیست‌محیطی )آلودگی هوا، آلودگی 
صوتی، آلودگی زمین و غیره( محل 

سکونت شما چیست؟

آلودگی هوا با توجه به وجود کارخانه 
سیمان و قرار گرفتن محدوده در 

اطراف محور خاوران و تردد انواع سواره 
سبک و سنگین و همین طور شرایط 
جغرافیایی خاص منطقه -که اکثر 
آلودگی شهر به این منطقه هدایت 
می‌شود- مهم‌ترین آلودگی‌زیستی 

محدوده محسوب می‌شود.
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16. در طول محور خاوران چه 
مواردی از جمله عناصر طبیعی 
)کوه، جنگل، رودخانه و غیره(، 
ساختمان‌های مهم، میدان‌ها، 

تقاطع‌ها، مسیرها، شهر‌کها، محله‌ها 
وغیره توجه شما را بیشتر به خود 

جلب می‌کند؟

مسجد سیدالشهداء، بازار مصالح و 
کارخانه سیمان مهم‌ترین نشانه‌های 
شاخص کالبدی و فعالیتی در تصویر 

ذهنی ساکنین می‌باشد.

نام محله‌های که پرسش‌نامه در آن پر شده است: ) 8 پرسش‌نامه در محله مشیریه - 7 پرسش‌نامه در محله مسعودیه - 5 
پرسش‌نامه در شهرک کاروان(

جدول 5: نتایج پرسش‌نامه شاغلین محدوده

فعالیت غالب محدوده تولیدی- 1. نوع فعالیت
کارگاهی می‌باشد.

سابقه فعالیت در محل بالای 10 2. سابقه فعالیت در محل
سال بوده است.

3. میزان فعالیت در طی روز

4. معمولاً در چه ساعاتی از شبانه روز 
مراجعه مشتریان به شما بیشتر است؟

ظهرها با توجه به نوع کاربری‌ها 
و فعالیت‌های غالب محدوده 

)کارگاهی- تولیدی و تعمیرگاهی( 
پر مراجعه ترین ساعات می‌باشد.

5. مشتریان شما بیشتر از کدام یک از 
مناطق شهر هستند؟

با توجه به نوع کاربری‌ها و 
فعالیت‌های غالب محدوده 

)کارگاهی- تولیدی و تعمیرگاهی 
سنگین(، بیشتر مشتریان از سایر 

مناطق شهر می‌باشند. 

6. این بخش از شهر تا چه اندازه‌ای 
 برای فعالیت شما مناسب است؟ 

7. به نظر شما چه فعالیت‌هایی باید از 
این منطقه منتقل شوند؟ 

فعالیت‌های کارگاهی- تولیدی و 
انبارها با توجه به گسترش شهر و 
همنشینی این فعالیت‌ها با مناطق 
مسکونی، نیاز به جابجایی و انتقال 

به خارج محدوده شهر دارند. 
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8. مهم‌ترین وسیله جهت دسترسی 
از محل سکونت به محل کارتان و 

بالعکس چیست؟ 

وسیله شخصی مهم‌ترین وسیله 
جهت دسترسی از محل سکونت به 

محل کارشان می‌باشد. 

9. کیفیت ابنیه محل کار شما و 
اطرافتان چگونه است؟ به نظر شما 

در برابر بلایای طبیعی )زلزله و غیره( 
مناسب است؟ 

با توجه به نوع فعالیت‌های غالب 
)کارگاهی- تولیدی( تا حد زیادی 

بسیار نامناسب می‌باشد. 

10. به نظر شما نمای ابنیه محل کار 
شما و اطرافتان مناسب است؟

با توجه به نوع فعالیت‌های غالب 
)کارگاهی- تولیدی( نامطلوب و 

بسیار نامطلوب می‌باشد. 

11. به نظر شما مهم‌ترین آلودگی‌های 
زیست‌محیطی )آلودگی هوا، آلودگی 
صوتی، آلودگی زمین و غیره( محل 

کار شما چیست؟  

آلودگی صوتی با توجه نوع 
فعالیت‌ها و قرارگیری آن‌ها 
در اطراف محور، مهم‌ترین 

آلودگی‌زیستی محدوده محسوب 
می‌شود. 

12. در طول محور خاوران چه مواردی 
از جمله عناصر طبیعی )کوه، جنگل، 
رودخانه و غیره(، ساختمان‌های مهم، 
میدان‌ها، تقاطع‌ها، مسیرها، شهر‌کها، 
محله‌ها وغیرهتوجه شما را بیشتر به 

خود جلب می‌کند 

گردنه تنباکوئی، سه راه سیمان و 
مسجد سیدالشهداء، تأثیر به‌سزایی 
در تصویر ذهنی شاغلین و به‌ویژه 
استفاده‌کنندگان از این فعالیت‌ها 
-به‌دلیل قرارگیری فعالیت‌ها در 

اطراف این نقاط-  دارد. 

نام محدوده‌ای که پرسش‌نامه در آن پر شده است: ) 15 پرسش‌نامه در اطراف محور خاوران-  5 پرسش‌نامه در بافت 
مسکونی محدوده(

جدول 6: نتایج پرسش‌نامه مسافران محدوده )ورودی و خروجی(

1. به چه منظوری به تهران مسافرت 
کرده‌اید؟  

اکثراً به منظور انجام امور اداری به شهر 
تهران مسافرت می‌کنند.

2. در طول این سفر چند روز در 
تهران اقامت خواهید داشت یا داشتید؟
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3. به نظر شما امکانات رفاهی- 
خدماتی محور خاوران و به‌طور کل 

این ورودی مناسب است؟ چه امکاناتی 
را برای بهتر شدن این ورودی پیشنهاد 

می‌کنید؟ 

توقفگاه‌ها و استراحتگاه‌های موقت، 
نمازخانه، مراکز پذیرایی و رستوران، 
سرویس‌های بهداشتی، سوپر مارکت، 
مراکز خدماتی وسائل نقلیه سبک و 

سنگین و غیره
براساس نظر مسافران، وضعیت امکانات 
رفاهی- خدماتی و به قولی دیگر مراکز 

استراحتگاهی در محدوده ضعیف 
می‌باشد. 

4. به نظر شما آیا محور خاوران 
به‌لحاظ ترافیکی )عبور خودروهای 

سنگین و غیره( و فنی )عرض محور، 
کندروها، تقاطع‌ها، علائم ترافیکی و 

غیره( مناسب است؟ چرا؟

عدم وجود کندرو، کم و زیاد شدن 
عرض محور، وجود انبوه ماشین‌های 
سنگین، دسترسی مستقیم از محور 

به لبه‌ها، نبود علائم ترافیکی مناسب، 
دوربرگردان‌های متعدد و غیره.
براساس نظر مسافران، وضعیت 

ترافیکی محدوده با توجه به تردد بسیار 
خودروهای سنگین و همین‌طور کمبود 

علائم ترافیکی و وضعیت فیزیکی 
محور، تا حد زیادی نامناسب می‌باشد.

5. به نظر شما این ورودی تا چه اندازه 
زیبا و خوشایند است؟

6. هنگام گذر از این ورودی چه چیزی 
توجه شما را جلب کرد؟

تعمیرگاه‌ها، کوه بی‌بی شهربانو، بازار 
مصالح ساختمانی، شهر‌کهای اطراف 

محور و غیره

7. آیا این ورودی به لحاظ هویتی 
معرف شهر تهران است؟

محور ورودی و در واقع محدوده مورد 
مطالعه، به‌دلیل عدم توجه به مسائل 

هویتی محدوده و عدم طراحی مناسب، 
بی‌هویت می‌باشد.

8. به نظر شما مهم‌ترین آلودگی‌های 
زیست‌محیطی )آلودگی هوا، آلودگی 
صوتی، آلودگی زمین و غیره( محور 
خاوران و به‌طور کل ورودی چیست؟

بیشترین آلودگی با توجه به تردد انواع 
سواره سنگین و حضور فعالیت‌های 
کارگاهی- صنعتی در اطراف محور، 

متعلق به آلودگی صوتی می‌باشد.

9. در طول محور خاوران چه مواردی 
از جمله عناصر طبیعی )کوه، جنگل، 
رودخانه و غیره(، ساختمان‌های مهم، 
میدان‌ها، تقاطع‌ها، مسیرها، شهر‌کها، 
محله‌ها وغیره توجه شما را بیشتر به 

خود جلب می‌کند؟

کوه بی‌بی شهربانو با توجه به قرار‌گیری 
در کنار محور و همین‌طور دید گسترده 

به این کوه در هنگام ورود به تهران، 
به‌عنوان یک نشانه طبیعی مطرح 

می‌باشد.

نام محدوده‌ای که پرسش‌نامه در آن پر شده است:  )40 پرسش‌نامه در محور خاوران(
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2-5- بررسی تطبیقی نتایج پرسش‌نامه گروه‌های استفاده‌کننده از فضای ورودی با مؤلفه‌های مکان 
پایدار

ورودی  از فضای  استفاده‌کننده  از گروه‌های مختلف  آن‌ها  از پرسش‌نامه‌ها که در  نتایج حاصل  تحلیلی  بررسی  از  پس 
اکنون  کنند،  بیان  را  مناسب  ورودی  مورد  در  توقعات خود  و  نیازها  تا  بود  )گرمسار( خواسته شده  تهران  جنوب‌شرق 
می‌توان میزان تطبیق این نتایج را با مؤلفه‌های نظریه مکان پایدار مورد ارزیابی قرار داد. در جدول 7 این تطبیق صورت 

گرفته است. 

جدول 7: تطبیق نیازها و توقعات گروه‌های استفاده‌کننده از فضای ورودی‌ها با مؤلفه‌های مکان پایدار

مؤلفه‌های مکان پایدار
مؤلفه زیست‌محیطیمؤلفه تجربی-  زیباشناختیمؤلفه عملکردیپرسش‌نامه

ین
اکن

 س
مه

ش‌نا
رس

پ

امنیت محیطسؤال 3
خدماتسؤال 4
فعالیتسؤال 5
حمل‌و‌نقل عمومیسؤال 6
دسترسیسؤال 7
قرارگاه‌های رفتاریسؤال 8
کیفیت ابنیهسؤال 9
نمای ابنیهسؤال 10
آلودگی زیست‌محیطیسؤال 11
منظر ذهنیسؤال 12

ین
اغل

 ش
مه

ش‌نا
رس

پ

زمان فعالیتسؤال 1
مقیاس فعالیتسؤال 2
سازگاری فعالیت با مکانسؤال3
سازگاری فعالیت با مکانسؤال 4
دسترسیسؤال 5
کیفیت ابنیهسؤال 6
نمای ابنیهسؤال7
آلودگی زیست‌محیطیسؤال 8
منظر ذهنیسؤال 9

ران
ساف

ه م
نام

ش‌
رس

پ

خدماتسؤال 3
دسترسیسؤال 4
منظر عینیسؤال 5
منظر ذهنیسؤال 6
معانیسؤال 7
آلودگی زیست‌محیطیسؤال 8
منظر ذهنیسؤال 9
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می‌توان گفت که براساس جدول 7، مدل مکان پایدار تقریباً تمامی نیازها و توقعات گروه‌های مختلف استفاده‌کننده از 
فضای ورودی جنوب‌شرق تهران شامل ساکنین محدوده، شاغلین محدوده و مسافران ورودی و خروجی را پوشش می‌دهد. 
به بیان دیگر، توقعات و نیازهای مطروحه از سی هر دسته از استفاده‌کنندگان در یکی از مؤلفه‌های مکان پایدار پاسخ داده 
شده است و لذا به‌نظر می‌رسد که این تئوری شرایط کاربست مناسبی برای ساماندهی مبادی ورودی شهرها به‌طور عام 

و ورودی جنوب‌شرق تهران به‌طور خاص دارد.

6. جمع‌بندی و نتیجه‌گیری
امروزه با گسترش شهرها و ظهور وسایل نقلیه، ورودی شهرها به فضاهایی بی‌کیفیت برای تردد سواره و استقرار کاربری‌های 
وابسته به آن و همین‌طور کاربری‌های ناسازگار با محیط شهری که از شهر بیرون رانده شده‌اند، تبدیل شده‌اند. بدین 
ترتیب فضای ورودی بسیاری از شهرهای کشورمان با افت شدید کیفی از جمله کیفیات ادراکی - بصری به‌عنوان مهم‌ترین 
از ورودی شهرها مانند: خوانایی، پذیرندگی، هویت‌مندی، تبدیل‌پذیری و خاطره‌انگیزی  عوامل سازنده توقعات موردی 
گروه‌های  انواع  توقعات  و  نیازها  از  آگاهی  به  نیاز  یک‌سو  از  فضاها  این  پایدار  و  مطلوب  ساماندهی  برای  است.  مواجه 
استفاده‌کننده از فضا وجود دارد و از سوی دیگر وجود یک تئوری مناسب هدایت‌کننده توسعه این فضاها  ضروری است. 
لذا در این مقاله میزان تطبیق یکی از تئوری‌های مهم طراحی شهری، تئوری مکان پایدار، در رابطه با توقعات و نیازهای 
گروه‌های مختلف استفاده‌کننده از یکی از فضاهای مهم شهری، یعنی فضای ورودی جنوب‌شرق شهر تهران برای آزمون 
میزان کاربست آن در ساماندهی و توسعه این فضاها مورد ارزیابی قرار گرفت.  نتایج نشان داد که نیازها و توقعات گروه‌های 
مختلف حاضر در فضاهای ورودی با مؤلفه‌های تئوری مکان پایدار سطح تطبیق مناسبی دارد و بنابراین می‌توان این تئوری 
را به‌عنوان یک تئوری هدایت‌کننده جریان کلی ساماندهی مبادی ورودی شهرها به‌طور عام و ورودی جنوب‌شرق تهران 

به‌طور خاص به‌کار بست.
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