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چکیده
محلات، در پژوهش های انجام شده در زمینه سرمایه اجتماعی، به عنوان فضای کالبدی شهری مهمی شناسایی شده اند که 
در آن شبکه های اجتماعی غیررسمی، فرآیندهای مهم برای رفاه و کیفیت زندگی را ایجاد می کنند نظریه پردازان عقیده 
دارند که گرچه سرمایه اجتماعی صریحا دارای بعد فضایی نیست؛ اما، گرایش قوی به حس مکان به ویژه حس محلی دارد. 
درک رابطه سرمایه اجتماعی با فرض این که تعامل اجتماعی در سطح محلی رخ می  دهد، مبنایی برای انسجام اجتماعی 
است.لذا، دل بستگی عاطفی ساکنان به محله مشارکت مدنی را تحریک می  کند و آگاهی از نقاط قوت و مشکلات آن را 
تسهیل می  کند. حس مکان دارای بعدی غیرمادی است و می  تواند احساس و ادراکی را در فرد ایجاد کند که بر حضور 
و سرمایه اجتماعی او تاثیر گذارد. پژوهش حاضر با هدف شناسایی رابطه بین حس مکان و مولفه  های سرمایه اجتماعی 
ساکنین شهر تهران انجام شد. در یک طرح توصیفی- هم بستگی 300 نفر از ساکنین محله  های سعادت  آباد، نازی  آباد 
و نارمک به روش نمونه  گیری تصادفی ساده انتخاب شدند و به پرسش نامه خودتنظیم پاسخ دادند. داده ها با استفاده از 
روش آمار توصیفی و ضریب هم بستگی پیرسون مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. نتایج نشان داد که بین حس مکان و 
مولفه  های سرمایه اجتماعی به طور کلی رابطه مثبت و معنی  دار وجود دارد. اما، به تفکیک محله، بین مولفه   حس مکان 
و سرمایه اجتماعی در محله سعادت  آباد رابطه  ی معنی  داری وجود نداشت و در دو محله نازی  آباد و نارمک رابطه مثبت 
و معنی  دار مشاهده شد. از میان مولفه  های سرمایه اجتماعی، مولفه مشارکت غیررسمی خیریه  ای بیش ترین هم بستگی 
با حس مکان را نشان داد. مولفه جریان اطلاعات کم ترین رابطه را با حس مکان داشت. ارزیابی این روابط می  تواند به 
متخصصان شهرسازی کمک کند تا زمینه را برای ارائه راهکارهایی جهت بهبود و کارآمدی فضاهای عمومی شهری و 

مداخلات برای افزایش سرمایه اجتماعی فراهم کنند.
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۱. مقدمه
به  را  محلات  اجتماعی1 ،  سرمایه  مبحث  در  پژوهش  ها 
  عنوان فضای کالبدی شهری مهمی شناسایی کرده  اند که 
مهم  فرآیندهای  غیررسمی،  اجتماعی  شبکه  های  آن  در 
 Cattell,( می  کنند  ایجاد  را  زندگی  کیفیت  و  رفاه  برای 
 .)2001; Forrest & Kearns, 2001; Hays & Kogl, 2007
بخش عمده  ای از پژوهش  ها در این زمینه ضرورت توجه به 
تعامل بین شبکه  های اجتماعی، سرمایه اجتماعی و ارتباط 
اجتماعی  فرآیندهای  آن  در  که  را  مکان  )هایی(  با  مردم 
 Jorgensen,( تعریف شده است مورد توجه قرار می  دهند
2010(. این امر صاحب  نظران شهرسازی را به دنبال فهم 
هر چه بیش تر محله به عنوان یک موضوع معنادار برای 

کسانی که در آن ساکن هستند سوق داده است.
فضای  شاخص  ترین  عنوان  به    محله  ها  به  توجه  دیر باز  از 
مطالعه  مورد  ساکنین  اجتماعی  تعاملات  بر  موثر  شهری 
پژوهشگران بوده است )Forrest & Kearns, 2001(. درک 
رابطه سرمایه اجتماعی با فرض این   که تعامل اجتماعی در 
اجتماعی  انسجام  برای  مبنایی  سطح محلی رخ می  دهد، 
است. از این   رو، دل بستگی عاطفی ساکنان به محله  های 
از  آگاهی  و  می  کند  تحریک  را  مدنی  مشارکت  آن ها 
 Manzo &( نقاط قوت و مشکلات آن را تسهیل می  کند
Perkins, 2006(. فورست و کرنز )2001( بیان می  کنند، 
گرچه سرمایه اجتماعی صریحا دارای بعد فضایی نیست؛ 
اما، گرایش قوی به حس مکان به ویژه حس محلی دارد. 
بنابراین، تعریف مکان از دیدگاه کسانی که در آن ساکن 
هستند، مستلزم باورها، احساسات و رفتارهای موجود در 
آن مکان به اندازه نیاز به احساس ارزش از آن مکان است 

 .)Jorgensen, 2010(
شواهد نشان می  دهند افراد با مکان  هایی پیوند می  خورند 
که آن ها را معنادار درک کنند که این عامل خود بر حضور 
 Manzo &( تأثیر می  گذارد  و مشارکت آن ها در مکان  ها 
رابطه  که  دارد  وجود  متعددی  مفاهیم   .)Perkins, 2006
اما،  می  کند؛  توصیف  را  مکانی  محیط  های  و  مردم  بین 
 Jorgensen( باشد  مفهوم  مهم ترین  مکان2  حس  شاید 
با  پیوند  احساس  مکان،  حس   .)& Stedman, 2001
موقعیت  ها و مکان  هاست و از طریق معنایی خلق می  شود 
دست  به  مکان  یک  در  تجربیاتشان  اساس  بر  افراد  که 
و  مکان  بین حس  رابطه  ی   .)Amsden, 2007( می  آورند 
قرار گرفته است  بررسی  پیشین مورد  رفتار در مطالعات 
 Walker & Ryan, 2008; Scannell & Gifford, 2010;(
Chapin & Knapp, 2015(. این پژوهش  ها حس مکان را 
به عنوان ماسبق رفتار مفهوم  سازی کردند. علاوه بر این، 
زندگی  قوی  فیزیکی  هویت  با  مکان  هایی  در  که  افرادی 
می  کنند، ترغیب می  شوند تا بیش تر با یک دیگر و محیط 
 Dale,( ارتباط برقرار کنند و سرمایه  های اجتماعی بسازند

 .)Ling, & Newman, 2008
روابط  نوع  و  میزان  در  مکان  مفهوم حس  این،  بر  افزون 

بین افراد جامعه تأثیر می  گذارد و این رابطه در گروه  های 
اجتماعی که به مکان خاصی اختصاص دارند، باعث افزایش 
سرمایه  های اجتماعی و اعتماد آنان می  گردد، حس مکان 
که شهروندان در فضای شهری خود دارند، می  تواند یکی 
باشد. در  اجتماعی در شهر  ایجاد سرمایه  عوامل مهم  از 
است،  انباشت  حال  در  اجتماعی  سرمایه  که  جوامعی 
ساکنان به طور فزاینده  ای با یک دیگر همکاری می  کنند تا 
مشکلات را شناسایی کنند، ایده  ها را به اشتراک بگذارند و 
راه  حل  هایی را برای مشکلاتی که به نفع کل جامعه است، 

.)Debertin & Stephan, 2013( شناسایی کنند
پیتون )2003( تاثیر حس تعلق مکانی و سرمایه اجتماعی 
را بر عملکرد مدنی بررسی نمود. نتایج نشان داد ارتباط 
و عملکرد  اجتماعی  بین حس مکان، سرمایه  معنی  داری 
مدنی در ارتباط با مدیریت منابع طبیعی وجود دارد. ربانی 
مقاله  ای تحت عنوان  خوراسگانی و همکارن )2011( در 
سنجش میزان سرمایه اجتماعی در سطح محله به بررسی 
شناخت ابعاد و سرمایه اجتماعی در سطح محلات منطقه 
نهُ مشهد پرداختند و به این نتیجه رسیدند که میانگین 
سرمایه اجتماعی افراد در سطح محله، کمی از حد متوسط 
پایین  تر بوده است. رهنما و رضوی )1391( طی پژوهشی 
مکان  حس  تاثیرگذاری  مدل  که  رسیدند  نتیجه  این  به 
واسطه  متغیر  از طریق  اجتماعی  افزایش سرمایه  های  در 
مشارکت تبیین می  گردد. به عبارت دیگر، در یک رابطه ی 
افزایش  باعث  مکانی  حس  تقویت  غیرمستقیم،  علیّ 

مشارکت و افزایش سرمایه اجتماعی می شود. 
تطبیقی حس  مطالعه  ای  در   )1394( و همکاران  شیخی 
مکان در سکونت  گاه  های رسمی و غیررسمی در شهرهای 
جدید پرند و نسیم  شهر نشان دادند حس تعلق مکان در 
اسکان غیررسمی نسیم شهر بیش از اسکان رسمی پرند 
است. هم چنین سرمایه اجتماعی ساکنین نسیم شهر بیش 
از پرند بود. هم چنین، سوینی و همکاران )2012( برداشت 
مکانی  مبنای حس  بر  از چشم انداز  را  روستایی  ساکنان 
)مبین رابطه ی انسان با مکان( در منطقه نورمیجاوری در 
بررسی  فنلاند  جنوب  در  هلسینکی  متروپلیتن  نزدیکی 
نگه داشت  به  قوی  مکانی  حس  نتایج،  اساس  بر  کردند. 

مکان منجر شد.
چیگ بو )2013( طی پژوهشی فقدان حس تعلق مکانی 
بازدارنده ی  عنوان یک  به  را  نیجریه  روستایی  مناطق  در 
پژوهشی  در  است.  کرده  معرفی  مناطق  این  در  توسعه 
تحلیل  با  مطالعه  ای  در   )1390( حبیبی  و  ربانی  دیگر، 
این  به  اجتماعی  ایجاد سرمایه  در  فضاهای شهری  نقش 
توجه  با  اجتماعی  میزان سرمایه  یافتند که  نتیجه دست 
صورت  به  شهری  فضاهای  متفاوت  کیفی  وضعیت  به 
در   )1393( همکاران  و  زنگنه  است.  متفاوت  معنی  داری 
بر  اجتماعی  سرمایه  و  مکانی  تعلق  بررسی  به  مطالعه  ای 
بهسازی مشارکت محلات قدیمی سبزوار پرداخته و به این 
اجتماعی و حس  متغیر سرمایه  ی  نتیجه رسیدند که دو 
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تعلق مکانی، تاثیر معنی  داری بر سطح مشارکت ساکنان 
در بهسازی محله دارند. از این   رو، به نظر می  رسد که افراد 
درک  معنادار  را  آن ها  که  می  خورند  پیوند  مکان  هایی  با 
در  آن ها  مشارکت  و  حضور  بر  خود  عامل  این  که  کنند 
مکان  ها تأثیر می  گذارد و افراد را ترغیب می  کند تا بیش تر 
سرمایه  های  و  کنند  برقرار  ارتباط  محیط  و  یک دیگر  با 

اجتماعی بسازند. 
نیز  اجتماعی  سرمایه  مکان،  حس  بر  افزون  این   رو،  از 
یک عامل مهم برای فرایند طراحی و برنامه  ریزی شهری 
محسوب می  شود )Manzo & Perkins, 2006(. بسیاری از 
طرح  های ارتقای کیفیت محیطی تلاش می  کنند تا سرمایه 
اجتماعی را برای دستیابی به اهداف کیفی محیطی به کار 
گیرند. ادبیات نشان می  دهد که شبکه  های اجتماعی3 قوی 
از سیاست  های حمایتی محیط  بیش تر  به حمایت  منجر 
جا  آن  از   .)Dean et al., 2016( می  شوند  شهر  کالبدی 
امکان  دهی  ضمن  بتوانند  باید  شهر  عمومی  فضاهای  که 
اجتماعی  تولید سرمایه  به روند  بین شهروندان  به روابط 
در فرایند توسعه پایدار انسانی مدد رسانند و پرداختن به 
طراحی  و  برنامه  ریزی  نیازمند  ایران  در  فضاهایی  چنین 
که  این  به  توجه  با  و  است  کارآمد  مداخلات  و  مناسب 
مکان  و حس  اجتماعی  بین سرمایه    روابط  که  مطالعاتی 
را مورد بررسی قرار داده باشند، اندک هستند. از این   رو، 
در این پژوهش به مولفه  ی فضایی فرایندهای اجتماعی به 

ویژه حس مکان و سرمایه اجتماعی پرداخته شده است.
که  آن  گونه  ایرانی  شهری  فضاهای  که  است  ذکر  قابل 
سرمایه  و شکل  گیری  تکوین  میزان  در  نتوانسته  اند  باید، 
گونه  این  و  باشند  تاثیرگذار  معاصر  شهر  در  اجتماعی 
اجتماعی  سرمایه  نمی  تواند  یا  امروز  شهر  که  است  بوده 
موجود  انسانی  سرمایه  های  شهروندی  تبادلات  از  حاصل 
از  مانع  نوعی  به  گاهی  حتی  یا  و  کند  سازماندهی  را 
شکل  گیری چنین سرمایه  هایی در رویه  ای سلبی می  شود. 
در حالی   که هر چه سرمایه اجتماعی در یک نظام مدیریت 
شهری بالاتر باشد، موجب پایین آمدن هزینه  های مربوط 
در  مختلف  اقدامات  و  اقتصادی  اجتماعی،  تعاملات  به 
راستای توسعه شهر و نگهداری، حفظ و ارتقای کالبد شهر 
در  شکاف  به  توجه  با  و  شده  ذکر  موارد  بر  بنا  می  شود. 
پژوهش  های خاص جامعه  شناسی شهری در حوزه سرمایه 
اجتماعی از یک طرف و عدم رویکرد خاص شهرسازان به 
مقوله کیفی شهر از طرف دیگر و با توجه به این که در 
مطالعات پیشین رابطه حس مکان و سرمایه اجتماعی در 
بین فضاهای شهری که از لحاظ ماهیت فرهنگی، اقتصادی 
و اجتماعی با هم متفاوت هستند، کم تر مورد توجه قرار 
گرفته است. لذا، در این پژوهش به شناسایی رابطه بین 
محله    سه  در  اجتماعی  سرمایه  مولفه  های  و  مکان  حس 
شهری سعادت  آباد، نازی  آباد و نارمک پرداختیم. ضمن آن 
  که حس مکان و سرمایه اجتماعی را در سه فضای دارای 
این رو، فرضیه  های اصلی  از  هویت مجزا مقایسه کردیم. 

پژوهش حاضر عبارت  اند از: 
در  اجتماعی  سرمایه  مولفه  های  و  مکان  حس  بین   .1

فضاهای شهری تهران رابطه وجود دارد.
محله  های  در  اجتماعی  سرمایه  و  مکان  حس  رابطه   .2

سعادت  آباد، نازی  آباد و نارمک متفاوت است.
ادبیات  بیان  از  پس  پژوهش،  اهداف  تحقق  راستای  در 
شد.  تشریح  پژوهش  روش    جزئیات  پژوهش،  پیشینه  و 
سپس، نتایج در قالب بیان رابطه بین حس مکان و ابعاد 
سرمایه اجتماعی ذکر گردید و در نهایت، در بخش بحث 
و  محدودیت  ها  بیان  و  روابط  تبیین  به  نتیجه  گیری  و 

پیشنهادات برای پژوهش  های آتی پرداخته شد. 

2. ادبیات پژوهش
سرمایه اجتماعي را مجموعه  اي درهم  تنیده از پیوستگي  ها، 
پیوندهاي ارتباطي و ارتباط  هاي پیوندي است که مفهوم 
پیوستگي به ارتباطات، تعاملات کنش  ها و روابط اجتماعي 
افراد در عرصه  هاي اجتماع  پذیر جامعه یا نهادها اشاره دارد. 
سرمایه اجتماعی به بیان ساده، محصول آشنایی انسان  ها 
از خاستگاهی چون آشنایی و اعتماد  با یک دیگر است و 
جان می  گیرد و به نتایج مثبتی در زندگی افراد می  انجامد.

2-۱- سرمایه اجتماعی
واژه سرمایه اجتماعی را اولین بار هانی فان4 )1916( به 
تفاهم،  حسن  وجود  قالب  در  روزمره  دارایی  های  معنای 
دوستی و رفاقت، هم دلی و روابط اجتماعی در بین افراد 
و خانواده  ها مطرح نمود. سرمایه اجتماعی به بیان ساده، 
محصول آشنایی انسا   ها با یک دیگر است و از خاستگاهی 
چون آشنایی و اعتماد جان می گیرد و به نتایج مثبتی در 

زندگی افراد می  انجامد )صیدایی و دیگران، 1388(.
سیستم    هنجارهاي  از  مجموعه  ای  اجتماعي  سرمایه 
و  هم بستگی  سطوح  افزایش  باعث  که  است  اجتماعي 
همکاري اعضاي جامعه و پایین آمدن سطح هزینه   تعاملات 
و ارتباطات مي  گردد )Fukuyama, 2006(. اعتماد یکي از 
محسوب  اجتماعي  سرمایه  سازنده  مؤلفه  هاي  مهم ترین 
می    شود که منجر به همکاري، مشارکت و تعاملات میان 
افراد در گروه  هاي اجتماعي شده و به گسترش و تسهیل 
روابط اجتماعي فرد با سایر افراد جامعه می  انجامد. وجود 
اعتماد و سرمایه اجتماعي می  تواند پایداری جامعه را حفظ 
مي  کند  که مشخص  است  اعتماد  دیگر  عبارت  به  نماید. 
پایداری دست  به  اجتماع،  یک  در  و سیستم  ها  هنجارها 

 .)Grootaert et al., 2005( یابند
تعاملات  و  روابط  معنی  به  اجتماعی  سرمایه  بنابراین، 
هنجارهاي  اساس  بر  افراد  میان  که  است  اجتماعي 
فعالان  میان  اعتماد  به  منجر  و  مي  گیرد  اجتماعي شکل 
اجتماعي  شبکه  هاي  در  تعاملات  این  مي  شود.  اجتماعي 
مي  شود  اجتماعي  شبکه  هاي  تولید  به  منجر  یا  داده  رخ 
کنشگران  مشترک  اهداف  به  رسیدن  باعث  نهایت  در  و 
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نیست  مادي  ذاتا  اجتماعي  سرمایه  رو،  این  از  می  گردد. 
و در فرد هم وجود ندارد؛ بلکه در روابط بین افراد شکل 

 .)Putnam, 2013( می  گیرد و ظاهر می  شود
اجتماعی  سرمایه  شاخص  های  و  ابعاد   )1998( بولن5 
جامعه،  متن  در  فعالیت  محلي،  اجتماع  در  مشارکت  را 
مراودات  همسایگي،  ارتباطات  امنیت،  و  اعتماد  احساس 
با دوستان و فامیل، ظرفیت پذیرش تفاوت  ها، پیوندهای 
کاري و ارزش زندگي معرفی می  نماید. از دیدگاه کلمن6 
نشان  را  خود  شکل  سه  به  اجتماعی  سرمایه   )1988(
قابلیت  و  انتظارات  تعهدات،  از:  عبارت  اند  که  می  دهد 
و  اطلاعاتی  شبکه های  اجتماعی،  ساختار  در  اعتماد 
هنجارهای موثر )Eriksson, 2010, P. 17(. از نظر بوردیو 
سرمایه اجتماعي حاصل انباشت منابع بالقوه و یا بالفعلي 
است که مربوط به مالکیت یک شبکه بادوام از روابط کم 
و بیش نهادینه شده در بین افرادي است که با عضویت در 

.)Bourdieo, 1983( یک گروه ایجاد می  شود
اجتماعي  این عقیده است که سرمایه  بر  کلمن )1988( 
در  اولاً  که  مي  گیرد  شکل  و  مي  یابد  هستي  زماني  تنها 
یک محیط اجتماعي معین نظیر محله انسان  هایي در برابر 
رابطه  اي  آن ها  میان  ثانیاً  و  باشند  گرفته  قرار  یک دیگر 
فضاهاي  موضوع  این  یابد.  جریان  و  باشد  گرفته  شکل 
عمومي شهري را به عنوان بسترساز حضور افراد و متعاقب 
آن ایجاد روابط اجتماعي به   عنوان شرط لازم شکل  گیري 
از طرفي دیگر، آن جا  سرمایه اجتماعي مطرح مي  سازد. 
که فعالیت  هاي روزمره در فضاهاي عمومي شکل مي  گیرد، 
شهري  فضاهاي  از  استفاده  به  فعالیت  ها  از  برخي  انجام 

بستگي دارد. فضاهای گوناگون شهری، تأثیر قابل توجهی 
بر سرمایه اجتماعی دارند )Yoo & Lee, 2016( برخی از 
مشکلات اجتماعی در مناطق شهری، پیامدهای تضعیف 
سرمایه اجتماعی در جامعه شهری است. ترکیب طراحی و 
ساختار خوب شهری و ماهیت فرهنگی شهر برای تقویت 
 Syaom et al.,( است  اهمیت  حائز  اجتماعی  سرمایه 

 .)2014
زمینه  در  متعددی  پژوهش  های  گذشته  دهه  های  در 
سنجش سرمایه اجتماعی و پیامدهای اجتماعی، اقتصادی 
و سیاسی آن صورت گرفته است و هر یک از نظریه  پردازان 
کرده  اند،  ارائه  اجتماعی  سرمایه  از  که  تعریفی  به  بسته 
ابعاد و شاخص  های متفاوتی را برای سنجش آن در نظر 
گرفته  اند. جدول 1 مهم ترین ابعاد و شاخص  های سرمایه 
اجتماعی را از دیدگاه اندیشمندان مختلف نشان می  دهد. 
سرمایه  شاخص  های  مورد  در  کلی  اجماع  که  جا  آن  از 
سنجه  هایی  ندارد،  وجود  صاحب  نظران  بین  در  اجتماعی 
بیش ترین  که  گرفت  قرار  مدنظر  اجتماعی  سرمایه  از 
بررسی  قابل  و  داشتند  را  پیشین  مطالعات  با  هم پوشانی 
در فضای عمومی شهری بودند. در نهایت، براي سنجش 
شبکه  بعدِ  نهُ  از  اجتماعي  سرمایه  مولفه  اندازه  گیري  و 
حمایت  بین  فردي،  اعتماد  تعمیم  یافته،  اعتماد  تعاملي، 
اجتماعي، جریان اطلاعات و مشارکت غیر  رسمي همیارانه، 
مشارکت غیررسمي خیریه  اي، مشارکت رسمي و احساس 
امنیت استفاده شد که در ادامه به تعاریف هر یک پرداخته 

شده است.

جدول ۱: ابعاد سرمایه اجتماعی از دیدگاه نظریه  پردازان

ابعاد و سنجه  هانظریه پرداز

مشارکت اجتماعی، تعهد اجتماعی، میزان توانمندی، احساس عضویت در اجتماع، شبکه های اجتماعیبریانت و نوریس7 

اعتماد، هنجار، شبکه ها )آگاهي، مشارکت و نهادهاي مدني(پاتنام8 )2013( 

مشارکت در اجتماع محلي، فعالیت در متن اجتماع، احساس اعتماد و امنیت، ارتباطات همسایگي، بولن و دویله9 
مراودات با دوستان و فامیل، ظرفیت پذیرش تفاوت ها، پیوندکاري، ارزش زندگي

میزان جرم و جنایت، فروپاشي خانواده، مصرف مواد مخدر، طرح دعاوي و شکایتفوکویاما10

سازمان همکاری های 
مشارکت اجتماعی - حمایت اجتماعی- شبکه اجتماعی، مشارکت مدنیاقتصادی و توسعه

گروه ها و شبکه ها، اعتماد و همکاري، فعالیت هاي جمعي، اطلاعات و ارتباطات، هم بستگيبانک جهاني

درآمد خانوار، وضعیت شغلي، دین، آموزش، سن، اندازه خانوار، جنس، مشارکت زنانبرِِم و ران11 )1997(

زمانی  تعاملی  شبکه  که  می  کنند  بیان   )2013( پاتنام 
رفتاری  هنجارهای  اساس  بر  روابط  که  می  گیرد  شکل 

و  باشند  پیش  بینی  قابل  و  قاعده  مند  مشترک،  و  خاص 
از این رو، بر دو نوع شبکه  توسط سایرین نظارت شوند. 
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به  که  درون  گروهی  تعاملی  شبکه  دارد؛  تاکید  تعاملی 
روابط مبتنی بر اعتماد و همکاری میان اعضای یک گروه 
اشاره دارد و سایر گروه  ها برای اعضای آن غریبه محسوب 
می  شوند و شبکه تعاملی بین گروهی که اشاره به اعتماد 
میان گروه  های مختلف موجود در جامعه دارد. منظور از 
اعتماد اجتماعی از دیدگاه گیدنز )1388( حسن ظن فرد 
نسبت به افراد جامعه است که این امر موجب گسترش و 
تسهیل روابط اجتماعی فرد با سایر افراد جامعه می  شود. 
و  نهادها  به  اعتماد  بین  فردی،  اعتماد  وی  دیدگاه  از 
سازمان  های اجتماعی و افراد حقوقی نظیر پلیس، قضات، 
معلمان و اساتید و غیره است. فوکویاما )2006( بیش تر 
هر چه  می  کند  بیان  و  دارد  توجه  تعمیم  یافته  اعتماد  به 
میزان گستردگی روابط برون  گروهی با آثار خارجی مثبت 
آن تقویت گردد، بر میزان شعاع اعتماد اجتماعی افزوده 

 .)Fukuyama, 2006( می  شود
محرکی  گونه  هر  را  اجتماعی  حمایت   )1995( کاپلان 
کمک  حمایت  شونده  فرد  اهداف  پیشرفت  به  که  می  داند 
می  کند. او حمایت را در دو بعد حمایت اجتماعی ملموس 
امنیت  می  دهد.  قرار  نظر  مد  اجتماعی  روانی  حمایت  و 
بودن  آرامش  در  و  بودن  امان  در  ایمن شدن،  معنای  به 
روانی  نوعی ذهنیت و جهت  گیری  امنیت  احساس  است. 
رویدادها  بروز  و  تاثیر حضور  به  نسبت  شهروندان  مثبت 
در حوزه امنیت اجتماعی، ثبات سیاسی، انسجام هویتی و 
امنیت سرزمین است )نوروزی و فولادی، 1388(. منظور از 
مشارکت، شرکت موثر افراد گروه در امور جمعی از طریق 
از  استفاده  منظور  به  گروهی  بالقوه  امکانات  کلیه  بسیج 
آن ها در فرایند تصمیم  گیری است. آفه و فوش )2002( 
معتقدند که نوع مشارکت )رسمی، غیررسمی خیریه  ای و 
بر  تاثیر  نوع  لحاظ  به  افراد می  تواند  غیررسمی همیارانه( 
سرمایه اجتماعی متفاوت باشد )Offe & Fuchs, 2002(. به 
همین دلیل سه نوع مشارکت رسمی، غیررسمی خیریه  ای 

و غیررسمی همیارانه در این پژوهش بررسی شد.

2-2- حس مکان
از نگاه پدیدارشناسی، حس مکان به معنای مرتبط شدن 
فعالیت  های روزمره  نمادها و  از درک  استفاده  با  با مکان 
وجود  به  فرد  زندگی  مکان  در  می تواند  این حس  است. 
 .)Relph, 2008( بیاید و با گذر زمان رشد و گسترش یابد
به  نزدیک  معنایی  که  است  مکان  مکان شخصیت  حس 
روح مکان دارد. در پدیدارشناسی تجربه، اصلی ترین رکن 
و  ذهنی  تطهیر  معنای  به  تجربه  این  و  است  ادراک  در 
واقع،  در   .)Falahat, 2006( ذات چیزهاست  به  دستیابی 
روح مکان در خود مکان قرار دارد؛ اما، حس مکان در ذهن 

کاربر شکل می گیرد.
از دیدگاه روان  شناسی محیطی انسان  ها به تجربه حسی، 
عاطفی و معنوی خاص نسبت به محیط زندگی نیاز دارند. 
این نیازها از طریق تعامل صمیمی و نوعی هم  ذات پنداری 

با مکانی که در آن سکونت دارند، قابل تحقق است. این 
مکان  حس  یا  روح  پنداری،  هم  ذات  و  صمیمی  تعامل 
نامیده می  شود. از نظر روانی حس مکان کاتالیزوری است 
که باعث تبدیل شدن یک محیط به یک مکان می  شود. 
به  بلکه  شی،  یک  عنوان  به  نه  مکان  عمیق  تجربه  روند 
انطباق  های  از  بعد  که  است  زنده  ارگانیسم  یک    عنوان 
متقابل پی  درپی محقق می  شود. از این رو روابط بین افراد 
و مکان  ها نیازمند ثباتی خاص است. محیط، این ویژگی  ها 
می  کند  بشری کسب  و  طبیعی  نظم  ترکیب  طریق  از  را 

)فلاحت، 1385(.
از:  هیومن پنج حس مکان را معرفی کرده که عبارت  اند 
1. ریشه  داری عقیدتی، 2. ریشه  داری ناخودآگاه، 3. مکان 
نسبی، 4. بیگانگی با مکان و 5. بی  مکانی. بنابراین حس 
مکان عاملی است که موجب تبدیل یک فضا به مکانی با 
ویژگی  های حسی و رفتاری ویژه برای افراد خاص می  شود. 
حس مکان علاوه بر این   که احساس راحتی و آسایش از 
محیط را به دنبال دارد، از مفاهیم فرهنگی مورد نظر مردم 
مشخص  مکانی  در  جامعه  فرهنگی  و  اجتماعی  روابط  و 
هویت  به  و دست  یابی  گذشته  تجارب  و  می  کند  حمایت 
برای افراد و رسیدن به آسایش بصری را یادآوری می  کند.

از این رو، توجه به حس مکان و وحدت بخشی به این حس 
در میان شهروندان می  تواند پیوندی متحدساز میان افراد 

.)Van Putten et al., 2018( باشد
موجب  واقع  در  شهری  فضاهای  در  مکان  حس  وجود 
شکل  گیری رابطه  های خاص بین فرد و محیط می  گردد. 
بحث  مورد  گوناگونی  مقیاس  های  در  مکان  مفهوم حس 
به  و  شده  شروع  خانه  سطح  از  می  گیرد؛  قرار  ارزیابی  و 
مقیاس  هایی بزرگتر در حد محله و شهر منتهی می  گردد. 
در این میان می  توان به این امر اشاره نمود که فضاهای 
شهری از جمله مهم ترین بخش  های شهر است که وجود 
ارزشمندترین  از  آن ها  به  نسبت  شهروندان  مکان  حس 
مطالعات  می  رود.  شمار  به  فضاها  این  ارزیابی  معیارهای 
نشان می  دهد ویژگی  های کالبدی محیط با ایجاد معانی و 
تأمین فعالیت  های خاص، در ایجاد حس مکان مؤثر است. 
ویژگی های  از  رضایت مندی  با  فضا  از  فعالیت ها  تأمین 
فعالیت های  انجام  امکان  و  دما، صدا  مانند  محیط  متغیر 
ایستای محیط  عناصر  توسط  اجتماعی  تعاملات  و  فردی 
مانند ابعاد، تناسبات و فرم ها به وجود می  آید. شناخت و 
عاطفه نسبت به فضا با درک معانی، نمادها، زیبایی شناختی 
فرمی و معنایی فضا و هویت  مندی با آن حاصل می  شود 

)میرغلامی و آیشم، 1395(.

3. روش  شناسی پژوهش
یا  عوامل  عناصر،  دادن  نشان  از  است  عبارت  تبیین 
مکانیسم  های دخیل در ایجاد وضعیت یا توالی  های منظم 
پدیده  های اجتماعی. هم چنین در تبیین علمی، جستجوی 

علل وقوع رویداد یا توالی منظم خاصی مد نظر می  باشد.
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و  پژوهش  مطالعه  مورد  نمونه  بررسی   -۱-3
شرکت کنندگان

با توجه به هدف، این مطالعه از نوع کاربردی و از نظر روش 
جمع  آوری داده  ها، توصیفی و از نظر نوع تحلیل هم بستگی 
استفاده  کننده  افراد  کلیه  را  مطالعه  مورد  جامعه ی  بود. 
نازی  آباد  سعادت  آباد،  محله  های  محدوده    در  که  فضا  از 
هدف  راستای  در  می  شد.  شامل  بودند،  ساکن  نارمک  و 
از  آماری  جامعه  حجم  بودن  وسیع  به  توجه  با  پژوهش 
پارامتر  برآورد  برای  نمونه  تعیین حجم  برای  زیر  فرمول 
این طرح صفت  نسبت در صفات کیفی استفاده شد. در 

کیفی به   صورت زیر تعریف می  شود:
" نسبتی از افراد که در میدان  ها و خیابان  های مورد مطالعه 

حضور دارند و ساکن آن محله هستند."
.
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 »p« در این پژوهش با توجه به این که مقدار پارامتر نسبت
مشخص نیست، لذا برای آن که حجم نمونه و در نتیجه 
دقت نتایج ماکزیمم شود لذا در رابطه بالا مقدار آن برابر 
p=0.5« 0.5« در نظر گرفته شد. با در نظر گرفتن مقدار 
0.06 برای خطای مطلق برآورد و هم چنین مقدار 0.05 
a، حداقل حجم نمونه لازم  برای حداکثر خطای نوع اول 
برابر 267 واحد به دست آمد. با در نظر گرفتن این مطلب 
از  تکمیل شده  پرسش نامه  های  از  تعدادی  بود  ممکن  که 
افراد نمونه، به دلایلی هم چون عدم همکاری، بی حوصلگی 
و غیره به صورت ناقص تکمیل شود و غیر قابل استفاده 
افزایش  این طرح، تعداد نمونه  ها به 300 واحد  شود، در 
یافت. از این رو، 100 نفر در محله سعادت  آباد، 100 نفر از 
شهروندان در محله نازی  آباد و 100 نفر از محله نارمک به 
روش نمونه  گیری تصادفی ساده مورد مطالعه قرار گرفتند.

محله    های انتخابي در سه منطقه متفاوت از نظر اجتماعي، 
ترتیب  به   16 و   8  ،2 مناطق  در  اقتصادي  و  فرهنگي 
انتخاب  تهران  جنوبي  حوزه  و  میاني  بافت  شمال،  در 
پژوهش شامل محله  های  این  در  شدند. محدوده مطالعه 
سعادت آباد، ناز  ی  آباد و نارمک بود که با استفاده از مطالعات 
پیشین و ماهیت پژوهش، خیابان  ها و میدان  های مناسب 
محورها  انتخاب  در  شد.  انتخاب  پژوهش  این  اهداف  با 
سعي بر آن بود که در نگاه اولیه از کیفیت نسبي برخوردار 
برای  فضایي  شهري  فضاي  که  این  به  توجه  با  و  بوده 
بروز تعاملات اجتماعي محسوب می  شود، این محورها از 
میزان مناسب حضور شهروندان در فضاي عمومي شهري 
برخوردار باشند. بر این اساس مهم ترین فضاهای هر محله 

انتخا  ب   شدند که عبارت بودند از:
- منطقه 2: محله سعادت  آباد؛ خیابان سعادت  آباد و میدان 

کاج؛
هفت  میدان  و  آیت  خیابان  نارمک؛  محله   :8 منطقه   -

حوض؛

- منطقه 16: محله نازي  آباد؛ خیابان مدائن و میدان بازار 
دوم.

3-2- ابزار پژوهش
از  اجتماعی  سرمایه  ابعاد  و  مکان  حس  سنجش  جهت 
سنجش  منظور  به  شد.  استفاده  خودتنظیم  پرسش نامه 
و  نظری  مبانی  به  توجه  با  اجتماعی،  سرمایه  وضعیت 
اصلی  مولفه  پنج  حوزه،  این  در  انجام  شده  مطالعات  نیز 
)شبکه تعاملی، احساس امنیت، حمایت اجتماعی، اعتماد 
سنجش  برای  سوال  ها  تعداد  شدند.  انتخاب  مشارکت(  و 
عاملي  شبکه   ،)5( مکان  حس  متغیرهای  از  یک  هر 
اعتماد   ،)3( بین  گروهی  تعاملي  شبکه   ،)3( درون  گروهی 
تعمیم  یافته )6(، اعتماد بین  فردي )7(، حمایت اجتماعي 
همیارانه  غیررسمي  مشارکت   ،)5( اطلاعات  جریان   ،)4(
)7(، مشارکت غیررسمي خیریه  اي )4(، مشارکت رسمي 
در  ابعاد  بودند. سوالات همه   )6( امنیت  احساس  و   ،)3(
قالب طیف لیکرتی )خیلی  کم، کم، اصلا، زیاد، خیلی زیاد( 
تنظیم و فقط سوالات بعد مشارکت به صورت دو گزینه  ای 

)بلی، خیر( تهیه شدند. 
روایی  روش  از  پژوهش،  پرسش نامه  روایی  تعیین  برای 
صوری محتوایی استفاده شد. از این رو، پرسش نامه برای 
اساتید و متخصصان برنامه  ریزی شهری مربوطه ارسال شد 
اعمال  پرسش نامه  در  آنان  اصلاحی  انتقادات  و  نظرات  و 
گردید و در نهایت بر اساس نظر و تایید آن ها پرسش نامه 
تهیه شد. هم چنین همسانی درونی پرسش نامه بر اساس 
"حس  برای  آن  مقادیر  که  شد  محاسبه  کرونباخ  آلفای 
"شبکه  ترتیب  به  اجتماعی  سرمایه  ابعاد  و   0.68 مکان" 
بین  گروهی"  تعاملي  "شبکه   ،0.67 درون  گروهی"  عاملي 
بین  فردي"  "اعتماد   ،0.85 تعمیم  یافته"  "اعتماد   ،0.62
اطلاعات"  "جریان   ،0.60 اجتماعي"  "حمایت   ،0.83
"مشارکت   ،0.52 همیارانه"  غیررسمي  "مشارکت   ،0.85
و   ،0.68 رسمي"  "مشارکت   ،0.76 خیریه  اي"  غیررسمي 
آمد که همه در سطح  به دست  امنیت" 0.60  "احساس 
در  کردنباخ  آلفای  داشتند.  قرار  قبولی  قابل  و  مناسب 
مجموع برای همه ابعاد سرمایه اجتماعی "0.64" به دست 

آمد.

3-3- شیوه   اجرا
به  شرکت  کنندگان  ابتدا  داده  ها،  جمع  آوری    راستای  در 
صورت تصادفی انتخاب و هدف پژوهش توضیح داده شد 
پرسش نامه  ها  توزیع  به  نسبت  همکاری،  جلب  از  پس  و 
تجزیه  منظور  به  هم چنین  اقدام شد.  آن ها  و جمع  آوری 
مقایسه  منظور  به  آماری  روش  های  از  داده  ها  تحلیل  و 
ضریب  و  محله    هر  تفکیک  به  متغیرها  میانگین  های 
متغیرها  بین  روابط  شناسایی  جهت  پیرسون  هم بستگی 

استفاده شد.



289
هر
نش

ما
آر
زی
سا
هر
ش
یو

مار
مع

ارزیابی و سنجش رابطه حس مکان و سرمایه اجتماعی در فضاهای 
شهری تهران

شماره صفحه مقاله: 283-294
14

01
ار
به
.3
8
اره

شم


4. نتایج و یافته های پژوهش
افرادی که در فضاهای عمومی  میان  داده در  جمع  آوری 
منتخب شهر تهران ساکن بودند صورت گرفت که میانگین 
سنی افراد در محله سعادت  آباد 30 سال، در محله نازی  آباد 
33 سال و در محله نارمک 38 سال بود و دامنه سنی افراد 
بین 17 تا 83 سال متغیر بود. هم چنین از لحاظ وضعیت 
محله  در  انتخاب شده  شهروند   100 مجموع  از  اقتصادی 
درصد   45 عالی،  را  خود  وضعیت  درصد   16 سعادت  آباد 
 2 و  متوسط  درصد   6 بالا،  به  متوسط  درصد  خوب، 31 

درصد متوسط به پایین گزارش کردند. در محله نازی  آباد 
 17 خوب،  درصد   32 عالی،  را  خود  وضعیت  درصد   16
درصد متوسط به بالا، 33 درصد متوسط و 2 درصد بد و 
در محله نارمک 6 درصد وضعیت خود را عالی، 22 درصد 
خوب، 29 درصد متوسط به بالا، 43 درصد متوسط گزارش 
کردند. میانگین سابقه سکونت برای محله سعادت  آباد 8 
سال، برای محله نازی  اباد 26 سال و برای محله نارمک 16 
سال بود. ویژگی  های توصیفی تکمیلی دیگر در جدول 2 

آمده است.

 جدول 2: ویژگی  های جمعیت  شناختی شرکت  کنندگان

درصدنوع مالکیتدرصدوضعیت تاهلدرصدجنسیتمحله

مردسعادت    آباد
زن

48
52

مجرد
متاهل

65
35

20.7مستاجر
77.2مالک

2.2سازمانی

مردنازی      آباد
زن

40
60

مجرد
متاهل

43.6
56.4

13.7مستاجر
86.3مالک

-سازمانی

مردنارمک
زن

50
50

مجرد
متاهل

46.7
53.3

16مستاجر
84مالک

-سازمانی

مکان  در حس  مشاهده شده  تفاوت  که  داد  نشان  نتایج 
بود  معنی  دار   F آزمون  اساس  بر  مطالعه  مورد  محله  های 
)جدول 3(. به عبارت   دیگر می  توان گفت که بین سه محله 
سعادت  آباد، نازی  آباد و نارمک تفاوت معنی  داری در حس 

مکان از نظر شهروندان و ساکنین محله  ها وجود دارد. با 
نارمک  محله  اهالی  که  شد  مشخص  میانگین  ها  مقایسه 
دیگر  محله  دو  اهالی  به  نسبت  بیش تری  مکان    از حس 

برخوردار بودند.

جدول 3: مقایسه مولفه حس مکان در محله  های مورد مطالعه

معناداریمقدار Fبیش ترینکم ترین انحراف استانداردمیانگین

16.15221.9775411207.8180.000سعادت  آباد
17.09182.192241320نازی  آباد
17.48912.83035820نارمک
16.91492.41431820مجموع

بر اساس نتایج جدول 4 محله نازی  آباد دارای بیش ترین 
شبکه تعاملی درون  گروهی و محله نارمک دارای کم ترین 
تفاوت  محله  ها  بین  و  بود  درون  گروهی  تعاملی  شبکه 
محله  نداشت.  وجود  درون  گروهی  تعامل  در  معنی  داری 
و  میان  گروهی  تعاملی  شبکه  بیش ترین  دارای  نازی  آباد 
محله سعادت  آباد دارای کم ترین تعامل میان  گروهی بودند 
و بین محله  ها تفاوت معنی  دار در تعامل میان  گروهی وجود 
اعتماد  بیش ترین  دارای  نارمک  محله  هم چنین،  داشت. 
مقدار  کم ترین  دارای  سعادت  آباد  محله  و  تعمیم  یافته 
اعتماد  مولفه  در  معنی  دار  تفاوتی  محله  سه  بین  و  بود 

اعتماد  بیش ترین  دارای  نازی  آباد  شد.  دیده  تعمیم  یافته 
بین  فردی و محله سعادت  آباد دارای کم ترین مقدار بودند 
و بین محله  ها تفاوتی معنی  دار در اعتماد بین فردی دیده 

شد.
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جدول 4: مقایسه میانگین مولفه  های سرمایه اجتماعی در محله  های مورد مطالعه

معناداریمقدار Fبیش ترینکم ترین انحراف استانداردمیانگینمولفه  های سرمایه اجتماعی
11.3012.1507152.3900.0930سعادت  آبادشبکه تعاملی درون گروهی

11.5932.250615نازی  آباد
10.8502.739315نارمک

8.07042.72731219.4400.000سعادت  آبادشبکه تعاملی بین گروهی
10.7662.520415نازی  آباد
8.2533.564315نارمک

11.8634.16362239.880.000سعادت  آباداعتماد تعمیم  یافته
15.7933.834724نازی  آباد
15.9502.6521122نارمک

16.3303.41710229.2820.000سعادت  آباداعتماد بین  فردی
18.4492.9291425نازی  آباد
17.2064.0021024نارمک

15.6403.5578257.8180.000سعادت  آبادحمایت اجتماعی
20.8063.6111225نازی  آباد
19.2304.099925نارمک

17.6604.16652512.9370.000سعادت  آبادجریان اطلاعات
20.1703.8001025نازی  آباد
17.7603.877523نارمک

19.5901.70071332.8650.000سعادت  آبادمشارکت غیررسمی همیارانه
8.9081.122711نازی  آباد
8.8672.147714نارمک

5.0801.011485.5590.004سعادت  آبادمشارکت رسمی غیرخیریه  ای
4.8100.84147نازی  آباد
4.6301.01148نارمک

18.6904.234102645.2640.000سعادت  آبادمشارکت رسمی
21.2343.3821528نازی  آباد
23.4702.9171429نارمک

18.694.234102645.2640.000سعادت  آبادامنیت
21.333.3821528نازی  آباد
23.472.9171429نارمک

هم چنین، نتایج جدول 4 نشان داد محله نازی آباد دارای 
دارای  سعادت آباد  محله  و  اجتماعی  حمایت  بیش ترین 
کم ترین مقدار بوده و بین محله  ها تفاوت معنی  دار در مولفه 
حمایت وجود دارد. محله نازی آباد دارای بیش ترین جریان 
بوده  مقدار  کم ترین  دارای  سعادت  آباد  محله  و  اطلاعات 
و بین محله  ها تفاوت معنی  دار در مولفه جریان اطلاعات 
وجود داشت. محله سعادت آباد دارای بیش ترین مشارکت 
نارمک دارای کم ترین مقدار  غیررسمی همیارانه و محله 
می  باشد و بین محله  ها تفاوت معنی  دار در مولفه مشارکت 

دارای  سعادت آباد  محله  دارد.  وجود  همیارانه  غیررسمی 
نارمک  محله  و  خیریه  ای  غیررسمی  مشارکت  بیش ترین 
تفاوت  محله ها  بین  و  می  باشد  مقدار  کم ترین  دارای 
وجود  خیریه  ای  غیررسمی  مشارکت  مولفه  در  معنی  دار 
و  رسمی  مشارکت  بیش ترین  دارای  نارمک  محله  دارد. 
بین  و  می  باشد  مقدار  کم ترین  دارای  سعادت آباد  محله 
محله  ها تفاوت معنی  دار در مولفه مشارکت رسمی وجود 
دارد. محله نارمک دارای بیش ترین احساس امنیت و محله 
بین محله ها  و  دارای کم ترین مقدار می  باشد  سعادت آباد 
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تفاوت معنی  دار در مولفه احساس امنیت وجود دارد.
سرمایه  ابعاد  و  مکان  حس  بین  رابطه  ی  تعیین  جهت 
از هم بستگی پیرسون استفاده شد )جدول 5(.  اجتماعی 
نتایج حاکی از آن بود که حس مکان با تمامی مؤلفه  های 
سرمایه اجتماعی به طور کلی رابطه مثبت و معنی  داری 

مولفه  اجتماعی،  سرمایه  مولفه  های  میان  از  داشتند. 
با  هم بستگی  بیش ترین  خیریه  ای  غیررسمی  مشارکت 
حس مکان را نشان داد. هم چنین مولفه جریان اطلاعات 

کم ترین رابطه را با حس مکان داشت.

جدول 5: ماتریس هم بستگی بین حس مکان و مولفه  های سرمایه اجتماعی

سرمایه اجتماعیردیف
حس مکان

سطح معنی  داریضریب هم بستگی
0.000**0.385شبکه تعاملي درون  گروهی1
0.000**0.406شبکه تعاملي بین  گروهی2
0.000**0.301اعتماد تعمیم  یافته 3
0.000**0.284اعتماد بین  فردي 4
0.000**0.352حمایت اجتماعي5
0.000**0.220جریان اطلاعات6
0.000**0.372مشارکت غیررسمي همیارانه7
0.000**0.421مشارکت غیررسمي خیریه  اي8
0.000**0.351مشارکت رسمي9
0.000**0.291احساس امنیت10
0.000**0.354سرمایه اجتماعی11

** معنی  داری کم تر از 0/05

که  بود  آن  از  حاکی  پیرسون  هم بستگی  ضریب  نتایج 
سرمایه  و  مکان  حس  مولفه    بین  سعادت  آباد  محله  در 
اجتماعی رابطه  ی معنی  داری وجود ندارد )جدول 6(. اما، 
در محله نازی  آباد بین مولفه حس مکان و میزان سرمایه 
اجتماعی شهروندان ساکن در محله در سطح رابطه مثبت 

به   عبارت   دیگر هر چه حس  و معنی  داری وجود داشت. 
نیز  شهروندان  اجتماعی  سرمایه  باشد،  بیش تر  مکان 
می  تواند تحت تاثیر قرار گیرد. در محله نارمک نیز رابطه 
به نسبت قوی بین حس مکان و سرمایه اجتماعی دیده 

شد.

جدول 6: ضریب هم بستگی پیرسون بین مولفه حس مکان و سرمایه اجتماعی

متغیرها
حس مکان

سطح معنی  داریضریب هم بستگیمحله

سرمایه اجتماعی
0.900.508 -سعادت  آباد
0.380.34نازی  آباد
0.4010.000نارمک

5. بحث و نتیجه گیری
مکان  بین حس  رابطه  بررسی  پژوهش  این  اصلي  هدف 
رابطه  منظور  بدین  بود.  اجتماعي  سرمایه  شکل  گیري  و 
حس مکان با مولفه  های سازنده سرمایه اجتماعی در سه 
به  نتایجِ  گرفت.  قرار  تبیین  و  بررسی  مورد  تهران  محله 
دست آمده از پژوهش نشان داد مولفه حس مکان به طور 

دارد.  معنا  داری  و  مثبت  رابطه  اجتماعی  سرمایه  با  کلی 
بدین معنا که هر چقدر میزان کیفیت این مولفه در فضاي 
شهري افزایش یابد، امکان شکل  گیري و افزایش سرمایه 
اجتماعي نیز بیشتر فراهم می شود. هم چنین، نتایج بیانگر 
درصد   95 سطح  در  مکان  حس  مثبت  و  معنادار  رابطه 
نتایج  این  بود.  اجتماعي  سرمایه  بعد  مولفه  هاي  تمام  با 
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و  پایتون   ،)2006( بروکاتو  هم چون  پیشین  مطالعات  با 
پایتون )2003(، بوتت و همکاران )2006(، داس )2005(، 
رحیمی و همکاران )1399(، رهنما و همکاران )1391( 

هم راستا هستند.
اجتماعی  سرمایه    رابطه  پژوهش  این  در  این،  بر  افزون 
سعادت آباد  و  نازی آباد  نارمک،  محلات  در  مکان  و حس 
نارمک  محله  داد  نشان  نتایج  و  قرار گرفت  بررسی  مورد 
داراي  سعادت آباد  محله  و  مکان  حس  بیش ترین  داراي 
بود  مطلب  این  مؤید  نتایج  هستند.  مکان  کم ترین حس 
که در محله سعادت آباد بین مولفه حس مکان با سرمایه 
اجتماعي رابطه معني  داري وجود ندارد. به عبارتي وجود 
سرمایه  میزان  در  تاثیري  ذکر شده  مولفه    وجود  عدم  یا 
ندارد.  سعادت آباد  محله  در  ساکن  شهروندان  اجتماعي 
هم چنین نتایج نشان داد که مولفه حس مکان در محله 
نازي آباد با ضریب اطمینان 95 درصد و در محله نارمک 
رابطه  اجتماعی  سرمایه  با  درصد   99 اطمینان  با ضریب 
مي  توان  دیگر،  عبارتی  به  دارد.  وجود  معنادرای  و  مثبت 
چنین عنوان کرد که به هر میزاني که در فضاي شهري 
باشد،  داشته  وجود  بیش تر  مکان"  "حس  محله  دو  این 
تأثیري مستقیم و مثبت در شکل  گیري سرمایه اجتماعي 

شهروندان آن محله دارد. 
نتایج  که  گفت  می  توان  پژوهش  یافته  های  تبیین  در 
نشان  دهنده وضعیت مناسب محلات نارمک و نازی آباد از 
لحاظ شاخص  های سرمایه اجتماعی و حس مکان است. 
عنوان  به  توانسته  اند  زمان  گذشت  با  نازی آباد  و  نارمک 
ماهیت خود  سایر محلات  از  متمایز  و  هویت  با  محلاتی 
احساس  نوعی  ساکنان  محلات  این  در  نمایند.  حفظ  را 
تعلق عاطفی و ابراز احساس خوشایندی از ساکن بودن در 
محلات مزبور را دارند و پیوندهای اجتماعی بین ساکنان 
تعامل  و  ارتباط  این  و  دارد  قرار  بالایی  حد  در  محلات 
اجتماعی سبب ارتقای حس مکان و تعلق بالای ساکنان 
شده است. هم چنین، فعالیت  های مذهبی و وجود عناصر 
خوانایی باعث ارتقای مولفه حس مکان گردیده است. در 

این محلات شاخص  هایی چون همکاری محله  ای، پیوستگی 
و  امنیت  احساس  محلی،  امور  در  مشارکت  اجتماعی، 
با مکان در حد بالایی قرار  ایمنی، اعتماد، هویت شناسی 
دارند. به همین دلیل می  توان تبیین نمود که محله  های 
نازی آباد  نارمک و  بهتر مانند  دارای هویت و حس مکان 
در این پژوهش رابطه با سرمایه اجتماعی را نشان دادند. 
سعادت آباد  مانند  نوسازتری  محله  می  رسد  نظر  به  ولی، 
که هویت مکانی، پیوستگی و پیوندهای اجتماعی منسجم 
در ساکنانش به مانند دیگر محله  ها نیست، رابطه  ای بین 
حس مکان و سرمایه اجتماعی را نشان نداد. این نتایج با 
پژوهش  های گذشته مانند می  های  لو )2011(، رحیمی و 

دیگران )1399(، یوو و لی )2016( هم  راستا بود.
نخست  بود.  همراه  نیز  محدویت  هایی  با  حاضر  پژوهش 
آن  که مطالعه حاضر فقط در سه فضای شهری تهران مورد 
بررسی قرار گرفت و سایر گونه  های فضایی مطالعه نشدند. 
لذا، از تاثیر رابطه مشابه در سایر فضاها آگاهی وجود ندارد 
و نمی  توان نتایج را به راحتی به سایر محله  ها تعمیم داد. 
دوم این که، رابطه تابعی در این مطالعه مورد بررسی قرار 
نگرفته است، از این رو، فقط رابطه همزمانی بین دو مولفه 
حس مکان و سرمایه اجتماعی بررسی شد. ولی، این که 
مشخص  کند  پیش  بینی  می  تواند  را  دیگری  مولفه  کدام 
نیست. بنابراین، پیشنهاد می  شود که در پژوهش  های آتی 
در زمینه سرمایه اجتماعی و حس مکان رابطه تابعی دو 
شهری  فضای  در  اجتماعی  سرمایه  و  مکان  حس  مولفه 
عوامل  تا  گیرد  قرار  مطالعه  مورد  متغیرها  سایر  کنار  در 
شوند.  شناسایی  مولفه  دو  این  پیش  بین  تبیین  کننده 
هم چنین، به بررسی رابطه حس مکان و سرمایه اجتماعی 
در سایر فضاهای شهری مانند میدانچه  ها، پارک ها و غیره 
تاثیر  که  می  شود  پیشنهاد  دیگر،  از سوی  پرداخته شود. 
ساخت وسازهای جدید بر سرمایه اجتماعی ساکنین محله 
کیفیت  های  رابطه  نهایت،  در  و  گیرد  قرار  بررسی  مورد 
فضایی که منجر به تقویت حس مکان می  گردد با سرمایه 

اجتماعی مطالعه شود.
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