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بررسی و امکان سنجی جایگزینی الگوی برنامه ریزی ساختاری- راهبردی با 
الگوی برنامه ریزی جامع شهری در ایران: مطالعه ای تطبیقی- مقایسه ای
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چکیده
الگوی برنامه ریزی جامع که پایه های نظری و تئوریک آن بر اساس نظریات پاتریک گدس1 و ابرکرامبی2 در اوایل قرن بیستم بنا نهاده 
شده است، پس از جنگ جهانی دوم و در پی نیاز به گسترش بی رویه و نیز بازسازی ویرانی شهرهای پس از جنگ مطرح شد. اما، از 
همان اوایل به دلیل مبنای فلسفی ثابت، انعطاف ناپذیری و عدم شفافیت در نظر و گرایش بیش از حد به اندیشۀ هندسی و کالبدی 
و عدم توجه به مسائل اقتصادی و اجتماعی- فرهنگی در عمل مورد انتقاد جدی در خاستگاه خود یعنی اروپا و آمریکا قرار گرفت. 
طولی نکشید که این الگو توسط رویکردها و الگوهای جدید از جمله رویکرد سیستمی و سپس برنامه ریزی راهبردی جایگزین شد. 
در حالی این جایگزینی در دهه 1960 میلادی اتفاق افتاد که در کشور ما هنوز بعد از گذشت بیش از نیم قرن از اتمام این الگوی 
برنامه ریزی در غرب، پارادایم اصلی در تهیۀ طرح های توسعۀ شهری محسوب می شود. هدف اصلی این مقاله امکان سنجی جایگزینی 
طرح های ساختاری- راهبردی با طرح های جامع شهری با رویکردی تطبیقی است. روش تحقیق در این مقاله توصیفی- تحلیلی است 
و تحقیق با استفاده از مطالعات اسنادی، مرور متون جهانی و یافته های حاصل از بررسی نتایج عینی و کالبدی- فضایی طرح های 
جامع شهری انجام شده است. نتایج نشان می دهند که اولاً الگوی برنامه ریزی جامع با توجه به نقص های اساسی که هم در مبانی 
نظری و هم در عرصۀ عمل توسعۀ شهری دارد فاقد کارآیی و کفایت لازم برای هدایت تحولات توسعۀ شهری است و دوماً رویکرد 
راهبردی بر اساس انعطاف پذیری، مبانی مشارکتی و آینده نگری، توان و ظرفیت لازم برای برنامه ریزی مطلوب و بهینۀ توسعۀ شهری 

در کشور را داراست.

واژگان کليدي: الگوی برنامه ریزی جامع شهری، الگوی برنامه ريزي راهبردي، امکان سنجی، مطالعۀ تطبیقی، ایران.



36
مقدمه

افزایش روند شهرنشینی که امروزه به معضلی برای کشورهای در حال توسعه مانند ایران تبدیل شده است، توجه ویژه به تدوین الگوی 
بهینۀ طرح های توسعۀ شهری را دوچندان می سازد. طرح های جامع شهری که خطوط و اصول کلیدی توسعۀ شهر را در گذشته 
مشخص می کردند، هم اکنون کارآیی لازم را برای مواجه با تحولات جدید شهرها و شهروندان از دست داده اند. از سوی دیگر در طول 
چند دهۀ اخیر در سطح جهانی، برنامه ریزی شهری از حالت مجموعه ای از روش ها و فنون کاربردی به سطح یک دانش میان رشته ای 
ارتقاء پیدا کرده است که رابطه ای تنگاتنگ با نظریه های فلسفی و علوم اجتماعی دارد. در اویل قرن بیستم، برنامه ریزی شهری و 
منطقه ای تحت تأثیر شرایط عمومی آن زمان و زیر نفوذ اندیشۀ برنامه ریزی عقلانی به صورت "الگوی طرح های جامع- تفصیلی" در 
اروپا و آمریکا شکل گرفت که تا حدود دهه 1960 نقشی فراگیر و مسلط در جهان داشت. در واقع تا آن زمان تصور می شد که شهر 
و مسائل آن نیز مانند هر پدیدۀ دیگر به کمک تعقل و علوم شناختی قابل کنترل است. اما، با گذشت زمان، پیچیدگی شهرها، محدود 
بودن ابزارهای شناختی و حساس بودن میزان و نوع مداخله در ساختار و عملکرد شهرها، موجب پدید آمدن نظریه های جدیدی در 

این عرصه گشت که الگوی برنامه ریزی ساختاری- راهبردی یکی از محصولات اصلی این تغییر تفکر است.
در برنامه ريزي جديد، اهداف ثابت و تغییر ناپذیر پنداشته نمي شوند. بنابراين اهداف در طول دورۀ برنامه قابل تعريف و دستي ابي 
مجدد هستند. از اين رو فرآيندهاي تصميم سازي و تصميم گيري براي اهداف در كي ارتباط چرخه اي قرار مي گيرند و كيديگر را 
بازسازي مي كنند. اين مقولۀ ضرورت تحول در روكيرد طرح جامع و تلاش در تغيير تهيه و تدوين برنامه ها، موضوعات مهمي را 
روشن ساخت. از جمله مسائل مورد بحث در اين زمينه، برداشت جديد از برنامه ريزي است كه آن را به صورت كي فرآيند مي بيند 
که برنامه ها از طريق آن جرح و تعديل و تنظيم مي شدند )غمامی، 1384: 21(. در حالی این رویکردهای جدید در برنامه ریزی توسعۀ 
شهری در کشورهای مختلف جهان به کار گرفته می شود که در ایران با وجود تلاش های زیاد و پاره ای اقدامات در راستای تعدیل و 
اصلاح الگوی برنامه ریزی جامع، هنوز این الگو با تمام نقایص و ضعف های ساختاری، الگوی غالب و حاکم بر تهیۀ طرح های توسعۀ 
شهری است. با توجه به اینکه بخشی از فرآیند استفاده و به کارگیری الگوها و پارادایم های جدید در عرصۀ برنامه ریزی شهری ضرورتاً 
شناخت ظرفیت ها و پتانسیل های آنها بر اساس ویژگی های بومی و ملی است، این مقاله در یک حالت مقایسه ای به معرفی این 

ظرفیت ها بر اساس ضعف های الگوی برنامه های جامع و امکان سنجی جایگزینی آن با طرح های ساختاری- راهبردی می پردازد. 
1. روش تحقیق

با توجه به ماهیت پژوهش حاضر، روش تحقیق توصیفی- تحلیلی است. مطالعه با استفاده از مطالعات اسنادی، مرور متون جهانی 
و یافته های حاصل از بررسی نتایج عینی و کالبدی- فضایی طرح های جامع شهری انجام شده است. همچنین به منظور بررسی 
تطبیقی، از جداول تطبیقی وضعیت طرح های جامع شهری و طرح های ساختاری- راهبردی از لحاظ مباني نظري، نظام تهيه و اجرا، 

نظام تصويب، نحوۀ رويکرد به طرح هاي بالادست و نظام ضوابط و مقررات در آنها استفاده شده است.
2. اهداف تحقیق

هدف اصلی−−
امکان سنجی جایگزینی طرح های ساختاری- راهبردی با طرح های جامع شهری با رویکردی تطبیقی.	•
اهداف فرعی	−
بررسی ضعف های اساسی الگوی برنامه ریزی جامع در نظام تهیه، تصویب و اجرای طرح های توسعۀ شهری. 	•
امکان سنجی جایگزینی این الگو توسط الگوی برنامه ریزی ساختاری- راهبردی در نظام برنامه ریزی شهری با تأکید بر پتانسیل ها 	•

و ظرفیت های آن.
3. فرضیه های تحقیق

فرضيۀ اول: به نظر می رسد الگوي تهيۀ طرح هاي جامع شهري به علت نقایص عديده و همه جانبه در تهيه و اجرا، نتوانسته خود 	−
را با تحولات توسعۀ شهری هماهنگ کند و فاقد کارآیی لازم در این زمینه است.

فرضيۀ دوم: به نظر می رسد الگوی برنامه ریزی راهبردی، انعطاف پذیری و کارایی لازم جهت برنامه ریزی بهینه و مطلوب توسعۀ 	−
شهری را داراست.

4. برنامه ریزی جامع در ایران
با تأسیس سازمان برنامه در ایران در سال 1327 شمسی، اندیشۀ برنامه ریزی جامع به کمک مشاوران خارجی در ایران صورت عملی به خود 
گرفت. این الگوی برنامه ریزی تحت تأثیر الگوهای رایج در آمریکا به ویژه پس از کودتای سال 1332 شمسی، نفوذ گسترده ای در کشور یافت 
و رویکرد جامع در برنامه ریزی به عنوان یک دیدگاه رسمی و قانونی در شهرسازی و برنامه ریزی شهری به کار گرفته شد. در فاصلۀ سال های 
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1335 تا 1340 طرح های جامع توسط مشاوران خارجی برای چند شهر تهیه شد، که طرح آلتون برای سنندج، طرح گیبن برای شیراز و 
طرح کوکس برای اصفهان از آن جمله اند. در تهیه و اجرای این طرح ها مانند سایر کشورها ضرورتی احساس می شد، چرا که در اثر تغییر 
و تحولاتی که در شهرها به وقوع پیوسته بود جمعیت شهرها به طور سرسام آوری افزایش یافته بود و مهاجرت روستاییان به شهر روز بروز 
گسترش یافته بود. شهرهای بزرگ کشور دچار رشد فیزیکی بی رویه و بدون برنامه شده بودند و مشکلات اقتصادی و اجتماعی شهرها رو به 

فزونی بود. در نتیجه، تدوین طرح هایی برای کنترل و هدایت رشد و گسترش شهرها الزامی بود )دهاقانی، 1383: 468(.
در برنامۀ پنجم عمرانی کشور )1356-1352( پیش بینی شد که برای تمام شهرهای بالای 25 هزار نفر جمعیت، طرح جامع تهیه 
شود. با تصویب قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران در سال 1351، طرح های جامع شهری شامل دو مرحلۀ طرح 
جامع و تفصیلی شد و وزارت مسکن و شهرسازی عهده دار تهیۀ این طرح ها گردید. همچنین طرح های هادی شهر که به منظور 
حل مشکلات حاد و فوری شهر و ارائۀ راه حل های کوتاه مدت برای شهرهایی که دارای طرح جامع نمی باشند از سال 1353 توسط 
وزارت کشور تهیه شدند. بدین شکل از برنامۀ پنجم عمرانی، دستگاه های دولتی به طور کامل عهده دار تهیۀ طرح های توسعۀ شهری 
شدند و در نتیجه شهرسازی آمرانه در ایران صورت عملی به خود گرفت. بعد از انقلاب نیز تغییرات و اصلاحاتی پیرامون طرح های 
جامع آن هم نه در محتوا و مفهوم بلکه در روش و مراحل تهیه و همچنین تصویب آن به عمل آمد و با عنوان "طرح های توسعه، 
عمران، حوزه نفوذ و تفصیلی شهرها" در سال 1363 شمسی صورت قانونی و اجرایی پیدا کرد. علاوه بر این، تهیه و اجرای طرح های 
آماده سازی زمین و احداث شهرهای جدید و اقماری در پیرامون شهرهای بزرگ از جمله اقداماتی است که در کنار طرح های جامع 

در دستور کار قرار گرفت )مرادی مسیحی، 1384: 143(.
5. مسائل و مشکلات طرح های جامع شهری و نظام برنامه ریزی شهری کشور

در این بخش مشکلات و کاستی های به کارگیری الگوی برنامه ریزی جامع به ترتیب از نظام تهیه تا نظام اجرا با هدف شناسایی 
مهمترین نقایص این الگو در نظام برنامه ریزی شهری کشور تشریح می شود.

الف( نحوۀ تهيه و تدوين
الگوی طرح های شهری به ویژه طرح های جامع و تفصیلی در ایران، در اصل اقتباسی است از الگوی طرح های شهری که پس از جنگ 
 ـطرح( بود که به جای   ـتحلیل  دوم جهانی در اروپا و ایالات متحدۀ آمریکا باب گردید. پایۀ نظری این الگو مبتنی بر رویه ای )شناخت 
"جامع نظری" مستلزم مطالعات مفصل و جامع در زمینه های گوناگون، با تأکید بر عوامل کالبدی می باشد. محصول نهایی طرح ها نیز، 
عبارت است از طرح کاربری زمین و شبکه که در چارچوب منطقه بندی و در قالب مرحله بندی )کوتاه مدت، میان مدت و بلندمدت( 
تنظیم و به عنوان سند قانونی توسعۀ شهری تصویب و برای اجرا به شهرداری ها ابلاغ می گردد. در این شیوۀ برنامه ریزی، نظام حاکم 
بر روند تهیۀ طرح ها، بیش از اتکاء به نیازها، اهداف و امکانات شهرداری ها و شهروندان، بر خواست ها و امکانات و سیاست های دولت 
مرکزی استوار است و به عنوان سندی غیرقابل تغییر و کاملًا مطابق نظرات کارشناسی )در تهیه( و نظرات دولت مرکزی )در تصویب(، 
به نهادهای محلی ابلاغ می شود. بنابراین سرشت این گونه طرح ها، بیشتر مطالعاتی، صلب، سلسله مراتبی )از بالا به پایین( و نو کالبدی 

است و در مقابل خواست ها، گرایش ها، تحولات و امکانات محلی، و به ویژه خواست شهروندان، ایستادگی می نماید. 
ب( نظام اجرايي- مديريتي 

طرح هاي توسعۀ شهري )جامع و تفصيلي کنوني( بنابه ماهيت ذاتي خود، به عنوان يک فعاليت مستقل با اهداف و وظايف خاص و شرح 
خدمات همسان )تيپ( و جدا از شرايط و امکانات مديريت اجرايي )مديريت شهري( تهيه و تصويب مي‌شوند. اين رويکرد موجب مي‌شود که 
ميان روند برنامه‌ريزي و تهيۀ طرح و روند مديريت و اجراي طرح، جدايي و شکاف به وجود آيد. زيرا تدوين طرح و اجراي طرح با دو نظام 
متفاوت انجام مي‌شود. از يک طرف تهيۀ طرح به عهدۀ مجموعۀ تيم کارشناسان و برنامه‌ريزان خارج از نظام اجرايي است و از طرف ديگر 
اجراي طرح به عهدۀ تشکيلات اداري و اجرايي است، که کمتر با اهداف برنامه‌ريزي و روش هاي مطالعاتي به کار رفته در طرح همخواني دارند. 
همچنين ضعف نهادهاي اجراي محلي و محدوديت اختيارات و مسئوليت آنها در روند تهيه، تصويب و اجراي طرح ها، باعث رشد برنامه‌ريزي 
متمرکز و آمرانه شده است و نهايتاً چنين روندي مانع جلب همکاري و مشارکت نهادها و نيروهاي محلي مؤثر در توسعۀ شهري شده است.

ج( نظام تدوين ضوابط و مقررات
مسائل مربوط به ضوابط و مقررات اگرچه تاکنون کمتر به عنوان يک بخش مجزا مورد بررسي و تحليل قرار گرفته است، اما واقعيت 
آن است که بدون وجود ضوابط مشخص در نحوۀ اجراي طرح هاي توسعۀ شهري، عملًا هر يک از پيشنهادات با عدم اجرا و يا ضعف 
در انطباق با شرايط قانوني جامعه قرار مي‌گيرند. ارتباط طرح هاي توسعۀ شهري با ضوابط مربوط به مالکيت اراضي، بيش از هر 
ضابطه‌اي، نيازمند بازنگري و تغيير است. واقعيت اين است که عملًا به دليل مغايرت هاي موجود در خصوص مالکيت و نحوۀ استفاده 
از اراضي مختلف شهري، يکي از دلايل عدم تحقق طرح هاي جامع شهري معضل اراضي شهري است و اين امر تا زماني که در قالب 
ضوابط قانوني مصوب ارائه نگردد، عملًا هرگونه طرح و يا برنامۀ توسعۀ شهري را با عدم تحقق مواجه مي‌سازد. بنابراين براي حذف 

عوامل محدودکنندۀ فوق‌الذکر، طرح جايگزيني توسعۀ شهري بايد این موارد را مورد بازنگري قرار دهد.



38
د( مشارکت‌ناپذيري نظام موجود برنامه‌ريزي شهري در ايران

علاوه بر کاستی هایی که الگوی برنامه ریزی جامع در کشور داراست، نظام برنامه‌ريزي توسعۀ شهري در ايران نیز جوان و تمرکزگرا 
بوده و از نظر محتواي برنامه، تشکيلات، مديريت طرح ها و ابزارهاي حقوقي و مالي در سطوح ملي، منطقه‌اي و محلي داراي انعطاف لازم 
براي جلب مشارکت مردمي و نهادهاي محلي و سازمان‌هاي غيردولتي نمي‌باشد. اولين گام در جلب مشارکت مردم با نهادهاي محلي 
است، زيرا اساس نگرش برنامه‌ريزي از پايين به بالا، انجام اصلاحات از پايين‌ترين سطوح است. البته اين بدان معنا نيست که تغيير نگرش 
و رويه‌ها در سطوح بالاتر )ملي و منطقه‌اي( که عمدتاً در اختيار دولت مرکزي است ضرورت ندارد، زيرا يکي ديگر از پيش‌نيازهاي انجام 
اصلاح و تغييرات، بازنگري در کل نظام برنامه‌ريزي به ويژه در سطوح فوقانی آن است. در نتیجه به منظور تحقق مشارکت مردمي در 
امر برنامه‌ريزي توسعۀ شهري، ضروري است تا موانع و محدوديت های موجود در اين راه در سطوح چهارگانۀ ملي، منطقه‌اي، ناحيه‌اي و 
محلي از ميان برداشته شود و از امکانات و ظرفيت‌هاي بالقوه بهره‌برداري گردد. مهم‌ترين مانع در ايجاد يک نظام برنامه‌ريزي مشارکت، 
تمرکز در فرآيند تصميم‌سازي و تصميم‌گيري است. وجود چنين نظامي با عملکرد بخشي ناهماهنگ، تشکيلات متمرکز، عدم امکانات 
مالي و فني و فقدان اختيارات لازم، عملًا مانع مشارکت مردم، نهادهاي غيردولتي و بخش خصوصي در امر برنامه‌ريزي شهري مي‌شود.

1-5- نتایج عینی و کالبدی- فضایی به کارگیری الگوی برنامه ریزی جامع در تهیۀ طرح های توسعۀ شهری
بر اساس نتایج طرح پژوهشی "ارزیابی طرح های جامع شهری در ایران" که در سال 1372 و توسط سازمان برنامه و بودجه انجام 

شد، واقعیت های زیر در شهرهایی که برای آنها طرح های جامع تهیه و اجرا شده بود به دست آمد:  
- در زمینۀ جمعیتی حدود 70 درصد از پیش بینی های طرح جامع با اشتباه فاحش همراه بوده است. 	
- در زمینۀ اقتصادی )در سه بخش کشاورزی، صنعت و خدمات( عملًا هیچ یک از پیش بینی های طرح جامع تحقق پیدا نکرده است. 	
- در زمینۀ پیش بینی جهات گسترش، تقریباً 40 درصد توسعه در جهات خلاف طرح  اتفاق افتاده است. 	
- در زمینۀ تراکم ساختمانی تقریباً در هیچ یک از شهرها تراکم های پیشنهادی تحقق پیدا نکرده است. 	
- در زمینۀ شبکۀ ارتباطی نه تنها شبکۀ پیشنهادی شکل نگرفته بلکه اغلب شبکه های احداثی در مسیرهای دیگر ایجاد شده است. 	

در حالی که 82% سرانه های پیش بینی شده در بخش تجاری و خدمات انتفاعی شکل گرفته است؛ این نسبت برای فضای سبز و 
ورزشی تنها 53 و خدمات 60% است. 

- در زمینۀ شکل گیری ساخت و بافت شهر به دلیل عدم تحقق شبکه و استقرار خدمات؛ ساختار پیشنهادی شهر در هیچ شهری 	
صورت نپذیرفته است. 

همچنین در طرح تحقیقاتی "شیوه های تحقق طرح های توسعۀ شهری" که توسط وزارت کشور انجام شده، تجارب اجرای طرح 
جامع در چهار شهر اصفهان، قزوین، رفسنجان و ملکان مورد بررسی و ارزیابی قرار گرفت. 

نتایج بررسی عملکرد طرح های شهری نمونه در ایران، نشانگر آن است که اجرای طرح ها در عمل با مسائل و مشکلات زیادی 
همراه بوده که در پنج مجموعه قابل دسته بندی می باشد. در جدول1 نقش این مجموعه مسائل و مشکلات در ناکامی طرح ها بیان 

شده است.
جدول1: مجموعه مشکلات مؤثر در عدم تحقق طرح ها

امتیاز 
عوامل نقش عوامل مجموعه مسائل و مشکلات مؤثر در 

عدم موفقیت طرح ها

13 - ملکان رفسنجان قزوین- اصفهان مشکلات بنیانی3

10 اصفهان قزوین رفسنجان ملکان مشکلات نیروی انسانی )مانند عدم مشارکت 
مردم و مقاومت مردم در برابر طرح(

6 ملکان- اصفهان قزوین -رفسنجان - - مشکلات فنی
7 اصفهان قزوین-  ملکان- رفسنجان - - مشکلات انسانی
12 - ملکان- قزوین - اصفهان- رفسنجان دیگر مشکلات

مأخذ: شارمند، 1378

در جدول بالا مشاهده می گردد که:
 مشکلات بنیانی مانند عدم تمرکز قدرت و امکانات اجرایی در شهرداری ها، ناهماهنگی در برنامه های طرح و برنامه های بخشی و 

فقدان برنامه ریزی فرادست جهت ایجاد تفاهم در سطح ملی، با امتیاز 13 از عوامل مؤثر در ناکامی طرح ها بوده اند.
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از دیگر مشکلات، مشکلات نیروی انسانی مانند نداشتن کادر مشخص، عدم آگاهی کادر نسبت به محتوای طرح، نداشتن توان 
فنی لازم برای پیاده کردن طرح ها و کارا نبودن تشکیلات و سازمان های اجرایی بوده که با امتیاز 10 در عدم موفقیت طرح ها تأثیر 

داشته است.
مجموعه مسائل و مشکلات فنی، مهمترین بخش از مشکلات مربوط به اجرای طرح های توسعۀ شهری می باشد که نقش مؤثر و 
تعیین کننده در اجرای طرح های توسعۀ شهری دارد. در بررسی های مربوط به این بخش طیف وسیعی از مشکلات و موانع مطرح 

بوده که در جدول2 به مهمترین آنها اشاره می شود. 
جدول2: مشکلات فنی شهرداری ها در اجرای طرح

نام شهرجمع موارد در شهرهامشکلات فنی در اجرای طرحردیف
 ملکان- رفسنجان- قزوین- اصفهان 4تأخیر در تهیۀ طرح های تفصیلی و اجرایی1
رفسنجان- قزوین- اصفهان 3کامل نبودن و اجرایی نبودن طرح ها2
ملکان- رفسنجان- اصفهان 3به هنگام نبودن طرح3
ملکان- رفسنجان- قزوین- اصفهان 4ویژگی های خاص طرح4
ملکان- اصفهان 2عدم هماهنگی گسترش پیش بینی شده در طرح با واقعیات شهر5
رفسنجان- قزوین2ناهماهنگی دستگاه های دولتی و شهرداری6
رفسنجان- قزوین- اصفهان 3عدم وجود جزئیات کافی برای پیاده سازی طرح7
رفسنجان- قزوین- اصفهان 3تفکیک های فاقد ضابطه بر اساس مقررات ثبت8
قزوین- اصفهان 2نبود مکانیزم های مناسب اجرایی9

مأخذ: شارمند، 1378 

مهمترین  از  طرح ها،  تهیۀ  در  تأخیر  و  طرح  ویژگی های خاص  مانند  مشکلاتی  می شود،  مشاهده  بالا  در جدول  که  همانگونه 
مشکلات فنی دستگاه های اجرایی در اجرا بوده اند.

مشکلات مربوط به جنبه های انسانی، مسائلی مانند عدم مشارکت مردم، اعمال نفوذ مقامات محلی، مقاومت مردم در مقابل طرح 
و غیره را شامل می شد که در ناکامی طرح ها دخیل بوده اند.

بررسی صورت گرفته در مورد سایر مشکلات، علاوه بر چهار مجموعه مشکلات ذکر شده، نشان می دهد که عوامل بسیاری در این 
طیف قرار دارند. اما، مهمترین این عوامل، مشکلات مربوط به تملک زمین و عدم ارتباط بین تهیه کنندگان طرح و مجریان طرح 

می باشد. 
بنابراین عوامل مؤثری که دارای بیشترین فراوانی در نمونه های مورد مطالعه بوده اند در جدول3 آورده شده اند.        

جدول3: مسائل و مشکلات مؤثر در عدم موفقیت اجرایی طرح ها

فراوانیمشکلات موثرردیف
در 100 درصد نمونه هاعدم تمرکز قدرت و امکانات اجرایی در شهرداری ها1
در 100 درصد نمونه هاتأخیر در تهیۀ طرح های تفصیلی و اجرایی2
در 100 درصد نمونه هاویژگی های خاص طرح3
در 75 درصد نمونه هابرخورد انفعالی با طرح و کارا نبودن تشکیلات و سازمان ها4
در 100 درصد نمونه هاعدم مشارکت محلی5
در 100 درصد نمونه هامشکلات مربوط به تملک زمین6

مأخذ: شارمند، 1378

بنابراین با توجه به ساختار نظام شهرسازی در ایران، تهیه و اجرای طرح های شهری، به ویژه در مورد کاربری زمین، همواره با 
مشکلات حقوقی، اقتصادی و اجتماعی "مالکیت اراضی شهری" و تعارض آن با اهداف توسعۀ پایدار روبه رو بوده است. به همین دلیل 
سرنوشت طرح های شهری و تحقق عملی آنها، تا حدود زیادی به امکانات مداخله و تصمیم گیری در مورد نحوۀ استفاده از اراضی 
شهری وابسته است. به طور خلاصه می توان گفت که تجربۀ اجرای طرح های جامع ایران، علاوه بر مسائل و تنگناهای بنیادی و عام 
آن در جهان، با برخی مشکلات و تنگناهای خاص کشور روبه رو بوده که ناکامی آنها را تشدید کرده است. در شکل1 دلايل عدم 

تحقيق طرح هاي توسعۀ شهري در ايران جمع بندی شده اند.
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6. الزامات رویه ای- فرآیندی و محتوایی الگوی جایگزین الگوی رایج برنامه ریزی جامع شهری
با توجه به محرز شدن عدم کارآیی الگوی برنامه ریزی جامع در ایران، بر اساس ضعف های اساسی در مبانی نظری و تجارب عملی 
و  ویژگی ها  نیازمند  توسعۀ شهری  مدار  در  رویکرد جدید  اتخاذ  الگو در شهرهای مختلف کشور،  این  به کارگیری  از  حاصل شده 

مشخصه هایی در مراحل مختلف تهیه تا اجرای طرح است. این ویژگی ها به تفکیکی در برگیرندۀ موارد زیر هستند:
1-6- مشخصات الگوي جايگزين از حيث نحوۀ تهيه و تدوين

با عنايت به وجود تجارب جهاني در خصوص نظام تهيه و تدوين و تصويب طرح، موارد زير بايد توسط هر شيوۀ جايگزين مطالعات 
توسعۀ شهري در ايران مطرح گردد:

- جايگزيني تفکر برنامه‌ريزي به جاي طراحي در تدوين طرح توسعۀ شهري )مزيني، 1379(	
- شناخت هدفمند مسائل شهري و تدوين اهداف برنامۀ شهري در سه سطح تدوين اهداف عمومي يا دوردست، تدوين اهداف اجرايي 	

و کوتاه‌مدت، تدوين راه‌حل هاي اجرايي براي تحقق اهداف )شارمند، 1378(
- جايگزيني شرح خدمات غيريکسان )تيپ( و انجام مطالعات با توجه به شرايط هر شهر	
- عدم برنامه‌ريزي صلب )ايستا( و توجه به جنبه‌هاي پويايي شهر )مشهودي، 1380(	
- توجه به اصل عدم قطعيت در پيش‌بيني‌ها و سيال ديدن نظام تحولات شهري )فرنهاد، 1380(	
- توجه به بازتاب هاي اقتصادي برنامه‌هاي آتي شهر و توجه به پيامدها و تأثيرات نظام پيشنهادي )مشهودي، 1380 و شارمند، 1378(	
- تدوين سامانۀ مناسب براي توزيع عادلانۀ منافع و مضار حاصل از برنامه‌هاي پيشنهادي شهر	
- توجه به نقش مردم در مراحل تهيه و تدوين طرح و هماهنگي برنامه‌هاي پيشنهادي با خواست هاي اصلي مردم )مشهودي، 1380؛ 	

شارمند، 1378 و فرنهاد، 1380(
- عدم تدوين سرانه‌هاي بلندپروازانه و غيرواقعي و ملموس در پيشنهادات	
- توجه به نيازها، اهداف و امکانات شهرداری ها به عنوان مجريان طرح	
اصلاح فرآيند بررسي و تصويب با لحاظ نمودن مسائل زير:	•
- ايجاد نقش فعال براي نهادهاي محلي )شوراهاي اسلامي شهر و شهرداری ها(	
- کاهش زمان بررسي و تصويب طرح هاي شهري )احمديان، 1380(	
- تفکيک تصميمات بخشي از غيربخشي	
- کاهش نقش نهادهاي دولتي در تهيه و تصويب طرح هاي محلي	

2-6- مشخصات الگوي جايگزين براي حل مشکلات نظام اجرايي- مديريتي

- تقويت بنيۀ مالي- تجهيزاتي- تشکيلاتي شهرداری ها به عنوان ابزارهاي اجراي طرح )شارمند، 1378(	
- کمک به شهرداری هاي ضعيف و تقويت آنها از طريق اعطاي کمک هاي مالي )شارمند، 1378(	
- ارتباط طرح توسعۀ شهري با ساير مجموعه‌هاي مرتبط و حذف بخشي‌نگري در عرصۀ شهري )شارمند، 1378(	
- پذيرش طرح از طرف دستگاه هاي اجرايي و الزام به رعايت مصوبات طرح هاي توسعۀ شهري )فرنهاد، 1380 و شارمند، 1378(	
- ايجاد ابزارها و روش هاي اجرايي محلي با توجه به تجارب ساير کشورها )قريب،1380( 	
- اعطاي اختيارات به نهادهاي محلي )شهرداری ها و شوراها( با توجه به تجارب ساير کشورها )فرنهاد، 1380(	
- ايجاد نهادهاي نظارتي منتخب مردم )شوراها( با کنترل اجراي برنامه‌هاي توسعۀ شهري 	
- تقويت و اعطاي اختيارات به انجمن‌هاي تخصصي غيردولتي )NGO( براي کنترل بر کيفيت اجراي پيشنهادات طرح توسعۀ شهري	

3-6- مشخصات الگوي جايگزين براي رفع نواقص مربوط به ضوابط و مقررات

- تدوين قانون مشخص در خصوص مالکيت اراضي باير و موات و نحوۀ مداخله در آن از طريق طرح هاي توسعۀ شهري	
- تدوين ضوابط هماهنگ و يکسان در خصوص باغات و اراضي مزروعي حاشيۀ شهرها )ثابتي، 1373( 	
- تعيين تکليف مالکيت اراضي دولتي و متعلق به سازمان هاي مختلف با نگرش هاي متفاوت همچون منابع طبيعي، سازمان ملي 	
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زمين و مسکن، سازمان اوقاف و امور خيريه )شارمند، 1378(

- تجديد نظر در قوانين مربوط به حق سرقفلي و مال‌التجاره در طرح هاي توسعۀ شهري )شارمند، 1378(	
- تدوين ضوابط اجرايي در خصوص، امکان جذب اضافه ارزش ناشي از طرح هاي توسعۀ شهري )مشهودي، 1380(	
- تدوين قانون جامع شهرسازي به منظور هماهنگي فعاليت هاي مختلف نظام شهرسازي.	

7. برنامه ریزی راهبردی و طرح های ساختاری- راهبردی
برای اولین بار منتقدین برنامۀ جامع در اوایل1960میلادی اظهار کردند که به دلیل محدود بودن شناخت و اطلاعات راجع به 
روی مسائل  بر  بیشتر  و  بپردازند  پیش بینی  غیرقابل  و موضوعات  به جزئیات  باید کمتر  برنامه ریزان  موضوعات مختلف شهری، 
مشخص و حیاتی تمرکز کنند. برای غلبه بر کاستی های موجود در برنامه ریزی جامع، استفاده از برنامه ریزی راهبردی ضروری 
است، چرا که توسط آن برنامه ریزی بر پایۀ شناخت های واقعی و مسائل حیاتی استوار می گردد و همچنین این فعالیت به صورت 
گام به گام صورت می پذیرد. بنابراین برنامه ریزی راهبردی هم به ارتباط بین سطوح برنامه ریزی و مراحل آن توجه دارد و هم 
محلی  نهادهای  به  بیشتری  نقش  همچنین  و  کرده  اجتناب  جزئیات  از  انبوهی  به  پرداختن  از  لذا  و  کلیدی  و  اصلی  مسائل  به 
برنامه ريزي جامع، توجه به  به نظر فالودي كيي از راه هاي غلبه بر محدوديت هاي   .)Faludi, 1973( آنان می دهد  و مشارکت 
راهبردهاي برنامه ريزي و برنامه ريزي راهبردي است. از نظر وي راهبردهاي برنامه ريزي، روكيردهايي است كه امكان مي دهد 
روند برنامه ريزي بر پايۀ شناخت هاي معتبر و امكانات واقعي استوار گردد و روند تصميم گيري، به جاي تعيين تكليف قطعي و 
نهايي، در راستاي هدايت و اصلاح روندهاي واقعي و به صورت گام به گام انجام پذيرد. پيتر هال نيز با انتقاد از برنامه ريزي جامع، 
ضرورت به كارگيري اصول برنامه ريزي راهبردي را مطرح مي كند. به نظر وي برنامه ريزي شهري، بيش از پرداختن به جزئيات، 
به تمركز بيشتر بر روي اصول كلي نياز دارد و بايد بر فرآيند يا توالي زماني در جهت رسيدن به اهداف تأيكد كرد )جمهيري و 
دیگران، 1387: 89(. علاوه بر این به جای ارائۀ حالت مطلوب به صورت دقیق، می باید از یک چشم انداز نموداری و کاملًا عمومی 
از آرایش فضایی در هر نقطه از زمان آغاز کرد و به تدریج و فقط در حد نیاز به پر کردن آن، به صورت گام به گام پیش رفت 

.)Hall, 1994: 4(

از نظر پیتر هال در طرح های توسعۀ شهری به جای پرداختن به جزئیات غیرضروری، باید بر موضوعات اساسی و همچنین یک 
فرایند چرخه ای جهت رسیدن به اهداف تمرکز شود. بنابراین برنامه ریزی باید به صورت یک فرآیند گام به گام برای رسیدن به 
اهداف باشد. در نتیجه برنامه ریزی راهبردی در پاسخ به ضعف های اساسی طرح های جامع در برآوردن نیازهای شهر و هدایت 
رشد و توسعۀ آتی آن بوجود آمد. در مقایسه با طرح جامع که بر یک خروجی کالبدی به نام نقشۀ کاربری زمین تأکید می کند، 
است محلی  مشارکت  و  همدیگر  با  محلی  بخش های  ارتباط  و  برنامه ریزی  بودن  فرآیندی  بر  تمرکزش  راهبردی  برنامه ریزی 

.)Panahandehkhah et al, 2009: 335; Wu, 2007) 

بنابراین برنامه ریزی راهبردی صرفاً یک رویکرد نوین نسبت به برنامه ریزی نیست، بلکه یک شیوۀ نوین تفکر نیز می باشد. این 
که  الگویی  با  میلادی  در دهه1920  داشته  کاربرد  نظامی در جنگ ها  استراتژی های خاص  به شکل  ابتدا  که  برنامه ریزی  الگوی 
مدرسۀ تجاری هاروارد ارائه داد در زمینه های تجاری و بازرگانی رواج یافت. بعد از دهه های 1960 و 1970 میلادی، همزمان با 
مورد انتقاد قرار گرفتن الگوی برنامه ریزی جامع، در زمینۀ برنامه ریزی شهری نیز رواج پیدا کرد و به دلیل چرخه ای، انعطاف پذیری 
و گام به گام بودن این الگوی برنامه ریزی، از توجه ویژه ای در دنیا برخوردار گردیده است. به طوری که به ویژه در دو دهۀ اخیر 
 ،Steinberg, 2005; Pincetly, 2006; Halla, 2007( بسیاری از شهرهای مهم درکشورهای مختلف دنیا دارای طرح راهبردی بوده اند

مرادی مسیحی، 1380و1381(.

تهیه  روش های  در  هم  و  نظری  ابعاد  در  هم  را  جامع  برنامه ریزی  نواقص  و  نارسایی ها  از  بسیاری  راهبردی،  برنامه ریزی 
است  گرفته  قرار  شهری  برنامه ریزی  و  مدیریت  نهادهای  از  بسیاری  پذیرش  مورد  نیز  عمل  در  امروزه  و  کرده  برطرف  اجرا  و 
از  و سیر تحول گذار  بيستم  قرن  پاردايم‌هاي شهرسازي در  روند تحولات  )Panahandehkhah et al, 2009: 335(. در جدول4 

برنامه ریزی جامع به سمت برنامه ریزی راهبردی آورده شده است. 
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بررسی و امکان سنجی جایگزینی الگوی برنامه ریزی ساختاری-راهبردی با الگوی برنامه ریزی جامع شهری در ایران

شماره صفحه مقاله: 35-48  

جدول4: روند تحول پاردايم‌هاي شهرسازي در قرن بيستم 

الگوي طرح هاي توسعهاهداف کلانمباني فکري و اجتماعيدورۀ نفوذپارادايم
برنامه‌ريزي 

-1960-1920جامع خردگرايي و اثبات‌گرايي	
- مديريت متمرکز دولتي	

- توسعۀ کلان اقتصادي	
- سازماندهي کالبدي	

- طرح هاي کالبدي ملي- منطقه‌اي	
- طرح هاي جامع- تفصيلي	

برنامه‌ريزي 
-1980-1960سيستمي نگرش سيستمي به جهان	

- مديريت علمي سيستم‌ها	
- اقتصادي-	 سيستم‌هاي  بهسازي 

اجتماعي
- هدايت و نظارت سيستم شهر	

- مدل‌سازي سيستم‌هاي شهري	
- طرح هاي بلندمدت	
- طرح هاي ساختاري- محلي	

برنامه‌ريزي 
2000-1980راهبردي

- نگرش راهبردي و تصميم‌سازي	
- دموکراسي و خرد جمعي	
- حفظ ارزش‌هاي بومي و محلي	

- تأمين توسعۀ پايدار	
- گسترش عدالت اجتماعي	
- تقويت مشارکت همگاني	

- سلسله‌مراتب طرح ها	
- انواع طرح هاي محلي و کوتاه‌مدت	
- پروژه‌هاي طراحي شهري	

همچنین در جدول5 طی یک مقایسۀ تطبیقی نحوۀ نگرش، اهداف و فرایند برنامه ریزی، مشارکت گروه های ذی نفع و امکانات 
اجرایی در دو الگوی برنامه ریزی جامع و استراتژیک تشریح شده اند.

جدول5: مقایسۀ الگوی برنامه ریزی استراتژیک و برنامه ریزی جامع )سنتی(

پاردايم برنامه‌ريزي راهبرديپاردايم برنامه‌ريزي جامع – تفصيليپارادايم ويژگي‌ها

مباني فکري و اجتماعي
خردباوري علمي و اثبات‌گرايي	-
قطعيت و تماميت‌گرايي	-
اقتدار دولت و مديريت متمرکز	-

خرد جمعي و تجارب بشري	-
نسبيت‌گرايي و انعطاف‌پذيري	-
دموکراسي و مشارکت	-

اهداف کلان
پيشرفت اقتصادي	-
سازماندهي کالبدي	-
کارايي شهري )کارکردگرايي(	-

توسعۀ پايدار شهري	-
اعتلاي کيفيت محيط زندگي	-
تأمين منافع عمومي	-

طرح واحد و کامل: جامع – تفصيلي	-الگوي طرح هاي توسعه
تنوع طرح ها از نظر:

سطح مداخله	-
مقياس مداخله	-
موضوع مداخله	-

رويۀ اجرايي
جدايي تصميم‌سازي و اجرا	-
محوريت دولت مرکزي	-
مديريت عمودي و بخشي	-

يکپارچگي تصميم‌سازي و اجرا	-
محوريت نهادهاي محلي	-
مديريت افقي و ميان‌بخشي	-

8. مطالعۀ تطبیقی و مقايسۀ محتواي طرح جامع و طرح ساختاري- راهبردي
به منظور مقايسۀ متناسب از اجزاء و محتواي طرح هاي جامع و ساختاري- راهبردي، طبقه‌بندي مشخصي بر اساس 5 محور اصلي 
انجام گرفته است و در قالب هر يک تفاوت هاي دو طرح تعيين شده است. لازم به ذکر است که چارچوب اوليه براي طبقه‌بندي، 
بر اساس نتايج مطالعات ارزيابي طرح هاي جامع شهري است که به طور مشخص در همين مقاله تعيين و انتخاب شده است. هدف 
اوليه از اين طبقه‌بندي، پاسخ به اين سوال است که با توجه به مشکلات مشخص شده در نظام طرح هاي جامع شهري کنوني ايران، 
طرح هاي ساختاري- راهبردي چه پاسخي به آنها داده‌اند و اين الگو به چه ميزان توان پاسخگويي به آنها و رفع مشکلات ياد شده 

را دارد، تا در صورت امکان پاسخ مناسب به نقايص موجود، نحوۀ اجراي آن در شرايط کنوني نظام شهرسازي ايران بررسي شود.
از آنجايي که تفکيک انجام شده براي ارائۀ بهتر اطلاعات در هر دو طرح و قياس مناسب بين اجزاي اصلي و وظايف و اهداف دو 
طرح جامع و ساختاري- راهبردي تنظيم شده است، لذا جداول صفحات آتي بدون تشريح موارد بوده و بر اساس مقايسۀ خلاصۀ موارد 

تنظيم گرديده است. محورهاي اصلي مقايسه‌اي عبارتند از:
- مقايسۀ مباني نظري در طرح هاي جامع سنتي و طرح هاي ساختاري- راهبردي )جدول6(	
- مقايسۀ نظام تصويب در طرح هاي جامع و طرح هاي ساختاري- راهبردي )جدول7(	
- مقايسۀ نظام تهيه و تدوين در طرح هاي جامع و طرح هاي ساختاري- راهبردي )جدول8(	
- مقايسۀ نحوۀ رويکرد به طرح هاي بالادست در طرح هاي جامع و طرح هاي ساختاري- راهبردي )جدول9(	
- مقايسۀ رويکرد به نظام اجرايي در طرح هاي جامع و ساختاري- راهبردي )جدول10(	
- مقايسۀ نظام ضوابط و مقررات در طرح هاي جامع و ساختاري- راهبردي )جدول11(	
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جدول6:مقايسۀ مباني نظري طرح جامع )سنتي( و طرح ساختاري- راهبردي

طرح ساختاري- راهبرديطرح جامع سنتي
- الگوي خطي مبتني بر فرآيند سه‌گانۀ شناخت، تحليل و طرح	
- تسلط خردگرایي4 و نظريۀ کارکردگرايي و اثبات‌گرايي5 	
- مطالعه و جمع‌آوري اطلاعات جزيي در سطح شهر بدون توجه به 	

ارکان اصلي شهر )ساختارهاي اصلي(
- طرح 	 ارائۀ  و  هدف  بدون  و  استقراء6  روش  براساس  شهر  مطالعۀ 

کالبدي و برنامه‌ريزي مبتني بر نيازهاي صرفاً فيزيکي شهر
- عدم استفاده از مباني نظري علوم اجتماعي و افراط در جنبه‌هاي 	

کالبدي و دو بعدي شهر
- عدم امکان بازنگري در طول زمان اجراي طرح )10سال( 	
- نيازهاي 	 به  توجه  بدون  اجزاي شهر  همۀ  بررسي  و  جامع7  مطالعات 

دروني آن
- يا 	 )متخصصان  طرح  پيشنهادي  نظام  بر  خصوصي  منافع  سلطۀ 

گروه هاي ذي نفع و ذي نفوذ(
- برنامه‌ريزي و طراحي در مقياس کلان بدون توجه به ابعاد محلي طرح	
- عدم توجه به دخالت و مشارکت مؤثر مداوم در فرآيند برنامه‌ريزي	
- تأکيد بر قطعيت نظام شهري و نگاه مکانيکي به اجزاي تشکيل‌دهندۀ شهر	
- اهداف صرفاً کالبدي و جنبه‌هاي معماري شهري و عدم تنوع و تعدد 	

در موضوعات مورد نياز شهري
- ارائۀ شرح خدمات )وظايف( مشخص و ثابت براي مطالعات شهري	
- مسئله‌گرايي يکنواخت در مطالعات شهري و بررسي گستردۀ مسائل 	

بدون هدف تعيين شدۀ قبلي

- الگوي چرخه‌اي مبتني بر اهداف، راهبرد و سياست و بازنگري و استفاده 	
از رويکرد سيستمي، نظريۀ عمومي سيستم‌ها، نظريه سيبرنتيک

- کاربرد نظريه‌هاي سياسي و اجتماعي )خصوصاً( برنامه‌ريزي دمکراتيک 	
و مشارکت اجتماعي، نيازهاي اجتماعي و فرهنگي و رواني مردم

- توجه به نقش تصميم‌سازي و تصميم‌گيري در روند نظام برنامه‌ريزي 	
و ايجاد نظام سلسله مراتبي در تصميم‌سازي، تصميم‌گيري و اجرا 

- توسعۀ 	 طرح هاي  اصلاح‌پذيري  و  پويايي  انعطاف‌پذيري،  بر  تأکيد 
شهري و يا تجديدنظر محلي در طرح

- در نظر گرفتن کليت و تماميت شهر و ارتباط بين اجزاي اساسي آن 	
- گرايش به برنامه‌ريزي راهبردي و روشن ساختن موضوعات اساسي 	

و تدوين چشم‌انداز به جاي پيش‌بيني
- مدني، 	 جامعۀ  مفاهيم  به  توجه  و  پايدار  توسعۀ  اصول  به  اتکاء 

امکانات  اساس  بر  برنامه‌ريزي  و  مردم  مشارکت  و  کثرت‌گرايي 
"نهادهاي محلي"، "جامعۀ محلي" و "مشارکت محلي"

- تنوع، 	 فرهنگي،  عناصر  طريق  از  شهر  اجتماعي  هويت  تقويت 
سرزندگي و توجه به جنبه‌هاي هويت بخشي مردمي

- مطالعات دانش شهرسازي به سمت يک دانش ميان رشته‌اي با تأکيد 	
بر علوم اجتماعي و انساني و ايجاد موضوعات جديد در شهرسازي 
مثل: کيفيت محيط، ساماندهي فضاهاي فراغتي، فضاهاي باز جمعيتي

- هدف‌گرايي و توجه به اهداف عملياتي از قبل طراحي شده، گزيده و 	
هدفمند بودن اطلاعات جمع‌آوري شده

جدول7: مقايسۀ نظام تصويب در طرح هاي جامع و ساختاري- راهبردي

طرح ساختاري-راهبرديطرح جامع
- عدم تفکيک بين سطوح مختلف نظام تصويب طرح	
- بي‌توجهي به نظام‌هاي محلي و عدم اعطاي اختيار به آنها	
- فقدان دستورالعمل‌هاي نحوۀ تصويب طرح و چگونگي 	

بازبيني و کنترل کیفيت طرح هاي تهيه شده
- تعدد مراجع تصميم‌گيري و تصويب طرح بدون تعيين 	

سطح و عمق بررسي در هر يک از مراجع
- مختلف 	 سطوح  براي  ملي  و  متمرکز  تصميم‌گيري 

طرح  هاي توسعۀ شهري

- تفکيک نظام تصويب به دو لايۀ حکومت مرکزي و حکومت محلي شامل:	
طرح ساختاري: تأیيد و تصويب توسط نهادهاي ملي و منطقه‌اي ••
طرح محلي: تأیيد و تصويب توسط مسئولين محلي••

- سازمان‌هاي 	 تشکيل  و  طرح  تصويب  براي  محلي  نهادهاي  اختيارات  افزايش 
برنامه‌ريزي محلي و اعطاي اختيارات به آنها 

- تدوين راهنماهاي تکميلي برنامه‌ريزيSPG( 8( براي مشخص شدن مراحل تهيه 	
و تصويب طرح و تسريع در مراحل تأیيد طرح

- ساده نمودن مراحل تشريفات رسمي تصويب طرح خصوصاً در مقياس محلي	
- جدا شدن طرح هاي محلي از مراجع تصويب ملي و واگذاري اختيارات به نهادهاي محلي	
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جدول8: مقايسۀ نظام تهيه و تدوين در طرح هاي جامع سنتي و ساختاري- راهبردي

طرح ساختاري- راهبرديطرح جامع
- توجه به جنبه‌هاي کمي سرانۀ کاربري 	

اراضي و تدوين يک سري استانداردهاي 
زمين،  کاربري  قطعي  تعيين  و  عددي 

ارائۀ جداول و نقشه‌هاي تفصيلي
- الگوهاي 	 اساس  بر  کالبدي  تقسيمات 

کمي جمعيت و نظام هندسي يکسان، 
و  کاربري ها  عملکردي  منطقه‌بندي 

تهيۀ ضوابط خشک و غيرمنعطف
- توجه 	 بدون  برنامۀ کاربري زمين  ارائۀ 

به خواست گروه هاي محلي و مردم
- با 	 هماهنگي  به  نياز  بدون  طرح  تهيۀ 

طرح هاي بالادست و کلان منطقه
- و 	 طرح  اجرايي  نظام  به  بي‌توجهي 

نامشخص بودن مراحل آن
- )تيپ( 	 همسان  خدمات  شرح  وجود 

ايران  در  )مشخصاً  شهرها  کليۀ  براي 
شرح خدمات قرارداد تيپ 12(

- نگاه انتزاعي به طراحي شهري و صرفاً 	
مبني بر نگرش ظاهري شهر

- تهيۀ برنامۀ عمراني ميان و کوتاه‌مدت 	
)5 ساله( شهرداري بدون اولويت‌بندي

- عدم ارتباط با طرح هاي بعدي و خصوصاً 	
تدقيق نوع طرح تفصيلي مورد نياز

- توجه به جنبه‌هاي کمي و کيفي کاربري ها مثل ابعاد اجتماعي مسکن و کيفيت محيط مسکوني، 	
توسعۀ پايدار شهري، بهسازي سيماي شهري

- و 	 اراضي  از  استفاده  براي  مختلف  معيارهاي  و  سياست ها  راهبردها،  اهداف،  از  مجموعه‌اي  ارائۀ 
فضاهاي شهري

- گرايش به تنوع و اختلاط کاربري ها و ايجاد منطقۀ چند عملکردي و کاربري هاي مختلط شهري 	
)منطقه‌بندي انعطاف‌پذير(

- توجه به کاربري زمين به عنوان يک موضوع محلي و تعيين تأثير گروه هاي ذي نفع محلي براي 	
اعمال نظر

- تأکيد بر نظام سکونت محلي و برنامه‌ريزي بومي	
- تهيۀ طرح به اقتضاي ميزان مداخله، موضوع مداخله، مکان مداخله	
- تهيۀ طرح در سطوح مختلف )منطقۀ شهري، نواحي مورد مداخله، طراحي محلي، طرح موضوعي و موضعي(	
- تهيۀ طرح در چهارچوب اهداف و سياست هاي طرح فرادست و هماهنگي با آنها	
- تهيۀ طرح بر اساس بررسي ساختارهاي اصلي شهر )جمعيت، اشتغال، تفريح، آموزش( و روابط متقابل آنها	
- تدوين اهداف، راهبردها و سياست‌هايي که براي توسعه و عمران شهر لازم است و ارائۀ امکانات و 	

روش هاي اجرا، نظارت و اصلاح طرح
- برنامه‌هاي اجرائي قابل 	 ارائۀ اسناد و مدارک طرح به صورت مجموعه‌اي شامل اهداف راهبرد و 

تغيير با توجه به شرايط زمان و مکان
- عدم تدقيق مفاهيم کمي و تعيين مکان فعاليت ها مثل برآورد جمعيت، وسعت، توزيع، ظرفيت، مکانيابي	
- قطعي نبودن موضوعات مورد مطالعه در طرح و عدم وجود فهرست قطعي و دستورالعمل مشخص 	

براي مطالعۀ کل شهرها
- مناطق شهري، 	 مثل طرح هاي  کالبدي(  فقط صرفاً  )نه  عمران  و  توسعه  مختلف  ارائۀ طرح هاي 

موضعي، موضوعي
- سنجش تحقق‌پذيري طرح ها و برنامه‌هاي پيشنهادي براساس مطالعات	

جدول9: مقايسۀ نظام بررسي طرح هاي بالادست )حوزۀ فراشهري( در طرح هاي جامع و ساختاري- راهبردي
طرح ساختاري- راهبرديطرح جامع

- بررسي منطقه و حوزۀ نفوذ شهري بدون تأثير جايگاه شهر در 	
حوزۀ فراشهري

- فضايي 	 نظام  توزيع  و  سرزمين  آمايش  سياست هاي  فقدان 
جمعيتي فعاليت براي تعيين جايگاه شهر مطالعاتي

- تهيۀ 	 مختلف،  سطوح  بين  تفکيک  عدم  و  تصميمات  تمرکز 
طرح هاي کلان، منطقه‌اي، ناحيه‌اي و شهري

- عدم وجود سطح محلي در طرح و برنامۀ پيشنهادي	
- ابهام در راهبردهاي کلان و نامشخص بودن آنها	

- برنامه‌ريزي بر اساس نظام يکپارچه سطوح مختلف برنامه‌ريزي کالبدي 	
ميان نظام‌هاي فرادست شهري

- تهيۀ طرح بر اساس سياست‌هاي ملي و منطقه‌اي و تغيير و تشريح طرح 	
به اقتضاي شرايط ناحيۀ مورد نظر

- تهيۀ طرح توسعه در دو سطح ساختاري و محلي با توجه به تهيۀ طرح 	
در چارچوب نهادهاي محلي

- امکان عملي ساختن طرح محلي پس از تصويب طرح ساختاري در سطح ملي	
- و 	 برنامه‌ريزي  مراجع  راهبردهاي  و  سياست ها  اساس  بر  اهداف  تدوين 

طرح هاي بالادست
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جدول10: مقايسۀ رويکرد به نظام اجرايي در طرح هاي جامع و ساختاري- راهبردي

ساختاري- راهبرديطرح جامع
- عدم توجه به نحوۀ اجراي طرح و مشخصات آن	
- و 	 اجرايي  مفاهيم  بر  تأکيد  يا  و  وجود  عدم 

نظارت بر طرح پيشنهادي
- عدم وجود امکان بازنگري در پيشنهادات طرح	
- در 	 اجرايي  نظام  گسترش  به  اعتقاد  عدم 

سطوح پائين
- نبودن الزام به فراهم شدن مشارکت عمومي 	

در اجراي طرح
- بي‌توجهي به سطوح تصميم‌گيري و اجرا در 	

مراحل پائين نظام برنامه‌ريزي 
- وظيفۀ طرح، پس از ارائۀ طرح ها و برنامه‌ها 	

پايان يافته و فرآيند کامل تلقي مي‌شود
- به 	 طرح  مصوبات  در  تجديدنظر  و  بازنگري 

کميسيون  جمله  از  ديگري  نهادهاي  عهدۀ 
ماده 5 واگذار مي‌شود.

- تلفيق عوامل 	 برنامۀ راهبردي و طرح هاي اجرايي و  به 2 سطح  برنامه‌ريزي  تفکيک روند 
برنامه‌ريزي با عوامل اجرايي و مشارکت عمومي

- توجه به مفهوم بازنگري و اصلاح در فرآيند اجرايي و نظام پيشنهادي طرح براي تحقق‌پذيري 	
پيشنهادات طرح

- تقويت سازمان هاي اجرايي و موسسات حرفه‌اي برنامه‌ريزي و طراحي شهري براي گسترش 	
نظام اجراي طرح هاي توسعه

- توسعۀ 	 اجراي طرح هاي  براي  و مردمي  فرايند مشارکت بخش عمومي، خصوصي  تقويت 
شهري و نهادهاي برنامه‌ريزي محلي و شوراها و تشکل هاي محلي به عنوان وظيفۀ اجرا و 

مديريت طرح هاي توسعۀ شهري
- تدوين نظام يکپارچۀ برنامه‌ريزي و مديريت اجراي طرح براي هماهنگي لازم ميان آنها	
- افزودن مفهوم مديريت رشد9 به وظايف برنامه‌ريزي و اجزا با اهداف تحقق‌پذيري طرح و 	

ايجاد هماهنگي ميان آنها
- چند مرحله‌اي نمودن نظام اجراي طرح شامل: الف- اقدامات مستقيم: تعيين بودجه، تحصيل 	

زمين، طرح مداخله و...، ب- اقدامات غيرمستقيم: ضوابط منطقه‌بندي، مقررات تفکيک زمين 
و عوارض زمين و ساختمان ، پ- اقدامات قانوني: ايجاد تشکيلات کارآمد براي اجرای نظارت

- اصلاح مستمر و مداوم در طرح خصوصاً در مورد شبکۀ ارتباطي و مقررات تراکم و ارتفاع	
- نظارت بر اجراي طرح و بازنگري مداوم در امر برنامه‌ريزي 	

جدول11: مقايسۀ نحوۀ تدوين ضوابط و مقررات در طرح هاي جامع و ساختاري- راهبردي

طراح ساختاري- راهبرديطرح جامع
الزام به استفاده از قوانين و ضوابط قديمي و فاقد کاربرد در شرايط --

کنوني شهرهاي امروز
نبودن ارتباط بين قوانين مختلف شهرسازي و فقدان قانون جامع --

شهرسازي با لحاظ نمودن ارتباط بين اجزاي مختلف قانون
توسل به ابزار منطقه‌بندي و سرانه‌هاي کاربري اراضي--
اراضي -- خصوصي  مالکيت  به  مربوط  قوانين  وضع  در  محدوديت 

شهري و کنترل آن
تدوين ضوابط و مقررات شهرسازي با عنوان شهرسازي ضابطه‌اي--
منطقه‌بندي غيرمنعطف و ثابت بر اساس عملکردهاي قطعي و نظام --

سادۀ مقررات کاربري زمين
ناديده انگاشتن تدوين آیين‌نامه در طرح هاي پيشنهادي--
ارائۀ حداقلي از ضوابط در خصوص تراکم و تفکيک اراضي--
غفلت از مراحل اجرايي طرح و نحوۀ چگونگي انجام آن--

)نمونه طرح هاي -- برنامه  نياز  براساس  متعدد  و  متنوع  تدوين ضوابط 
راهبردي در ايالت هاي آمريکا(

رعايت کامل ضوابط زيست محيطي و قانون ملي حفاظت محيط زيست10--
برنامه‌ريزي -- سياست  راهنماي  عنوان  تحت  مختلف  راهنماهاي  تهيۀ 

11)PPG(
تصويب قوانين جامع و پايه در خصوص نحوۀ استفاده از اراضي شهري --

و حومه‌اي و تدوين راهبردها و سياست هاي مناسب از طريق قوانين 
روشن کاربري اراضي

منافع عمومي در -- اراضي شهري در جهت  از  پايدار  و  بهينه  استفادۀ 
حال و آينده از طريق:

و -- شهرداري ها  به  شهري  اراضي  از  مهمي  بخش  مالکيت  واگذاري 
نهادهاي عمومي

حفاظت شديد از منابع طبيعي، اراضي کشاورزي و محوطه‌هاي تاريخي--
جلب بخشي از اضافۀ ارزش زمين در جهت تأمين رفاه عمومي--

9. جمع بندی
برنامه ریزی جامع و تفصیلی که بعد از جنگ جهانی دوم با الهام از نظریات گدس و ابرکرامبی به عنوان الگوی رسمی برنامه ریزی 
شهری در جهان رایج شد، به دلیل نواقصی که در مبانی نظری و اجرا داشت در دهۀ 1960 میلادی در کشورهای غربی مورد انتقاد 
قرار گرفت و سعی شد با الگوهای دیگر برنامه ریزی جایگزین شود. اما، در کشورهای در حال توسعه از جمله کشور ایران هنوز بعد 
از گذشت بیش از چهار دهه از رواج آنها، الگوی رسمی برنامه ریزی می باشد. این در حالی است که نتایج تحقیقات گستردۀ بسیاری 
نشان دهندۀ این واقعیت است که این اجرای طرح ها در شهر با موفقیت چندانی همراه نبوده و در مواردی نیز حتی مشکلاتی برای 

شهر به وجود آورده است.
همچنین یافته های حاصل از این تحقیق بیانگر این واقعیت است که در زمان حاضر به نظر می رسد گرایش عمومی برنامه ریزی و 
طراحی شهری در کشورهای پیشرفتۀ جهان، به سمت دوری از برنامه ریزی دراز مدت و پیش بینی های قطعی حرکت کرده و بیشتر 
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تلاش خود را در جهت ایجاد هماهنگی میان برنامه های کوتاه مدت، بهبود مدیریت اجرایی، ارزیابی گزینه ها، اطلاع کیفیت محیط و 
جلب مشارکت همۀ نیروهای مؤثر معطوف و متمرکز کرده است. در همین راستا طرح های ساختاری- راهبردی به عنوان روش های 
جدید در عرصۀ برنامه ریزی به وجود آمدند و جایگزین روش های سنتی می گردند. دیدگاه ساختاری12 در حکم چارچوب برنامه ریزی 
برای یک شهر تعریف می شود و دیگری دیدگاه راهبردی13 است که بر اساس نظریۀ تصمیم گیری و تدوین استراتژی تعریف می شود. 
قوانین و مقررات شهرسازی و شرح خدمات تهیۀ طرح ها به علت عدم شناخت همه جانبه و دقیق از کل حیات شهر و تحولات آن 

نتوانسته توسعۀ موزون شهرها را فراهم نماید. 
بر اساس آنچه در بخش مبانی نظری آمده است و همچنین جداول تطبیقی که به تفصیل آورده شده اند می توان گفت: 

- الگوی تهیۀ طرح های جامع شهری به علت نقایص عدیده و همه جانبه در تهیه و اجرا، نتوانسته توسعۀ موزون شهرها را فراهم 	
کند. لذا پاسخ به فرضیۀ اول مثبت به نظر می رسد )اثبات فرضیۀ اول(.

- )اثبات 	 برنامه ریزی بهینه و مطلوب توسعۀ شهری را داراست  انعطاف پذیری و کارآیی لازم جهت  برنامه ریزی راهبردی،  الگوی 
فرضیۀ دوم(.

پی نوشت

1) Geddes
2) Abercrambie

3( مشکلات اساسی و تمام مشکلات فنی، اقتصادی و اجتماعی جامعۀ شهری که با طرح حل نمی شوند. این عامل جدای از خوبی یا بدی طرح می باشد.
4) Rationalism
5) Positivism
6) Inductio
7) Comprehensive Survey
8) Supplementary Planning Guidance
9) Growth Management
10) NEPA (National Environmental Protection Act)
11) Planning Policy Guidance
12) Structural Approach
13) Strategic Approach
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