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ارزيابی فرآيند تدوين طرح راهبردی ساختاری شهر تهران با رويکرد 
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چکيده
طرح راهبردی- ساختاری شهر تهران مصوب سال 1386، آخرين طرح جامع مصوب تهران است که بر اساس پاردايم های 
جديد و رويکرد برنامه ريزی راهبردی تدوين شده است. اين طرح علاوه بر موضوعات سنتی طرح های جامع موضوعـات 
مهمي از جمله تغيير ساختار و کارکرد شهر، اصلاح نظام درآمدی شهرداری تهران، بهبود زيرساخت های شهری، ارتقاء 
کارايی نظام حمل و نقل شهری، تأمين ايمنی شهر در برابر سوانح طبيعی، بهبود کيفيت محيط زيست شهری و استفاده 
از شيوه هاي نوين برنامه ريزی کاربري زمين را مدنظر قرار داده است. هدف از اين مقاله ارزيابی فرآيند تدوين اين طرح 
رويکرد  اين  اساس  بر  موجود  روند  اصلاح  پيشنهاد  و  آينده نگاری  رويکرد  و شاخص های  اصول  نمودن  لحاظ  از جهت 
می باشد. پارادايم غالب اين پژوهش تفسيري و در زمره پژوهش های کيفي است. فنون گردآوري داده  ها از طريق مطالعه 
و مصاحبه نيمه ساخت يافته و پرسش نامه باز و شيوه تحليل داده  ها در قالب تکنيک دلفي و تحليل محتوای کيفی و به 
صورت ساختاربندانه می باشد. شاخص ها و اصول رويکرد آينده نگاری )با استفاده از تکنيک دلفی استخراج شامل: توجه به 
ذي نفعان و ذي نفوذان )مشارکت پذيری(، توجه به نامعلومي  ها، عدم قطعيت  ها، شوک  ها و پيچيدگي  ها، توجه به روند  ها 
و مگاترندها، کل نگر بودن، شموليت و همه شمولي، توجه به برنامه  ها و نتايج اسناد فرودست و فرادست، نگاه بلند مدت، 
توجه به ارزش  ها و جهان بيني، سناريو نويسي و آينده نگري، شناخت و تحليل دقيق و سنجيده  ای از محيط برنامه  ريزي، 
ترسيم چشم انداز( و در طرح ساختاری راهبردی تهران با روش تحليل محتوای اسنادی سنخ بندی و مقوله بندی گرديده 
و مجددا ميزان در نظرگرفتن اين اصول در سند طرح ساختاری راهبردی تهران مورد سنجش قرار گرفت. نتايج حاکی از 

اين است که ميزان در نظر گرفتن اين اصول در تدوين برنامه های توسعه شهری در هر دو روش به ميزان کم می باشد. 

واژگان کليدی: فرايند، طرح ساختاري راهبردي شهر تهران، آينده نگاري، شاخص. 
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1. مقدمه
آنچه که امروزه در مطالعات شهر و منطقه  اي به خصوص 
رويکرد  مي  شود،  مشاهده  تفصيلي  و  جامع  طرح  هاي 
عدم  به  توجه  بدون  آينده  بيني  پيش  در  اکتشافي 
قطعيت ها و پيچيدگی ها در سيستم است. فرايند تدوين 
طرح های سنتي )طرح جامع( مطابق با روشی که پاتريک 
گدس در ابتدای قرن 20 معرفی کرد، شامل سه مرحله 
شروع  شناخت  مطالعه  از  مراحل  اين  باشد؛  می  اساسی 
شده  گردآوری  اطلاعات  تحليل  و  تجزيه  از  پس  و  شده 
جامع  طرح های  می شد.  پرداخته  برنامه  و  طرح  ارائه  به 
آمريکا  در  تحليل- طرح(  )شناخت-  تفکر  اين  بر  مبتنی 
و اروپا در سال  های مابين 1928-1947 به عنوان روش 
به  که  انتقادهايی  با  اما  بودند  قانوني  شهرسازي  شناسی 
به  لنفي  برتا  توسط  سيستم  ها  نظريه  ارائه  از  بعد  ويژه 
طرح  های جامع ايراد نمود، در دهه 70 ميلادی )طرح های 
 80 دهه  در  شهر(  توسعه  )راهبرد  متعاقباً  و  ساختاري( 
اين  به  لذا  گرديدند.  جامع  طرح های  جايگزين  ميلادی 
صورت، مدل پوزيتيويستي معرفی شده که برای مدت ها 
الگو و روش تدوين طرح  های توسعه شهری کاربرد داشت، 
جاي خود را به مدل سيستميک )تحليل- طرح- سياست( 
داد. برنامه های راهبردي يا استراتژيک بر خلاف برنامه های 
سنتي به تلاش و زمان زيادی جهت گردآوري داده ها نياز 
ندارند و ايستا نيستند. هرچند در اصطلاح اين رويکردها 
وجود  با  تغييرات  اين  اما  گرديد،  ايجاد  تغييراتي  بعداً، 
گسترش ديدگاه  هاي فرايندي، تکيه به چشم اندازسازي و 
رويکرد سيستمي، مجدداً مبتني بر چشم انداز سازي  هاي 
ناقص و عدم توجه به اقتصاد سياسي فضا، تغييرات منتج 
از پيشرفت علم ايجاد روندهای متفاوت از گذشته ناشی از 
تغييرات محيطی، نقش فعال انسان در تغيير آينده و عدم 
شهري  توسعه  عرصه های  نقش آفرينان  واقعي  مشارکت 

تهيه شدند.
يکي از خصوصيت های ويژه رويکرد آينده نگاري اين است 
را  سيستم  برنامه پذيري  و  برنامه ريزي  مابين  شکاف  که 
انعطاف پذير،  ماهيت  می  رسد،  نظر  به  می دهد.  کاهش 
تيم  های  بر  مبتني  عمل،  و  انديشه  در  مسئوليت پذيري 
ابتکاري  و  خلاقيت  جمعي،  خردگرائي  وظيفه اي،  چند 
کاستي  های  راهگشاي  می  تواند  نوين  رويکرد  اين  بودن 
عبارتي  به  باشد.  شهري  طرح  های  تهيه  نظام  در  موجود 
برنامه ريزان  بالاي عدم اطمينان، مديران و  ديگر، سطوح 
را با تصميم گيري در مورد اين مسئله روبه رو می  سازد که 
چه موقع از چارچوب  های پذيرفته شده سيستم )سازمان(، 
سنت ها، قواعد و رويه  ها بهره گيرند و چه موقع آن ها را 
Rat-(  کنار، تا بتوانند طرح و برنامه  ای پاسخگو ارائه نمايند

.)cliffe & Krawczyk, 2011, p. 642
به  شهري  توسعه  برنامه های  مناسب  پاسخگويي  عدم 
و  طرف  يک  از  شهروندان  و  هدف  گروه  های  نيازهاي 
ميزان تحقق پذيري پايين اين برنامه ها از طرفی ديگر، از 

مهم ترين مصاديق ناموفق بودن برنامه های توسعه شهري 
عدم  اصلي  و  مهم  عوامل  از  يکي  می آيند.  حساب  به 
موفقيت برنامه های توسعه شهري علاوه بر نحو  ه  ي اجراي 
 Ratcliffe &( آن ها، فرايند تدوين و تهيه آن ها می  باشد

.)Krawczyk, 2011, pp. 644-645
واقعيت اين است که از يک سو، نحوه کاربست برنامه ريزي 
راهبردي در کشور و مشکلات ماهوي پيش روي آن در 
بسيار  محيط  قبيل  از  پيچيده  سيستم  های  با  مواجهه 
متغير، الزامات و نيازهاي متناقض بازيگران اصلي سيستم، 
از  و  برنامه ريزي،  محيط  بر  تأثيرگذار  متغيرهاي  تعدد 
سوئي ديگر، اقبال جهاني نسبت به رويکرد آينده نگاري در 
قطعيت  های  داراي عدم  پيچيده  برنامه ريزي سيستم  های 
طور  به  تغييرات  ديده باني  در  رويکرد  اين  توانائي  زياد، 
است  مسئله  اين  بخش  نويد  سيستم،  هدايت  و  پيوسته 
که می  توان اميد داشت با کاربست رويکرد آينده نگاري در 
برنامه ريزي شهري و منطقه  ای گام مهمي در جهت بهبود 

نظام تهيه و پايش طرح  های شهري برداشت.
شهري  برنامه ريزي  حوزه  به  آينده نگاری  رويکرد  ورود 
در  مقوله  اين  می باشد.  بيستم  قرن  اواخر  از  منطقه  ای  و 
اروپايي به خصوص در کشور سوئد به صورت  کشورهاي 
برنامه ريزي شهري به شدت  ويژه و تخصصي در مباحث 
از  تعدادي   1 جدول  در  ادامه  در  است.  شده  استفاده 
مطالعات و پژوهش  های انجام شده در حوزه آينده نگاري 
در داخل و خارج از کشور و بر اساس روش تحقيق، هدف 
شده  ارائه  به صورت خلاصه  تحقيق  يافته  های  و  تحقيق 

است.
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جدول 1: خلاصه محتوای برخي از پژوهش  های صورت گرفته در زمينه آينده نگاري

يافته  ها و نتايج تحقيقروش تحقيقهدف تحقيقمحقق

 Krwzcky و Ratcliffe
)2006(

تفکر آينده نگاري در 
برنامه ريزی شهري و 
کاربرد آن در سيستم 
برنامه ريزی شهري 

شهر دوبلين

تحليل اسنادي و 
قوم نگاري

در  آينده نگاري  کاربرد  پيشنهادي  فرايند  ارائه 
دوبلين. شهر  براي  شهري  نظام  و  برنامه ريزی 

Khakee (1988)

وارد کردن رويکرد 
آينده نگاري در 

طرح  هاي شهري و 
برنامه ريزی شهري

روش تحقيق کيفي و 
بررسي محتواي اسنادي

ارائه فرايند پيشنهادي به جهت کاربرد آينده نگاري 
برنامه ريزی.  در 

گودرزي و همکاران 
)1395(

ارائه چارچوب 
پيشنهادي 
آينده نگاري 

منطقه  اي به مثابه 
حوزه پژوهش ميان 

رشته اي

روش تحقيق کيفي و 
بررسي محتواي اسنادي

آينده پژوهي،  و  آينده نگاري  رويکرد  معرفي  ضمن 
جديد  فرايند  به  موجود،  برنامه ريزی  فرآيند  نقد  با 
رويکرد  از  استفاده  ضرورت  و  پرداخته  برنامه ريزی 
آينده نگاري را مورد بررسي قرار داده و فرايند جديد 
را بر اساس پارادايم  هاي پسا ساختارگرايي ارائه داده 

است.

ساعد موچشي و رباني 
)1391(

کاربرد آينده پژوهي 
در برنامه ريزی 

راهبردي توسعه 
شهري در ايران

تحليلي- توصيفي

علي رغم استفاده از مدل  هاي ترکيبي آينده پژوهي در 
اين طرح  ها در ايران، نقص  هاي جدي در روش تدوين 
در  نقص هايي  هم چنين  و  آينده پژوهي  گستره  و 
تحليل  هاي گسترده در ارتباط با عوامل فن آوري  هاي 
روندهاي  شهري،  زيست  محيط  شهر ها،  در  آينده 
انرژي  منابع  و  سياسي،  عوامل  جهاني،  و  منطقه  اي 

پايدار است در آن ها قابل مشاهده است.

زالي )1390(
آينده نگاري راهبردي 

در برنامه ريزی و 
توسعه منطقه اي

دلفي،  روش  از  استفاده 
متقاطع  تأثيرات  تحليل 
براي عوامل کليدي موثر 
در توسعه و نيز از روش 
شناسايي  براي   CIB
و  ممکن  سناريوهاي 
از  و  آينده  در  محتمل 
کاربردي  افزارهاي  نرم 
Sce- و   MICMAC

nariowizard

برنامه ريزی مطلوب پيشنهاد  وي 11 مرحله فرايند 
 .2 موجود،  وضع  شناخت   .1 شامل:  که  است  داده 
ترسيم   .4 آينده نگاري،   .3 کليدي،  مسائل  تعيين 
تهيه   .5 هدف،  حوزه  هاي  تعيين  و  چشم انداز 
 .7 مطلوب،  سناريوي  گزينش   .6 سناريوها،  سبد 
 .9 گذاري،  سياست   .8 کمي،  و  کيفي  هدف گذاري 
تدوين پروگرام  هاي اجرايي، 10. اجرا و پايش فرايند، 

11. بازخورد، مي  باشد.

پورمحمدي و حسين زاده 
دلير)1389(

مهندسي مجدد 
فرايند برنامه ريزی 
با تأکيد بر کاربرد 

آينده نگري

روش تحقيق کيفي و 
بررسي محتواي اسنادي

ارائه فرايند جديد برنامه ريزی بر اساس پارادايم  هاي 
پساساختارگرايي.

ايران  کشور  پايتخت  عنوان  به  تهران  شهر  ميان  اين  در 
و  فرهنگی  اقتصادی،  اجتماعی،  بالای  تنوع  دارای  که 
فرصت های طبيعی، مالی و زيست محيطی فراوان است که 
می بايست توجه خاص به مقوله برنامه ريزی و روند تدوين 
و  برنامه  ها  پذيری  تحقق  منظور  به  شهری  برنامه  های 
جهت گيری توسعه بر اساس تحولات جاری و درجه بالای 
پژوهشگر  لذا  گيرد،  صورت  سيستم  در  قطعيت  ها  عدم 
تهران  راهبردی  اين که طرح جامع ساختاری  به  توجه  با 
وليکن  تهران می باشد  مصوب 1386 آخرين طرح جامع 

انجام طرح بدون توجه به مسائل مرتبط  در طی مراحل 
با آينده شاخص ها و اصول آينده نگاری به عنوان يکی از 
شهری  طرح های  تدوين  در  حاضر  رويکردهای  مهم ترين 

تهيه و تصويب شده است.
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شکل 1 : فرايند انجام پژوهش

2. مباني نظري 
سال هاست که هنگام شروع هر گونه فعاليت برنامه  ريزي و 
مطالعه در مورد آينده، در همه سطوح منطقه  ای و ملي و 
خرد و کلان، اين پرسش مطرح می  شود که چگونه بدون 
خطوط راهنماي آينده، می  توان مسير توسعه بخش منطقه 
يا کشور را طراحي کرد )مردوخي، 1392، 41(. در سال  های 
اخير، نياز به درک مسائل پيچيده، فرضيه ها، فاکتور هايي 

که ظرفيت  های انديشيدن درباره آينده را تحت تأثير قرار 
با  از رويکرد  های مواجه  می  دهد، طيف متنوع و بينابيني 
آينده را شکل می  دهد. بدين ترتيب مکاتب انتقادي، جامع 
مطالعات  بر  را  خود  علي سيطره  تحليل  های  تجزيه  نگر، 
 krawczyk & slaughter,( می  گستراند  آينده پژوهي 

.)2010, p. 78

شکل 2: وجود آينده  هاي متعدد در آينده پژوهي

)ناظمي و قديري، 1385، 14(

اصطلاح آينده نگاري را براي اولين بار اچ  جي  ولز نويسنده  اي 
چشم انداز ساز در سال 1932 به کار برد )کوواسا، 1394، 
علم  عملياتي  بعد  يا  اجرا  حقيقت  در  آينده نگاري   .)19
پيش بيني  امروزه  اينکه  وجود  با  است.  آينده پژوهي 
آينده پژوهي  کليدي  و  مهم  حوزه  هاي  از  يکي  هم چنان 
است، از دهه 70 ميلادي آينده نگاري به سنت حاکم بر 
آينده پژوهي تبديل شد. از سال 1990 به بعد برنامه  هاي 
آينده نگاري   بخشي، منطقه  اي و ملي در سازمان  هاي دولتي 
اهميت ويژه  اي داشته است. حوزه  هاي فعاليت آينده نگاري 
است. بوده  غيره  و  زيست  محيط  فرهنگ،  فناوري،  علم، 

آينده  نگاري در واقع زمينه اجرايي يا بعد عملياتي دانش 

آينده پژوهي است )زالي، 1392، 25(.

2-1- روش  های آينده نگاري
روش  های معمول آينده نگاري عموماً به صورت تلفيقی در 
اجراي آينده نگاري استفاده می شوند. يکي از اين شيوه ها، 
آن هاست  در  رفته  کار  به  تکنيک  مبناي  بر  تقسيم بندي 
روش  هاي  عددي  يا  روش  های کمي  از  است  عبارتند  که 
 Reger, UNIDO,( شبه عددي يا قضاوتي روش  هاي کيفي

2001 ,2005؛ عباسي شاهکوه و ديگران، 1387، 45(. 
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جدول 2: فنون و روش  های آينده نگاری

اکتشافیهنجاریکمیکيفیروش
**مدل  سازی عامل

**تحليل تأثيرات متقابل
**تحليل لايه  ای علت  ها
**مدل  های تصميم  سازی

**بازار پيش  بينی
**مدل  سازی آماری

***دلفی
***آينده  های شخصی
***روش  های مشارکتی

****سناريوها
***متن کاوی

**تحليل جايگزينی
****ره  نگاشت

**تحليل آثار روند
**چشم انداز

)فاتح راد و ديگران، 1392، 145(

اساس  بر  رونی  مطالعات  مطابق  آينده  پژوهی  روش  های 
کارکرد روش  ها در 8 مقوله شامل کشف، طراحی و تحليل 
پايش  پيش بينی،  شبيه سازی،  و  مدل سازی  سيستم  ها، 
و  سناريو سازی  احتمال،  اثر/  تحليل  محيطی،  نظارت  و 
تحليل احتمال، تصميم گيری، سيستم  های اطلاعاتی برای 
توجه  با   .)Roney, 2010, p. 79( فوق  روش  های  تسهيل 
برنامه های توسعه  ارائه فرآيند  اين پژوهش و  به ماهيت 
جهت  ليکن  است،  نشده  استفاده  روش  ها  اين  از  شهری 

معرفی و استفاده در برنامه های آينده نگاری منطقه ای و 
شهری ارائه گرديد.

2-2- جايگاه دانش و هنر آينده نگاري
در  مفاهيم  از  دسته  سه  تلاقي  حاصل  آينده نگاري   
هم  به  نزديک  حال  عين  در  و  علمي  مختلف  حوزه  های 
 .3 انديشي  آينده   .2 استراتژيک  برنامه ريزی   .1 است. 

.)Blind, 1999( .شبکه سازي يا توسعه سياست

شکل 3: جايگاه آينده نگاري از منظر ارتباط ميان رشته  اي

)Foren, 2001, p. 12(
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 اين حوزه داراي شش ستون اصلي مي  باشد که عبارتند از: 
-1 نگاشت که با فرايند درک آينده آغاز می  شود )عنايت 
 3-  .)36  ،1388 الله،  )عنايت  برآورد   2-  .)36  ،1388 الله، 
بزرگ  الگوهاي  مطالعه  کلان:  تاريخ  يا  آينده  زمان  بندي 
از  آينده  تعميق   4-  .)36  ،1388 الله،  )عنايت  است  تغيير 
طريق روش  هاي کسب اطلاع و دانش )عنايت الله، 1388، 
159(. -5 بديل  ها، سناريوها و طرح اجتماعي )عنايت الله، 
1388، 159(. -6 تحول آينده چشم انداز سازي آينده  های 

مطلوب، يادگيري حين عمل )عنايت الله، 1388، 159(.

2-3- اهداف آينده نگاري
آينده نگاري را می  توان به مثابه بخشي از فرآيند مديريت 
استراتژيک به ويژه در تحليل محيط خارجي قلمداد کرد. 
اما به نظر مي  رسد آينده نگاري بيش از هر چيز ابزاري براي 

.)Nyiri, 2003( سياست گذاري است

2-4- عوامل مهم در ساخت آينده
آينده حاصل کنش چهار عامل مهم است که بر اثر تأثير 
و تأثرات مختلف آن ها بر روي يک ديگر، ساخته می  شود. 
اين عوامل عبارت  اند از: روندها؛ رويدادها؛ تصاوير؛ اقدامات 

)مداحي، 1394، 27-26(.

2-5- چارچوب آينده نگاری
توسط  متفاوتی  چارچوب  هاي  آينده نگاري  مبحث  براي 
اين چارچوب  ها  است.  ارائه شده  اين حوزه  صاحب نظران 
نحوه و مراحل مختلف اجراي آينده نگاري عمومي را بيان 
می کنند و از آن ها می  توان به جهت مطالعات آينده  نگاري 
و  فرايندها  اين  نمود.  استفاده  مختلف  موضوعات  در 
چارچوبها عبارتند از: چارچوب آينده نگاري هورت، وروس، 
مارتين، ريجر، ساريتاس، مايلز، پوپر و مدل توسعه يافته. 
در جدول 3 جمع بندي چارچوب  های آينده نگاري مطرح 
گرديده  بيان  به صورت خلاصه  آن  انجام  مراحل  و  شده 

است.

جدول 3: خلاصه چارچوب  های آينده نگاري و مراحل انجام آن

مراحل انجامچارچوب آينده نگاري

چارچوب مارتين

- مرحله پيش آينده نگاري )کارهايي که قبل از آينده نگاري بايد انجام داد(؛ شامل: »تصميم براي 
شروع آينده نگاري« و »فعاليت  هاي آماده  سازي«. - مرحله آينده نگاري؛ شامل: »طراحي فرآيند 
آينده نگاري«، »تحليل راهبردي«، »توافق بر گزينه  هاي محتمل« و »انتشار نتايج حاصل از فرآيند 

آينده نگاري«. - مرحله پساآينده نگاري )فرايند پياده سازي نتايج آينده نگاري(.

چارچوب آينده نگاري وروس
آينده نگاري   - استراتژيک؛  آگاهي  هاي  براي  پيمايش  و  اطلاعات  شامل: جمع آوري  ورودي ها   -
دسته  دو  شامل:  خروجي  ها   - انداز؛  چشم  ترسيم  و  تفسير  تحليل،  مجزاي  مرحله  سه  شامل: 

خروجي  هاي ملموس و غيرملموس استراتژي.
چارچوب آينده نگاري 

ساريتاس )ساريتاس، تايماز 
و تامر( 

درک کردن؛ ترکيب؛ تحليل و انتخاب؛ تغيير شکل و فعاليت.

پيش  آينده  نگاري؛ به کارگماري؛ ايجاد تصويري از آينده؛ اجرا و جديد.چارچوب مايلز
چارچوب آينده نگاري 

مرحله ورودي ها؛ مرحله آينده نگاري؛ خروجي ها و فعاليت.هورتون

چارچوب ريجر
تعيين نيازهاي اطلاعاتي و انتخاب حوزه پژوهش؛ تعيين اهداف، سوال هاي اساسي يا حوزه  هاي 
پژوهش؛ انتخاب منابع اطلاعاتي، روش  ها و ابزارها؛ جمع  آوري داده ها؛ غربال  سازي، تحليل و تفسير 

اطلاعات آماده سازي تصميمات؛ ارزيابي و تصميم گيري؛ پياده  سازي و اجرا.

چارچوب توسعه يافته 
آينده نگاري

تحت  محدوده جغرافيايي  و  استراتژي  تمرکز  بررسي؛  تحت  موضوعات  وسعت  محدوده؛  تعيين 
پوشش؛ افق زماني؛ تخصص و مهارت هاي فردي و سازماني؛ انتخاب متدولوژي؛ جامعه هدف يا 

افراد مورد نظر؛ تاسيس شرکت يا مؤسسه  هاي همکاري؛ انتشار استراتژي.

مرحله پيش آينده نگاري؛ مرحله به کارگيري؛ مرحله خلق؛ اکتشاف؛ تحليل؛ برآورد؛ مرحله اقدام؛ چارچوب پوپر
مرحله بازنگري.

که  است  آن  از  حاکی  مطالعات  اين  متدولوژی  بررسي 
مطالعه  هدف  و  برنامه ريزی  محيط  الزامات  به  توجه  با 
هرچند  نمود.  استفاده  می توان  را  مختلفی  روش هاي 

همچنين  و  متقاطع«  اثرات  »تحليل  روش های  پذيرش 
سيستم  در  قطعيت  ها  عدم  پايه  بر  نگاري«  »سناريو 
کم تر  پيچيدگي  است.  بوده  بيشتر  روش  ها  ساير  از 
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قضاوت  هاي کارشناسي و امکان مقايسه زوجي متغيرهاي 
 Micmac نرم افزار  پذيرش  همچنين  و  مطالعه  مورد 
از  مي  پذيرد  ورودی  عنوان  به  را  دودويي  داده های  که 
محوري  دو  تکنيک  هاي  پايه  بر  سناريوسازي  مهم  دلايل 

می  باشد. از طرفی ديگر، سناريوسازي  هاي دو بعدي باعث 
راهبردها  واگرائي  نتيجه  در  و  سناريوها  تعداد  افزايش 
اقتصادي،  اجتماعي،  مختلف  مطالعاتي  زمينه  هاي  در 
زيست محيطي، فضائي و غيره می  شود )زالي، 1392، 25(.

جدول 4: تعاريف مربوط به آينده نگاري از ديدگاه انديشمندان

تعاريفنظريه پردازان

بن مارتين
آينده نگاري، فرايند تلاش سيستماتيک براي نگاه به آينده بلندمدت علم، تکنولوژي، محيط زيست، اقتصاد 

و اجتماع است که با هدف شناسايي تکنولوژي عام نوظهور و تقويت حوزه  هاي تحقيقاتي استراتژيکي صورت 
مي  گيرد که احتمالاً بيشترين منافع اقتصادي و اجتماعي را به همراه دارد.

آينده نگاري ابزاري سيستماتيک براي ارزيابي آن دسته از توسعه  هاي علمي و تکنولوژيکي است که مي  تواند لوک جورجيو
تأثيرات بسيار شديدي بر رقابت صنعتي، خلق ثروت و کيفيت زندگي داشته باشد.

آينده نگاري فرايند توسعه گسترده  اي از ديدگاه  ها درباره راه  هاي امکان پذير براي توسعه آينده است که ايجاد هورتون
درک کافي درباره اين ديدگاه  ها به تصميم  گيري  هايي منجر مي  شود که بهترين فرداي ممکن را خلق مي  کند.

فرايندي سيستماتيک، مشارکتي و گردآورنده ادراکات آينده است که چشم اندازي ميان مدت تا بلندمدت را با گويگان
هدف اتخاذ تصميمات روزآمد و بسيج اقدامات مشترک بنا مي  کند.

وبستر
آينده نگاري فرايند سازماندهي شده و هدفمندي است که انتظارات بازيگران مختلف را درباره تکنولوژي با 
هم جمع و چشم اندازهاي استراتژيک درباره آينده را تدوين مي  کند تا حامي و مصدق توسعه اقتصادي و 

اجتماعي گسترده شود.

آينده نگاري توصيف مجموعه  ايِ رهيافت  ها براي بهبود شيوه  هاي تصميم  گيري است که شامل تحليل عوامل لاوريدج
کليدي موثر بر تغييرات جهت توسعه چشم انداز استراتژيک و پيش بيني هوشمند مي  شود.

آينده نگاري را يک ظرفيت عام جهت توانمندسازي بشر براي تفکر درباره آينده مي  داند که فرد را قادر مي  کند ريچارد اسلاتر
در باب آينده بيانديشد و احتمالات آينده را بررسي، مدل سازي و خلق کند و در مقابلش نشان دهد.

)زالي، 1392(
3. روش تحقيق 

پيچيدگي ها،  آن  پژوهش، که در  اين  ماهيت  به  توجه  با 
عدم قطعيت  ها و تغييرات محيط را در نظر می  گيرد و از 
قوانين ثابت از پيش تعيين شده تبعيت نمي کند رويکرد 
اين تحقيق کيفي و پارادايم غالب نيز تفسيري می  باشد. 
و  مصاحبه  مطالعه،  طريق  از  داده  ها  جمع آوری  روش 
ساخت يافته  نيمه  مصاحبه  از  استفاده  با  است.  مشاهده 
شده  جمع آوری  اطلاعات  باز  پرسش نامه  همچنين  و 
حوزه  در  نخبگان  و  خبرگان  نظرات  دلفي  تکنيک  با  و 

آينده پژوهي و برنامه ريزی اخذ گرديد.
 60 دهه  ي  نيمه  ي  از  علمي  روش  يک  به  دلفي  تکنيک 
ميلادی به جهت طيف وسيعی از سؤالات پيچيده و آينده 
عنوان  به  روش  اين  می گيرد.  قرار  استفاده  مورد  محور 
يکی از روش  های مطرح در آينده پژوهی همواره راهگشای 
بسياری از دغدغه  های آينده است )احمدی، 1388، 100(. 
تعداد متخصصين در تکنيک دلفی به فاکتورهايی مانند: 
بودن  ناهمگن  يا  و  يا وسعت مشکل، همگن  هدف دلفي 
کيفيت  مطالعه،  مديريت  در  محقق  تيم  توانايي  نمونه، 
تصميم گيری، زمان و اعتبار داخلي و خارجي وابسته است 
و ميزان مشارکت کنندگان به طور معمل از 50 نفر کم تر 
و معمولاً بين 15 تا 20 نفر است. در دلفي معمولاً از 15 

گسترده  ي  طيف  آوردن  دست  به  براي  هتروژن  نمونه  ي 
پذيرش  قابل  راه حل  های  و  با کيفيت  پاسخ  هاي  نظرات، 

استفاده مي  شود )احمدی، 1388، 100(. 
جهت  شده  انتخاب  نمونه  های  تعداد  کنوني  تحقيق  در 
اخذ نظرات برابر با 15 نفر بوده است. متخصصين شامل 
در شرکت  های  برنامه  های شهری  و  کنندگان طرح  تهيه 
مهندسين مشاور شهرسازی و معماری، ناظران طرح  ها در 
اساتيد و  تأييد و تصويب کننده و همچنين  دستگاه  های 
آينده نگاری  و  برنامه  های شهری  در حوزه  نظران  صاحب 
رويکرد  شاخص های  و  اصول  اول  مرحله  در  می  باشد. 
آينده نگاری در طرح های شهری با استفاده از روش دلفی 
در دو مرحله جمع بندی و تدقيق گرديد و سپس در مرحله 
دوم ميزان در نظر گرفتن اصول و شاخص های آينده نگاری 
و  متخصصين  توسط  تهران  راهبردی  ساختاری  در طرح 
نخبگان اين حوزه مورد سنجش قرار گرفت. در مرحله سوم 
شوندگان  مصاحبه  نظرسنجي  و  دلفی  تکنيک  اساس  بر 
ميزان در نظر گرفتن اصول و شاخص های آينده نگاری در 
طرح ساختاری راهبردی تهران مورد سنجش قرار گرفت 
)بررسی  و سوم  دوم  مرحله  از  نتايج حاصل  نهايت  در  و 
در اسناد طرح و نظر نخبگان( با يکديگر مقايسه گرديد. 
اولويت در نظر گرفتن اصول رويکرد آينده نگاری در طرح ها 

و برنامه های شهری مشخص گرديد.
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جدول 5: اصول، شاخص ها و معيارهای رويکرد آينده نگاری

معيارشاخصاصول

- توجه به ذي نفعان 
و ذي نفوذان             

ميزان حضور نهادهاي مختلف، ميزان بهره مندي 
از مشاوران مختلف، ميزان استفاده از ارگان هاي 
مشارکت  به  توجه  ميزان  دولتي،  مختلف 
بخش خصوصي و جامعه مدني و سازمان های 
همه  مشارکت  به  توجه  ميزان  غيردولتی1، 

سازمان  ها، مديران، تصميم گيران.

راهبرد  ها و سياست هاي اتخاذ شده در ارتباط با: ميزان حضور 
نهادهاي مختلف، ميزان بهره مندي از مشاوران مختلف، ميزان 
استفاده از ارگان هاي مختلف دولتي، ميزان توجه به مشارکت 
و  و سازمان های غيردولتی  و جامعه مدني  بخش خصوصي 
و  موضوعي  و طرح  هاي  برنامه  گرفتن  نظر  در  ميزان  غيره؛ 

موضعي در اين ارتباط.

- توجه به 
نامعلومي  ها، عدم 

قطعيت  ها، شوک  ها و 
پيچيدگي  ها

محيطي،  زيست  مسايل  به  توجه  ميزان 
بحران آب، مخاطرات طبيعي  و  خشکسالي 

)زلزله(، جنگ، تحريم و غيره.       

با  ارتباط  در  شده  اتخاذ  سياست هاي  و  راهبرد  ها  ميزان 
ميزان  غيره؛  و  قوميتي  اقشار، سني، جنسي،  نياز  هاي همه 
در  موضعي  و  موضوعي  طرح  هاي  و  برنامه  گرفتن  نظر  در 

ارتباط. اين 

- توجه به روندها و 
کلان  روندها

ميزان توجه به اينترنت اشيا و هوش مصنوعي، 
پيشرفت تکنولوژي و علم، فناوري اطلاعات و 
ارتباطات )فاوا(، گسترش تعاملات بين المللي 

و غيره.

با  ارتباط  در  شده  اتخاذ  سياست هاي  و  راهبرد  ها  ميزان 
اينترنت اشيا و هوش مصنوعي، پيشرفت تکنولوژي و علم، 
بين  تعاملات  گسترش  )فاوا(،  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوري 
المللي؛ ميزان در نظر گرفتن برنامه و طرح  هاي موضوعي و 

ارتباط. اين  در  موضعي 

- کل نگر بودن

ميزان توجه به تمام مسائل ازجمله اقتصادي، 
فرهنگي، اجتماعي، تاريخي، زيست محيطي، 
فضاهاي  منظر شهري،  و  گردشگري، سيما 

عمومي و غيره.

ميزان راهبرد  ها و سياست هاي اتخاذ شده در ارتباط با مسائل 
محيطي،  زيست  تاريخي،  اجتماعي،  فرهنگي،  اقتصادي، 
گردشگري، سيما و منظر شهري، فضاهاي عمومي و غيره؛ 
ميزان در نظر گرفتن برنامه و طرح  هاي موضوعي و موضعي 

در اين ارتباط

- شموليت و همه 
شمولي

سني،  اقشار،  همه  نياز  هاي  به  توجه  ميزان 
جنسي، قوميتي و غيره.

با  ارتباط  در  شده  اتخاذ  سياست هاي  و  راهبرد  ها  ميزان 
ميزان  غيره؛  و  قوميتي  اقشار، سني، جنسي،  نياز  هاي همه 
در  موضعي  و  موضوعي  طرح  هاي  و  برنامه  گرفتن  نظر  در 

ارتباط. اين 
- توجه به برنامه  ها و 
نتايج اسناد فرودست 

و فرادست

مجموعه  آمايش،  طرح  هاي  به  توجه  ميزان 
شهري، طرح  هاي جامع، استراتژيک، راهبردي، 

CDS و غيره.

ميزان استفاده و قابل استفاده بودن طرح چشم انداز 1404، 
مجموعه شهري، طرح استراتژيک تهران 80 و غيره.

ميزان توجه و در نظرگرفتن بازه زماني بلند - نگاه بلند مدت
مدت. 

ميان  و  الي 25 سال  زماني 20  بازه  گرفتن  نظر  در  ميزان 
ساله.  25 بازه  اين  در  زماني  بازه  هاي 

- توجه به ارزش  ها و 
جهان بيني              

بيني  هاي  جهان  و  ارزش  ها  به  توجه  ميزان 
حاکم بر انواع قشر  هاي جامعه

ميزان راهبرد  ها و سياست هاي اتخاذ شده در ارتباط با ميزان 
در نظر گرفتن برنامه و طرح  هاي موضوعي و موضعي در اين 

ارتباط.
- سناريو نويسي و 

آينده نگري
ممکن،  آينده  هاي  بررسي  به  توجه  ميزان 
محتمل، مطلوب و خلق آينده  هاي بديل.          

ميزان استفاده از مدل  ها و نرم افزار  هاي جديد و متنوع در 
آينده. انواع  بررسي  بحث 

____- ترسيم چشم انداز

- شناخت و تحليل 
دقيق و سنجيده  اي 
از محيط برنامه  ريزي

محيط  و  موجود  وضعيت  به  توجه  ميزان 
ميزان در نظر گرفتن نقاط قوت، ضعف، فرصت و تهديد.برنامه ريري

4. يافته  های تحقيق
در اين قسمت با توجه به جمع بندي از مباحث مطرح شده 
مباني نظري آينده نگاري، مرحله اول و دوم تکنيک دلفی 
اصول اين رويکرد که می  تواند در حوزه برنامه ريزی شهري 

اين  گرديد.  اولويت بندی  و  مشخص  گيرد،  قرار  نظر  مد 
توجه  مورد  اولويت  های  ترتيب  به  يازده گانه شامل  اصول 
متخصصين: توجه به ذي نفعان و ذي نفوذان )مشارکت 
اسناد  و  برنامه  ها  به  توجه  مدت؛  بلند  نگاه  پذيری(؛ 
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فرادست و فرودست؛ توجه به عدم قطعيت  ها، شوک  ها و 
پيچيدگي  ها، نامعلومي  ها؛ شناخت و تحليل دقيق از محيط 
برنامه  ريزي؛ توجه به مگاترندها و روند  ها؛ سناريو نويسي و 
آينده نگري؛ کل نگر بودن؛ شموليت و همه شمولي؛ ترسيم 
چشم انداز؛ توجه به ارزش  ها و جهان بيني می  باشد. سپس 
در مرحله سوم تکنيک دلفی، ميزان در نظر گرفتن اصول 
در  توسعه شهری سنجيده شد که  برنامه  های  در  مذکور 

ادامه در جدول 6 ارائه شده است. 
رويکرد  معيارهاي  و  شاخص  اصول،  مرحله  اين  در 
آينده نگاري که پيش از اين ارايه گرديد با طرح ساختاري 
راهبردي تهران به لحاظ سنجش و تطبيق اين شاخص  ها 
از  استفاده  با  رو،  اين  از  بررسي می  گردد.  الگوي طرح  با 
روش فن تحليل محتواي کيفي به صورت ساختاربندانه، 
عنوان به  آينده نگاري  رويکرد  شاخص  های  و  معيارها 

 مقوله  های اصلي و فرعي کدگذاري و سنجش شده و با 
رجوع به محتواي اسناد طرح ساختاري راهبردي تهران، 
داده  هر  بعد  مرحله  در  شدند.  استخراج  آن ها  از  داده  ها 
اهداف،  در  آن ها  کاربرد  ميزان  و  تکرار  تعداد  به  توجه  با 
موضوعي  و  موضعي  طرح  های  و  سياست  ها  راهبردها، 
امتياز بندي شدند. همچنين براي هر مقوله فرعي با توجه 
به اهميت آن در مقوله اصلي يک ضريب اهميت در نظر 
امتياز  اساس ضرب  بر  کلي  امتياز  نهايت  در  شد.  گرفته 
داده  ها در ضريب اهميت و ميانگين گيري محاسبه گرديد 

که در جدول 6 ارائه شده است.
 امتيازها بر اساس شيوه قياسي و در قالب گزينه  ها »بسيار 
يا  اصلا« سنخ بندي،  بسيار کم،  تاحدودي، کم،  بالا،  بالا، 
رتبه بندي شدند. اين رتبه بندي با توجه به قضاوت نگارنده 
لحاظ  طيف  اين  به   5-0 از  اعداد  اختصاص  صورت  به 

گرديده است.

جدول 6: اختصاص اعداد به منظور درجه بندي داده ها

اصلابسيار کم کم تا حدودي بالابسيار بالا
543210

در ادامه به بررسي مقوله  های اصلي )اصول( و مقوله  های 
آن ها  داده  های  امتياز  و  معيارها(  و  )شاخص  ها  فرعي 

پرداخته می شود:

و  ذي نفعان  به  )توجه  مشارکت پذيري   )A
ذي نفوذان( 

حضور   )A1( فرعي  مقوله  چهار  شامل  اصلي  مقوله  اين 
 )A3( مختلف،  مشاوران  حضور   )A2( مختلف،  نهادهاي 
حضور ارگان هاي مختلف دولتي و )A4( توجه به مشارکت 
بخش خصوصي و جامعه مدني و سازمان های غيردولتی 

می  باشد.
به  هستند  يکسان  اهميت  ضريب  داراي  مقوله  ها  اين 
و  خصوصي  بخش  مشارکت  به  »توجه  مقوله  استثناء 
شد.  لحاظ  آن  براي  برابر  دو  اهميت  ضريب  که  غيره« 
مهمترين داده  ای که در اين بخش وجود داشت استفاده 
از 22 شرکت مشاور به جهت تهيه طرح براي 22 منطقه 
مختلف«  مشاوران  »حضور  مقوله  زير  در  که  بود  تهران 
داده هايي  ديگر  داد.  اختصاص  خود  به  را   5 از   5 امتياز 
که از طرح استخراج شد شامل: مشارکت وزارت خانه ها، 
نهادهاي مردمي، مشارکت مردمي و توسعه نظارت عامه 
را دريافت  امتيازهاي خود  بود که  فعاليت  های شهري  بر 
 2.4 عددي  امتياز  به  نهايت  در  اصلي  مقوله  اين  کردند. 
يافت.  است، دست  تاحدودي  و  مابين کم  امتيازي  يعني 
و  ذي نفوذان  به  کم  توجه  دهنده  نشان  موضوع  اين 

ذي نفعان و مشارکت پذيري است. 

B( توجه به نامعلومي ها، عدم قطعيت ها، شوک  ها و 

پيچيدگي ها
اين مقوله اصلي شامل 4 زير مقوله فرعي )B1( خشکسالي 
و بحران آب، )B2( مخاطرات طبيعي )زلزله(، )B3( جنگ 

و )B4( تحريم می  باشد.
در اين مقوله، به مقوله فرعي زلزله داراي ضريب اهميت 
3، خشکسالي و بحران آب داراي ضريب اهميت 2 و جنگ 
و تحريم ضريب اهميت 1 اختصاص داده شده است. دو 
مقوله B1 و B2 به امتياز برابر 2 دست يافتند در حالي که 
نيامده  ميان  به  تحريم  و  از جنگ  هيچ سخني  در طرح 
است و امتيازي را به خود اختصاص ندادند. امتياز نهايي 
اين مقوله اصلي 1.43 يعني مابين کم و بسيار کم می  باشد 
و نشان دهنده توجه ناچيز به اين مقوله در طرح مذکور 

می  باشد.

C( توجه به روند  ها و کلان روندها 

اينترنت   )C1( اصلي شامل چهار مقوله فرعي  اين مقوله 
اشيا و هوش مصنوعي، )C2( پيشرفت تکنولوژي و علم، 
)C3( فناوري اطلاعات و ارتباطات )فاوا( و )C4( گسترش 

تعاملات بين المللي و غيره می  باشد.
دو  هستند.  يکسان  اهميت  ضريب  داراي  مقوله  ها  اين 
اشياء و هوش مصنوعي و پيشرفت  اينترنت  مقوله فرعي 
تکنولوژي و علم بدون کسب امتياز، عملًا در طرح توجهي 
نيز   C4 و   C3 بعدي  مقوله  های  به  است.  نشده  آن ها  به 
توجه بسيار کمي شده است و امتياز 1 کسب کرده اند. اين 
مقوله اصلي در نهايت به امتياز عددي 0.5 يعني امتيازي 
موضوع  اين  يافت.  دست  است،  اصلا  و  کم  بسيار  مابين 
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مگاترند  ها  و  روندها  به  ناچيز  تقريباً  توجه  نشان دهنده 
مي  باشد. 

D( کل نگر بودن

اين مقوله اصلي شامل هفت مقوله فرعي )D1( توجه به 
 )D3( فرهنگي،  مسائل  به  توجه   )D2( اقتصادي،  مسائل 
زيست  به مسائل  توجه   )D4( اجتماعي،  به مسائل  توجه 
توجه   )D6( تاريخي،  مسائل  به  توجه   )D5( محيطي، 
ايمني  مسائل  به  توجه   )D7( و  شهري  منظر  مسائل  به 

می  باشد.
تمامي اين مقوله  ها داراي ضريب اهميت يکسان هستند. 
زيست  »مسائل  فرعي  مقوله  های  اصلي،  مقوله  اين  در 
محيطي، تاريخي و منظر شهري« داراي امتياز عددي 4 
يعني بالا و مقوله توجه به مسائل اقتصادي امتياز عددي 
3 يعني تا حدودي و مسائل ايمني امتياز عددي 2 و توجه 
را کسب  امتياز عددي 1  اجتماعي  و  فرهنگي  به مسائل 
نکات  از  می  باشد.  کم  بسيار  و  کم  ترتيب  به  که  نمودند 
قابل توجه اين مقوله، توجه بسيار زياد به مسائل زيست 
اين  کلي  امتياز  می  باشد.  جامع  طرح  تهيه  در  محيطي 
مقوله 2.86 می  باشد يعني طرح جامع تاحدودي کل نگر 

می  باشد.

E( شموليت و همه شمولي

مورد   )E1( فرعي  مقوله  چهار  شامل  اصلي  مقوله  اين 
نياز و لازم براي همه اقشار سني، )E2( مورد نياز و لازم 
براي همه اقشار جنسي، )E3( مورد نياز و لازم براي همه 
قوميت  ها و )E4( مورد نياز و لازم براي همه اقشار توانايي 

جسمي و مالي می  باشد.
تمامي اين مقوله  ها داراي ضريب اهميت يکسان هستند. 
مقوله  سه  به  تهران  راهبردي  ساختاري  جامع  طرح  در 
فرعي E1 و E2 و E3 از مقوله اصلي فوق، هيچ اشاره  ای 
 E4 مقوله  به  نکرده اند.  را کسب  امتيازي  لذا  است  نشده 
اين  کلي  امتياز  گرفت.  تعلق  )کم(   2 عددي  امتياز  نيز 
مقوله 0.5 می  باشد يعني در تهيه طرح جامع تهران تقريباً 

توجهي به شموليت و همه شمولي نشده است.

و  فرودست  اسناد  نتايج  و  برنامه  ها  به  توجه   )F
فرادست

)F1( طرح  های  فرعي  مقوله  پنج  اصلي شامل  مقوله  اين 
 )F4( ،طرح  های جامع )F3( ،مجموعه شهري )F2( ،آمايش
استراتژيک، راهبردي، CDS و )F5( طرح  هادي می  باشد.

تمامي اين مقوله  ها داراي ضريب اهميت يکسان هستند. 
تهران  راهبردي  ساختاري  جامع  طرح  جلدهاي  تمام  در 
که  است  گرفته شده  نظر  در  فرادست  و  فرودست  اسناد 
طرح  و  شهري  مجموعه  طرح  از  حاصل  اطلاعات  البته 
 4 مقوله  اين  کلي  امتياز  نبودند.  استناد  قابل  آمايش 
می  باشد يعني در تهيه طرح جامع تهران توجهي بالايي به 

برنامه  ها اسناد بالادست و فرودست شده است.

G( گاه بلند مدت

الي   20  )G1( فرعي  مقوله  يک  شامل  اصلي  مقوله  اين 
25 ساله است. با توجه به اينکه چشم انداز توسعه شهر 
به  را   4 امتياز  لذا  می  باشد  ساله  و 20  مدت  بلند  تهران 
خود اختصاص داد، لذا می  توان گفت طرح جامع ساختاري 

راهبردي نگاهي بلند مدت داشته است.

H( توجه به ارزش ها

به  توجه   )H1( فرعي  مقوله  يک  شامل  اصلي  مقوله  اين 
می  توان  لذا  می  باشد،   3 مقوله  اين  امتياز  است.  ارزش  ها 
به  حدودي  تا  راهبردي  ساختاري  جامع  طرح  در  گفت 

ارزش  ها توجه شده است.

I( سناريو نويسي و آينده

بررسي   )I1( فرعي  مقوله  چهار  شامل  اصلي  مقوله  اين 
 )I3( محتمل،  آينده  های  بررسي   )I2( ممکن،  آينده  های 
بديل  آينده  هاي  خلق   )I4( و  مطلوب  آينده  های  بررسي 

می  باشد. 
تمامي اين مقوله  ها داراي ضريب اهميت يکسان هستند. 
تهران  راهبردي  در طرح جامع ساختاري  اينکه  دليل  به 
سناريو نويسي و بررسي آينده  های مختلف وجود نداشتند 
در  که  مفهوم  بدين  نکرد.  کسب  امتيازي  مقوله  اين  لذا 
مختلف  آينده  های  بررسي  و  نويسي  سناريو  مذکور  طرح 

لحاظ نشده است.

J( ترسيم چشم انداز

ترسيم   )J1( فرعي  مقوله  يک  شامل  اصلي  مقوله  اين 
چشم انداز است. امتياز اين مقوله 3 می  باشد، لذا می  توان 
با  حدودي  تا  راهبردي  ساختاري  جامع  طرح  در  گفت 

ترسيم چشم انداز تهيه شده است.

از محيط  K( شناخت و تحليل دقيق و سنجيده  ای 
برنامه  ريزي

اين مقوله اصلي شامل چهار مقوله فرعي )K1( نقاط قوت، 
)K2( نقاط ضعف، )K3( نقاط فرصت و )K4( نقاط تهديد 

می  باشد.
تمامي اين مقوله  ها داراي ضريب اهميت يکسان هستند. 
به چهار مقوله  تهران  راهبردي  در طرح جامع ساختاري 
مقوله  ها  تمامي  و  است  شده  بالايي  توجه  مذکور  فرعي 
امتياز 4 را کسب کردند از اين رو اين مقوله امتياز کلي 4 
را به خود اختصاص داده است. لذا می  توان گفت در تهيه 
طرح جامع تهران توجهي بالايي به شناخت و تحليل دقيق 

و سنجيده  ای از محيط برنامه  ريزي شده است.
شده  ارائه   5 جدول  قالب  در  شده  مطرح  مباحث  نتايج 
و  اصل  هر  نهايي  نتيجه  و  امتياز  جدول  اين  در  است. 
شاخص مربوط به آن با مقدار عددي مشخص شده است 

که توضيحات مربوطه در ادامه مطلب آورده شده است.
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جدول 7: نتيجه ارزيابي تطابق اصول و شاخص  های رويکرد آينده نگاري با طرح ساختاري راهبردي تهران بر اساس 
مطالعه اسنادي نگارنده

ت پذيري )توجه به ذي 
مشارک

نفعان و ذي نفوذان(

توجه به نامعلومي ها، عدم 
ک  ها و پيچيدگي ها

ت ها، شو
قطعي

توجه به روند  ها و مگاترندها

کل نگر بودن

ت و همه شمولي
شمولي

توجه به برنامه  ها و نتايج اسناد 
ت

ت و فرادس
فرودس

نگاه بلند مدت

ش  ها    
توجه به ارز

سناريو نويسي و آينده

ترسيم چشم انداز

ت و تحليل دقيق و 
شناخ

سنجيده  اي از محيط برنامه ريزي

ميانگين

امتياز حاصل از بررسي اسنادي

2.41.430.52.860.54430342.42

کمبالاتاحدودياصلًاتاحدوديبالابالابسيار کمتاحدوديبسيار کمبسيار کمکم

نتايج اين بررسي حاکي از اين است که در طرح ساختاري 
راهبردي تهران، »اصل مشارکت پذيري« به ميزان عددي 
2.4 )ميزان کم(، اصل »توجه به نامعلومي ها، عدم قطعيت 
ها، شوک  ها و پيچيدگي  ها« به ميزان عددي 1.43 )بسيار 
ميزان  به  روندها«  کلان  و  روندها  به  »توجه  اصل  کم(، 
به ميزان  عددي 0.5 )بسيار کم(، اصل »کل نگر بودن« 
عدد 2.86 )تاحدودي(، اصل شموليت و همه شمولي به 
برنامه  ها  به  »توجه  اصل  کم(،  )بسيار   0.5 عددي  ميزان 
 4 عددي  ميزان  به  فرودست«  و  فرادست  اسناد  نتايج  و 
)بالا(، اصل نگاه بلند مدت به ميزان عددي 4 )بالا(، اصل 
»توجه به ارزش ها« به ميزان عددي 3 )تاحدودي(، اصل 
)اصلًا(، اصل  به ميزان عدد 0  آينده«  و  نويسي  »سناريو 
و  )تا حدودي(   3 ميزان عددي  به  انداز«  »ترسيم چشم 
محيط  از  سنجيده  ای  و  دقيق  تحليل  و  »شناخت  اصل 
برنامه  ريزي« به ميزان عددي 4 )بالا(، در نظر گرفته شده 

است.

معيار  های  و  اصول  شاخص  ها،  تطابق   -1-4
رويکرد آينده نگاري در طرح جامع 1386 تهران 
بر اساس تکنيک دلفی و نظر مصاحبه شوندگان

منظور  به  گرديد  بيان  پيشين  فصل  در  که  همانطور 
در  حوزه  اين  در  اساتيد  و  نخبگان  نظرات  از  بهره گيري 
قالب تکنيک دلفی انجام شده است. سوالات پرسش نامه به 
صورت باز و مصاحبه عميق بر اساس اصول و شاخص  هاي 
مربوط به رويکرد آينده نگاري طراحي گرديدند. هر اصل 
و شاخص با سوال يا سوالات مربوط به خود مورد پرسش 
قرار گرفته که در جدول 8 نحوه ارتباط سوالات با هر اصل 

مشخص شده است.

انتخاب  مصاحبه  برای  حيطه  اين  در  نخبه   15 تعداد 
)دلفی  شوندگان  مصاحبه  نظرات  اخذ  از  پس  گرديدند؛ 
مرحله سوم( به پاسخ  ها از 0 الي 5 امتياز متناسب با درجه 
بندي »اصلًا تا بسيار بالا« اختصاص يافت. که نتايج آن در 

جدول 8 ارائه شده است.
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جدول 8: نتيجه ارزيابي تطابق اصول و شاخص  های رويکرد آينده نگاري با طرح ساختاري راهبردي تهران بر اساس 
نظر نخبگان

ت پذيري )توجه به ذي نفعان و 
مشارک

ذي نفوذان(

ت ها، 
توجه به نامعلومي ها، عدم قطعي
ک  ها و پيچيدگي ها

شو

توجه به روند  ها و مگاترندها

کل نگر بودن

ت و همه شمولي
شمولي

توجه به برنامه  ها و نتايج اسناد 
ت

ت و فرادس
فرودس

نگاه بلند مدت

ش  ها    
توجه به ارز

سناريو نويسي و آينده

ترسيم چشم انداز

ت و تحليل دقيق و سنجيده  اي از 
شناخ

محيط برنامه ريزي

ميانگين

ش نامه و 
امتياز حاصل از پرس

مصاحبه عميق

2.210.90.813.091.963.093.272.40.453.723.092.27

بسيار کم
کم

بسيار 
کم

تا 
تا کمحدودی

حدودی
تا 

تا بالااصلًاکمحدودی
کمحدودی

سوالات متناظر در 
ش نامه

پرس

12
13
14

3
4
5
6

8
17
18
19

1572
9112116-

نتايج اين جدول حاکي از آن است که مصاحبه شوندگان 
به طور متوسط به: ميزان مشارکت پذيري )توجه به ذي 
نفعان و ذي نفوذان( امتياز 2.41 )کم و تاحدودي(، توجه به 
نامعلومي ها، عدم قطعيت ها، شوک  ها و پيچيدگي ها، امتياز 
امتياز  روندها  کلان  و  روند  ها  به  توجه  کم(،  )بسيار   0.9
0.81 )بسيار کم(، کل نگر بودن امتياز 3.09 )تاحدودي(، 
شموليت و همه شمولي امتياز 1.96 )کم(، توجه به اسناد 
بلند  نگاه  )تاحدودي(،   3.09 امتياز  فرودست  و  فرادست 
مدت امتياز 3.27 )تاحدودي(، توجه به ارزش ها امتياز 2.4 
)اصلًا(،   0.45 امتياز  آينده نگاري  و  سناريونويسي  )کم(، 
ترسيم چشم انداز امتياز 3.72 )بالا( و شناخت و تحليل 
اختصاص  )تاحدودي(   3.09 امتياز  برنامه ريزی  محيط 
نامعلومي ها،  به  توجه  گفت  می  توان  ديگر  بيان  به  دادند. 
توجه به روندها و سناريو نويسي کمترين امتياز را کسب 
کرده و تقريباً کليه نخبگان مصاحبه شونده معتقد بودند 
که اين سه مقوله در طرح لحاظ نشده اند. مشارکت پذيري 
سازمان ها،  همه  مشارکت  و  همکاري  به  توجه  شامل 
مديران و تصميم گيران، ذي نفعان و ذي نفوذان، جامعه 
و شموليت  کم  ميزان  به  غيردولتی  سازمان های  و  مدني 
براي همه گروه  های مختلف سني، جنسي و جسمي نيز 
کم و همچنين توجه به ارزش  ها هم به ميزان کم در طرح 

لحاظ شده اند. 

اکثريت مصاحبه شوندگان نظر بر اين داشتند که ترسيم 
عمل  ملاک  طرح  تهيه  در  زيادي  ميزان  به  چشم انداز 
بسيار  چشم انداز  ها  اين  که  چند  هر  است،  گرفته  قرار 
آرمان گرايانه و در جهات مختلف در نظر گرفته شده است. 
اساس نظر مصاحبه شوندگان  بر  نگري  با کل  ارتباط  در 
گرفته  نظر  در  فرهنگي  و  اجتماعي  روان شناسي،  مسائل 
نشده و يا به درستي به آن پرداخته نشده است. در ارتباط 
با نگاه بلند مدت شايان ذکر است که مصاحبه شوندگان 
بر اين باور بودند که افق اين برنامه بسيار کليشه  ای بوده و 
ميان بازه  های زماني و بازه نهايي در نظر گرفته نشده است.

و  پرسش نامه  از  حاصل  نتايج  مقايسه   -2-4
مصاحبه عميق و امتياز حاصل از بررسي اسنادي

در ادامه به بررسي و مقايسه نتايج حاصل از پرسش نامه و 
مصاحبه عميق و امتياز حاصل از بررسي اسنادي پرداخته 

می شود.
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جدول 9: مقايسه نتايج حاصل از پرسش نامه و مصاحبه عميق و امتياز حاصل از بررسي اسنادي

ت پذيري )توجه به ذي 
مشارک

نفعان و ذي نفوذان(

توجه به نامعلومي ها، عدم 
ک  ها و پيچيدگي ها

ت ها، شو
قطعي

توجه به روند  ها و مگاترندها

کل نگر بودن

ت و همه شمولي
شمولي

توجه به برنامه  ها و نتايج اسناد 
ت

ت و فرادس
فرودس

نگاه بلند مدت

ش  ها    
توجه به ارز

سناريو نويسي و آينده

ترسيم چشم انداز

ت و تحليل دقيق و 
شناخ

سنجيده  اي از محيط برنامه ريزي

ميانگين

ش نامه و 
امتياز حاصل از پرس

مصاحبه عميق

2.210.90.813.091.963.093.272.40.453.723.092.27

بسيار کم
کم

بسيار 
کم

تا 
تا کمحدودی

حدودی
تا 

تا بالااصلًاکمحدودی
کمحدودی

امتياز حاصل از بررسي 
اسنادي

2.41.430.52.860.54430342.42

بسيار کم
کم

بسيار 
کم

تا 
حدودی

بسيار 
تا بالابالاکم

تا اصلًاحدودی
کمبالاحدودی

نتايج حاصل از مصاحبه و بررسي اسنادي در ارتباط با - 
اصل مشارکت پذيري به ميزان کم می  باشد، لذا نشانگر اين 
به مشارکت  توجه  راهبردي  است که در طرح ساختاري 

ذي نفعان و ذي نفوذان و غيره کم بوده است.
ارتباط -  در  اسنادي  بررسي  و  مصاحبه  از  حاصل  نتايج 

و  قطعيت ها، شوک  ها  عدم  نامعلومي ها،  به  توجه  اصل  با 
پيچيدگي  ها به ميزان بسيار کم مي  باشد، لذا نشانگر اين 
است که در طرح ساختاري راهبردي توجه به نامعلومي ها، 
کم  بسيار  غيره  و  پيچيدگي ها  شوک  ها،  قطعيت ها،  عدم 

بوده است.
ارتباط -  در  اسنادي  بررسي  و  مصاحبه  از  حاصل  نتايج 

بسيار  ميزان  به  روندها  کلان  و  روندها  به  توجه  اصل  با 
کم می  باشد، لذا نشانگر اين است که در طرح ساختاري 
راهبردي توجه به روند  ها و مگاترندها بسيار کم بوده است.

نتايج حاصل از مصاحبه و بررسي اسنادي در ارتباط با - 
اصل کل نگر بودن به ميزان تاحدودي می  باشد، لذا نشانگر 
به اصل  راهبردي توجه  اين است که در طرح ساختاري 

کل نگر بودن تا حدودي لحاظ شده است.
شموليت -  اصل  با  ارتباط  در  مصاحبه  از  حاصل  نتايج 

بررسي  از  حاصل  نتايج  و  کم  ميزان  به  شمولي  همه  و 
در  که  است  اين  نشانگر  لذا  می  باشد،  کم  بسيار  اسنادي 
و همه  اصل شموليت  به  توجه  راهبردي  طرح ساختاري 

شمولي به ميزان کم و بسيار کم لحاظ شده است.

به -  توجه  اصل  با  ارتباط  در  مصاحبه  از  حاصل  نتايج 
ميزان  به  فرادست  و  فرودست  اسناد  نتايج  و  برنامه  ها 
ميزان  به  اسنادي  بررسي  از  حاصل  نتايج  و  تا حدودي 
بالا می  باشد، لذا نشانگر اين است که در طرح ساختاري 
نتايج  و  برنامه  ها  گرفتن  نظر  در  اصل  به  توجه  راهبردي 
اسناد فرودست و فرادست تاحدودي و به ميزان بالا توجه 

شده است.
نتايج حاصل از مصاحبه در ارتباط با اصل نگاه بلند مدت - 

اسنادي  بررسي  از  حاصل  نتايج  و  حدودي  تا  ميزان  به 
اين است که در طرح  لذا نشانگر  بالا می  باشد،  به ميزان 
مدت  بلند  نگاه  گرفتن  نظر  در  به  راهبردي  ساختاري 

تاحدودي و به ميزان بالا توجه شده است.
به -  توجه  اصل  با  ارتباط  در  مصاحبه  از  حاصل  نتايج 

ارزش  ها به ميزان کم و نتايج حاصل از بررسي اسنادي به 
ميزان تاحدودي می  باشد، لذا نشانگر اين است که در طرح 
ساختاري راهبردي به در نظر گرفتن ارزش  ها به ميزان کم 

و تاحدودي توجه شده است.
نتايج حاصل از مصاحبه و بررسي اسنادي در ارتباط با - 

اصل سناريو نويسي و آينده پژوهي به ميزان اصلا می  باشد، 
راهبردي  ساختاري  طرح  در  که  است  اين  نشانگر  لذا 
تکنيک  های  و  روش  ها  از  استفاده  و  نويسي  سناريو  به 

آينده نگاري و آينده پژوهي اصلا توجهي نشده است.
ترسيم -  اصل  با  ارتباط  در  مصاحبه  از  حاصل  نتايج 
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چشم انداز به ميزان بالا و نتايج حاصل از بررسي اسنادي به 
ميزان تاحدودي می  باشد، لذا نشانگر اين است که در طرح 
ميزان  به  انداز  ترسيم چشم  اصل  به  راهبردي  ساختاري 
البته شايان ذکر است  توجه شده است.  بالا  و  تاحدودي 
که اين چشم انداز بسيار آرمان گرايانه و غير واقعي ترسيم 
زمينه  های  در  آن  توجه جهت گيري  با  لذا  است،  گرديده 

مختلف غير قابل تحقق قلمداد می  گردد. 
و -  شناخت  اصل  با  ارتباط  در  مصاحبه  از  حاصل  نتايج 

تحليل دقيق و سنجيده  ای از محيط برنامه  ريزي به ميزان 
ميزان  به  اسنادي  بررسي  از  حاصل  نتايج  و  حدودي  تا 
بالا می  باشد، لذا نشانگر اين است که در طرح ساختاري 
راهبردي به اصل شناخت و تحليل دقيق و سنجيده  ای از 
توجه شده  بالا  ميزان  به  و  تاحدودي  برنامه  ريزي  محيط 

است.
نظر  در  با  و  روش  دو  هر  در  ميانگين  ميزان  نهايت  در 
گرفتن همه اصول آينده نگاري به ميزان کم می  باشد، لذا 
می  توان نتيجه گرفت که طرح ساختاري راهبردي تهران 
با وجود جنبه  های جديد و خلاقانه بدون توجه به رويکرد 

آينده نگاري و اصول آن تدوين شده است.

5. نتيجه گيری
اذعان داشت که هنگام تدوين  نتايج می توان  به  با توجه 
در  مشخصی  روش  شناسی  تهران«  شهر  جامع  »طرح 
کنندگان  تهيه  نظر  مد  آينده نگاري  رويکرد  با  ارتباط 
نبوده است. البته شايان ذکر است که از جهت ساختاري- 
تلاش  کنندگان  تدوين  جديد،  طرح  اين  بودن  راهبردي 
نمودند که خصوصيات برنامه های راهبردي- ساختاري از 
جمله راهبرد و چشم انداز را در طرح بگنجايند، گرچه اين 

موضوع نوعی نوآوری به حساب می آيد ليکن، هنگام تهيه 
اين موضوعات نيز از متدولوژی مناسب و قابل استندادی 
تهران  جامع  طرح  طرفی  از  البته  و  است  نشده  استفاده 
بودن  )نوآور  از جمله:  که  می باشد  نيز  قوتی  نقاط  دارای 
نهادسازي  مطالعات،  بودن  جامع  تدوين،  زمان  در  برنامه 
کارساز( و همچنين دارای نقاط ضعفي از جمله: توجه پايين 
به آينده نگاري و تفکر استراتژيک، ضعف در متدولوژی و 
نهادها،  به  بودن  وابسته  راهبردها،  و  چشم اندازها  تدوين 
نداشتن پشتيباني قانوني، و کم توجهي به شرايط محلی و 

بومي، و مشارکت پذيري کم ذي  نفعان( است.
تهيه  و  تدوين  جهت  پژوهش  اين  پيشنهادی  فرآيند 
آينده نگاري  نگرش  اساس  بر  شهري  توسعه  طرح های 
 -2 کردن  درک   -1 شامل  اساسی  مرحله  هفت  شامل 
جمع آوري اطلاعات 3- تحليل اطلاعات 4- غربال سازي 
و تفسير اطلاعات 5-آينده نگاري 6- خروجي  ها )ارزيابي و 

تصميم( و 7- پياده سازي و اجرا می باشد.
آينده نگاری  اصول  از  استفاده  گفت  می توان  هم چنين 
مهم  ترين مشکل تهيه طرح های توسعه شهری در مقوله 
اين  از  استفاده  می   يابد.  بهبود  آن،  تحقق پذيری  و  محتوا 
انعطاف پذيری  باعث  شهری،  توسعه  طرح های  در  نگرش 
توجه  قطعيت ها،  عدم  به  واکنش  در  برنامه ها  بهتر 
تعيين  شهری،  توسعه  طرح های  در  استراتژی  ها  به 
تعيين  به جای  کليدی  محورهای  و  توسعه  سرمشق  های 
با  آينده نگری  مطالعات  مختلف،  موارد  در  قطعی  تکليف 
کمک نخبگان و توجه به خبره  گان به جای تحليل روندها، 
و مشارکت بيشتر مردم و توجه به سازمان های غيردولتی   

خواهد شد.

پی نوشت
1. NGO
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