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شناسایی و اولویت بندی معیارها و شاخص های مؤثر در فرآیند  
تحقق پذیری پروژه های طراحی شهری در ایران*

آرش ثقفی اصل**ـ اسفندیار زبردست***ـ حمید ماجدی****

چکیده 
به موازات ارتقاء جایگاه طراحی شهری در نظام برنامه ریزی کشور، توجه به فرآیند تحقق پذیری آن از اهمیت به سزایی 
برخوردار است. چه بسیار پروژه های طراحی شهری که علی رغم نیاز مبرم به آن ها جهت رفع کمبودها و نارسایی های 
اجرای  عدم  نرسیده اند.  اجرا  به  تصویب  و  تهیه  تعریف،  در  اساسی  ضعف  دلیل  به  کشورمان،  معاصر  شهرهای  محیط 
پروژه های مذکور سبب کاهش کیفیت فضاهای عمومی شهرها و نارضایتی عموم شهروندان شده و مدیران شهری را بر 
آن داشته است که با تجدید نظر در فرآیند اجرایی پروژه ها در پی یافتن دلایل اصلی کاهش تحقق پذیری باشند. از این 
این اساس پژوهش  بر  از ضروریات پژوهش های شهرسازی کشور می باشد.  پروژه ها  این قبیل  فرآیند تحقق  رو مطالعه 
حاضر تلاشی برای شناسایی و اولویت بندی معیارها و شاخص های مؤثر در این فرآیند می باشد. بدین منظور، با استفاده از 
مطالعات اسنادی و با مروری بر متون مربوطه، ابتدا به تدوین چارچوب نظری پرداخته، سپس با استفاده از روش تحلیلی 
ـ تطبیقی و مرور مستندات و آراء مشابه سایر اندیشمندان، معیارها و شاخص های اولیه مشخص شد. سپس به منظور 
بومی سازی و انطباق با زمینه ایران، معیارها و شاخص های مذکور با روش مصاحبه با صاحب نظران تدقیق و تکمیل شد. 
در نهایت میزان اهمیت هر یک از معیارها و شاخص ها به وسیله پرسشنامه توسط بازیگران اصلی پروژه های طراحی شهری 
ایران تعیین شده و اولویت بندی انجام یافت. یافته های پژوهش نشان داد در شرایط موجود طراحی شهری ایران، معیار 
صلاحیت کارفرما و مدیریت پروژه، مشارکت عمومی و شاخص های مربوطه بالاترین میزان اهمیت و معیار میزان تعامل 

قانونی، پشتیبانی علمی ـ آکادمیکی و شاخص های مربوطه کمترین اهمیت را از نظر بازیگران اصلی دارا می باشند.

واژگان کلیدی: معیار، شاخص، تحقق پذیری، فرآیند، پروژه های طراحی شهری.
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مقدمه
امروزه طراحي شهري پس از گذشت پنج دهه از پیدایش، به زمینه اي مهم و معني دار در حوزه فعالیت هاي علمي، سیاست 
عمومي و فعالیت حرفه اي تبدیل شده و به طور فزاینده اي در میان بخش هاي خصوصي و عمومي در سطح جهان به 
رسمیت شناخته شده است. با رسمیت یافتن طراحي شهري، درخواست براي به کارگیري طراحان شهري حرفه اي و به 
Car�( تطور کلي مهارت هاي طراحي شهري و به دنبال آن براي تحصیل طراحي شهري در دانشگاه ها افزایش یافته اس
mona & Tiesdell, 2007(. در این میان فرآیند طراحي شهري پیچیده بوده و نحوه انجام آن و موضوع تحقق پذیری آن 
بحث برانگیز است. راجر ترانسیک در کتاب »در جستجوي فضاي گمشده«، بیان مي کند که فرآیند دستیابي به راه حل ها 
)مسیري که مسائل و مشکلات در درون آن جستجو مي شود(، بخش مهمي از محصول نهایي ساخته شده است که مطالعه 
آن با جزئیات بیشتر ضروري به نظر مي رسد )Trancik, 1986(. از طرفی به نظر فالودی )1973(، از طریق فرایند است 
که برنامه ریزان و طراحان، اهداف محتوایی را در محیط شهری جامه عمل می پوشانند. در واقع فرآیند مطلوب است که 
موجبات تحقق پروژه های طراحی شهری را فراهم می سازد. در این راستا، تحقق نیافتن بسیاری از پروژه های پیشنهادی 
طراحی شهری موجب شد تا صاحب نظران به بررسی علل این مسأله و به طور کلی به بررسی زمینه های امکان پذیری 
مداخلات طراحی شهری بپردازند. با توجه به این مسأله، هدف اصلی پژوهش حاضر آن است که معیارها و شاخص های 

تحقق پروژه های طراحی شهری ایران را در فرآیند انجام شناسایی کرده و میزان اهمیت هرکدام را مشخص سازد.
به منظور دستیابی به هدف مذکور، ابتدا مروری بر متون نظری مرتبط انجام گرفته و معیارها و شاخص های مؤثر در 
فرآیند تحقق پذیری پروژه های طراحی شهری در ایران شناسایی می شود. سپس با همکاری بازیگران اصلی پروژه ها و با 

ابزار پرسشنامه، میزان اهمیت هر یک از معیارها و شاخص ها مشخص شده و اولویت بندی انجام می گیرد.

1. روش شناسی تحقیق
انجام این پژوهش، به دنبال پاسخگویي به دو پرسش اساسي است: معیارها و شاخص هاي مؤثر بر تحقق پذیری پروژه هاي 
براي  منظور  بدین  است؟  و شاخص ها  چقدر  معیارها  این  از  وزن هر یک  و  اهمیت  میزان  و  کدامند؟  طراحی شهری 

شناسایي و تعیین اهمیت معیارها و شاخص هاي مذکور گام هاي زیر برداشته شده است:
ابتدا با مطالعات اسنادی مروری بر ادبیات موضوع صورت گرفته و سپس با روش تحلیلی ـ تطبیقی اهم معیارها و شاخص ها 
از میان نظریات اندیشمندان مختلف شناسایي شدند. سپس به منظور بومی سازی و انطباق آن با زمینه موجود ایران، 
مصاحبه عمیقی1 با صاحب نظران و بازیگران اصلی پروژه های طراحی شهری انجام گرفت. افراد برگزیده از مدیران شهری، 
با تجربه و صاحب نظر  با پروژه های طراحی شهری   مهندسان مشاور، پیمانکاران و اساتید دانشگاه هستند و در رابطه 
می باشند. روش انتخاب این کارشناسان براساس نمونه گیری هدفمند بوده است که تعداد 24 نفر از خبرگان برای انجام 
مصاحبه انتخاب شدند. نتایجی که از مصاحبه حاصل شد در تدقیق، تکمیل و بومی سازی معیارها و شاخص های مورد نظر 
به کار رفته است. بدین صورت که برخی از شاخص های ناسازگار با نمونه ایران حذف شده و برخی شاخص ها که برآمده 

از نظریات خبرگان بود، اضافه شد. بدین ترتیب معیارها و شاخص های مطلوب پژوهش نهایی شد. 
و   معیارها  از  هریک  وزن  شاخص ها،  و  معیارها  از  یک  هر  اهمیت  میزان  تعیین  و  اولویت بندی  منظور  به  بعد  گام  در 
با  که  تحقق پذیری  و شاخص های  معیارها  پرسشنامه ای شامل  که  است  بدین صورت  کار  تعیین شد. روش  شاخص ها 
استفاده از طیف پنج گانه لیکرت ارزش گذاری شده بود، تهیه و براساس نمونه گیری هدفمند توسط 32 نفر از خبرگان که 
در فرآیند انجام پروژه های طراحی شهری اعم از تهیه، تصویب و اجرا حضور دارند، تکمیل شد. در نهایت با جمع آوری و 
تحلیل داده های حاصل در نرم افزار SPSS16 و با استفاده از آزمون فریدمن2، وزن هر یک از معیارها و شاخص ها تعیین 

شد و بر اساس هدف اصلی پژوهش اولویت بندی شد.

2. مبانی نظری تحقیق
اینکه توافق گسترده ای در زمینه اهمیت تحقق پذیری طرح وجود دارد، امری واضح است. امروزه طراحان به تحقق پذیری 
 Alexander,( طرح بسیار توجه می کنند و تئورسین های طراحی آن را به عنوان بخش کاملی از فرایند طراحی می بینند
p. 403 ,1985(. براساس نظریه ویلداوسکي )1973(، فقدان تحقق پذیري طرح به معناي شکست است. برنامه ریزی امروزه 
مصداق جمله کالکینز )1979( که اشاره به »سندروم جدید برنامه« دارد، می باشد که می گوید: برنامه ها و سیاست ها 
بدون هیچگونه تلاشی برای سنجش پیشرفت در راستای دستیابی به اهداف و مقاصد صورت می گیرند. نبود یک ارزیابی 
سیستماتیک در تحقق پذیری برنامه ممکن است حاصل موانع متعددی باشد که در سر راه محققان وجود داشته است. 
»شکست تحقق پذیری« نیز زمانی رخ می دهد که نظریه برنامه درست باشد، اما به درستی در جای خود قرار نگرفته باشد 
)Rosenbaum, 1986, p. 67(. شکست اجرا، همچنین می تواند به اندازه چنین برنامه ای که با تقید به طرح اصلی و یا فاقد 
سازگاری با کیفیت اجرا شده اند، مرتبط باشد )Durlak and DuPre 2008; Wandersman et al., 2005(. کیفیت اجرا، 
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برای تحقق طرح و دستیابی به نتایج حیاتی است )Durlak & DuPre, 2008, pp. 689–708(. امر مذکور نشانگر اهمیت 
توجه به تحقق پذیری طرح ها و برنامه هاست. موضوعی که تاکنون چندان مورد توجه طراحان و برنامه ریزان نبوده است. 

1ـ2ـ پیشینه تحقیق
در حالت کلي، تحقیق و مطالعه در تحقق پذیري طرح ها در طول سه نسل انجام شده است. نسل اول تحقیق از اوایل دهه 
 Mataland( 1970 تا 1980،  نسل دوم تحقیق از دهه 1980 تا 1990 و نسل سوم تحقیق از دهه 1990 به بعد است
et al., 1995, p. 145(. با این همه، شناخت معیارها و شاخص های تحقق پذیری طرح ها برای برنامه ریزان به عنوان یک 
 Burby, 2003;( چالش باقی مانده است. مطالعات متعدد، به شکست ها و چالش های مرتبط با تحقق پذیری تأکید کرده اند
Laurian et al., 2004; Talen, 1996b; Sager, 1995(. بر این اساس کمبود آشکاری در همگرایی مطالعات مرتبط نشان 
داده شده که ممکن است بیشتر به دلیل تفاوت ها در مفهوم سازی تحقق پذیری باشد. با در نظر گرفتن نبود پژوهش هاي 
تجربي درباره تحقق پذیری طرح، تحلیل هاي تجربي خیلي کمي درباره عوامل تعیین کننده تحقق پذیری طرح وجود دارند. 
 Talen,( بنابراین، برنامه ریزان اطلاعات اندکي درباره عواملي دارند که ممکن است بر تحقق پذیری طرح تأثیر بگذارند
pp. 79�91 ,1996(. عدم وجود مطالعات تجربی در سنجش تأثیر برنامه ریزی و میزان تحقق پذیری طرح ها، منجر به ایجاد 
شکافی عظیم در عرصه تحقیقات برنامه ریزی شده است. تحقیقات زیادی به منظور اندازه گیری و پیش بینی کیفیت طرح 
به عنوان یک شاخص تحقق پذیری انجام شده است، اما کارهای عملی بسیار کمی برای تعیین عوامل مؤثر در تحقق پذیری 

طرح انجام شده است. خلاء و کمبودی اساسی به ویژه در مورد تحقق پذیری پروژه های طراحی شهری وجود دارد.
2ـ2ـ مفهوم شناسی تحقق پذیری3

تحقق پذیری از دید کوان )2005( به صورت زیر تعریف شده است: به وقوع پیوستن، به اتمام رساندن برنامه و سیاست. 
تحقق پذیری یک مجموعه معین از فعالیت های طراحی برای به کار بستن یک فعالیت یا برنامه ای با ابعاد شناخته شده 
می باشد )Fixsen et al., 2005(. پاول نات، تحقق پذیری را به عنوان یک فرآیند و یک »فعالیت باقاعده و منظم«4 تعریف 
می کند که جایگاه ویژه ای در برنامه ریزی و طراحی دارد. او تحقق پذیری را به عنوان یک مجموعه فعالیتی که در شکوفایی 
ایده ها و طرح های خلاقانه تأثیر دارد، تعریف می کند )Nutt, 2007(. اصطلاحات جایگزینی که توسط مؤلفان گوناگون 
برای اشاره به دو مرحله تحقق پذیری و اجرا به کار رفته است، در جدول 1 نمایه شده اند:                                         

جدول 1: کاربرد اصطلاحات مختلف از سوی اندیشمندان برای مفهوم تحقق پذیری

اصطلاحات منبع

Action Planning and Implementation Cities Alliance, 2004

Construction Documentation and Construction Parshall & Pena, 2001

Implementation Roberts & Greed, 2001

Plan Moughtin, 1999

Implementation Phase Lang, 2005

Implementation and Alternative Decision Making Model, 2005

Strategic Implementation Strategic Choice Model, 2005

Plan Implementation Cowan, 2005

)Golkar, 2011(

با این حال مطالعات پیشین تحقق پذیری دیدگاه های مختلفی را از مفهوم تحقق پذیری نشان داده اند. این نگرش ها، گرچه 
کمک های واقعی در درک ما از تحقق پذیری را فراهم می کنند، ولی دارای نواقصی هستند که هم مانع همگرایی و تقارب 
ادبیات و نوشته ها می شوند و هم رشد و توسعه یکپارچه نظریه را به تأخیر می اندازند. چنین نظریه ای باید یک چارچوب 
کلی برای توصیف و شرح سیاست فرآیند تحقق پذیری ارائه کند و یک بافت ادراکی فراهم می آورد که در قالب آن مطالعات 
انفرادی نظم پیدا می کنند. در کل، درک ما از تحقق پذیری برنامه ضعیف است. تحقیقات بیشتری باید در زمینه توسعه 

متدولوژیک تحقق پذیری انجام پذیرد.
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3ـ2ـ تحقق پذیری در فرآیند طراحی شهری
طراحی شهری طی پنج دهه گذشته با تکامل چشمگیری روبرو بوده است که در دو بعد ماهوی5 و رویه ای6  دسته بندی 
می شود. مراد از تکامل ماهوی، مجموعه تحولاتی است که در فهم صاحب نظران از فرآورده های عمل طراحی شهری، 
یعنی خصوصیات فرم مطلوب محیط شهری صورت پذیرفته و منظور از تکامل رویه ای، تحولاتی است که منجر به جلب 
توجه متخصصین به فرآیند اجرا و تحقق پروژه ا و سیاست های طراحی شهری در قالب تدوین نظام جامع هدایت و کنترل 
طراحی شهری شده است. در پژوهش حاضر، مطالعه تحقق پذیری پروژه های طراحی شهری براساس فرآیند انجام آن 
مورد نظر است. پروژه طراحی شهری، فعالیتی است میان رشته ای که در فرایندی هماهنگ با دیگر تخصص ها، به تثبیت 
یا ارتقاء کیفیت زندگی در عرصه های عمومی می پردازد. البته این پروژه ها به طور معمول جبرانی بوده و برای تخفیف 
نارسایی های کیفی موجود که ناشی از تفکرات کمیت گرای تصمیم سازان و تصمیم گیران قبلی در سطوح مختلف شهر 

 .)Pakzad, 2007, p. 46( بوده، به کار می رود
یکی از دغدغه های اصلی طراحی شهری کندوکاو و تحلیل علل ناکامی پروژه های طراحی شهری است. به عبارت دیگر این 
پرسش مطرح می شود که چرا این گونه پروژه ها که بر پایه نظریات و توسط نخبگان این حرفه تهیه شده اند، در مرحله 
عمل به تولید فرآورده های مطلوب منجر نگردیده اند؟ به نظر می رسد که پاسخ این سؤال در رابطه علی میان کیفیت 
فرآیند و کیفیت فرآورده باشد. به عبارت دیگر عدم توجه به نقش فرآیند در مشروط نمودن کیفیت فرآورده طراحی 
شهری، یعنی غفلت از پیوند میان فرآیند و فرآورده، می تواند توضیح دهنده ناکامی بسیاری از پروژه ها باشد. پرسمن و 
ویلداوسکی )1973(، در کتابی به نام تحقق پذیری، نشان دادند که توجه کمی صرف فرآیند تحقق پذیری طرح ها شده 
است. پس از این مطالعات بود که ادبیات تحقق پذیری شروع به پدیدار شدن کرد و سؤالاتی از این قبیل پیش آمد: چگونه 
تحقق پذیری می تواند فرآیند برنامه ریزی را از طریق مفهوم سازی و سنجش امکان پذیری آن ها تنظیم نماید. در اینجاست 
که تفکر فرآیندی و فرآیند طراحی شهری به مثابه روش و ابزاری مناسب برای مواجهه با مسائل پیچیده سازمان یافته 
جلوه می کند. بر خلاف روش های سنتی طراحی که طرح در جعبه سیاه ذهن طراحان شکل می گرفت، روش فرآیندی 
برپایه تفکر واگرا به تولید طیفی از راه حل های مناسب می انجامد و با انطباق مؤثرتر با شرایط مورد مداخله موجب بالا 
بردن احتمال تحقق پذیری پروژه های طراحی شهری می شود )Golkar, 2011, p. 24(. در زمینه پروژه های طراحی شهری، 
بسیاری از پیشنهادات به اجرا نمی رسد. بعضی از پروژه ها با آنچنان فرآیندهای اجرایی طراحی شده اند که در عمل قابلیت 
اجرا نداشته اند.  بعضی قربانی تغییر و تحولات غیرعادی سیاسی شده اند. برخی دیگر حقوق مالکان را نقض کرده اند و یا 
اینکه منابع مالی مورد نظرشان در دسترس نبوده است. برخی دیگر نیز به این دلیل اجرا نشده که سرمایه گذار مربوطه 

انگیزه ای برای مشارکت در ساختن اجزای طرح پیدا نکرده است.
در واقع یکی از اهداف طراحی شهری، حصول اطمینان از مسئولیت مالی و بازگشت سرمایه است. بسیاری از معماران و 
طراحان شهری، مباحث مربوط به تأمین مالی پروژه های طراحی شهری پیشنهادی خود را خارج از محیط حرفه ای خود 
می دانند. چنین برخوردی تعجب آور است، زیرا میزان بودجه ای که در اختیار است عامل اصلی و تعیین کننده در طراحی 
شهری است. با وجود این موضوع، تأمین اعتبار و نحوه مشارکت سرمایه گذاران برای ساختن آنچه مورد نظر است، اغلب 
وقتی مطرح می شود که طرح پیشنهادی تهیه شده است. هر پیشنهاد حاوی اطلاعاتی است که برای گروه های ذینفع 
قابل درک باشد. در همه پروژه ها تقریباً محدودیت های مالی وجود دارد. هر طراح شهری با هر قدرت و توانایی بالاخره 
درگیر مسائل مالی می شود تا طراحی خود را در جهت مورد نظر با در نظر گرفتن محدودیت ها هدایت نماید. در جوامع 
غیر دموکراتیک نظیر ایران، چنانچه طراح در خدمت حکومت مرکزی )قدرت( باشد، اجرای طرح های بزرگ به سهولت 
انجام می پذیرد. هر پروژه باید در چارچوب و بر اساس قوانین هر کشور تهیه شود. هیچ پروژه ای به اجرا در نمی آید مگر 
اینکه تصوراتی از قابل فروش بودن محصول آن وجود داشته باشد. محصول تولیدی طراحی شهری باید خریدار داشته 
باشد )Golkar, 2011(. در پروژه های طراحی شهری هر یک از متخصصان طراحی، افراد عادی، شهروندان و سیاست مداران 
باید همواره از یک اراده قوی برخوردار باشند. برای دستیابی به طراحی شهری موفق باید یک فعالیت حرفه ای مشارکتی 
میان گروه های مذکور ایجاد شده و بر پایه معرفتی معینی تکیه شود تا ارتباط مناسبی میان محیط و رفتار انسان شکل 
گیرد. فرایند طراحی و تولید محیط مصنوع در طراحی شهری، متضمن انواعی از عوامل و تصمیم گیران است که آن ها از 
بسیاری جهات اهدافشان، انگیزه هایشان، مباحثشان و محدودیت هایشان در امر تحقق تأثیر دارد. فرآیند توسعه تابع روابط 
از عوامل کلیدی )زمین داران، سرمایه گذاران، آبادگران، سازندگان،  انواعی  اجتماعی خاص زمان و مکان و نیز متضمن 
مشاغل حرفه ای و مصرف کنندگان( است. کلیف ماتین )1999( از صاحب نظران طراحی شهری معاصر، مراحل انجام پروژه 

طراحی شهری را به صورت جدول صفحه بعد پیشنهاد کرده است )جدول 2(.
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جدول 2: مراحل انجام پروژه طراحی شهری

مراحل انجام پروژه طراحی شهری

ـ فرآیندهای کنترل و نظارت
ـ مرور و بازبینی پروژه

ـ مرور و بازبینی محصول
ـ کنترل تغییرات احتمالی

3ـ تحقق پذیری 
پروژه

ـ اسناد راهبردی
ـ ملزومات فنی

ـ پژوهش، تجزیه و تحلیل و ملاحظات ویژه
ـ سازماندهی و کنترل

1ـ تعریف پروژه

ـ فرآیندهای تکمیلی
ـ فرآیندهای تحویل نهایی

ـ برنامه اتمام کار
ـ بازبینی و کنترل پس از اجرا و تحقق 

پروژه

4ـ اتمام پروژه

ـ تنظیم ساختار گردش کار
ـ طرح شبکه پروژه
ـ زمان بندی پروژه

ـ طرح اصلی
ـ برآورد هزینه

2ـ برنامه ریزی 
پروژه

)Moughtin et al., 1999(

4ـ2ـ معیارها و شاخص های تحقق پذیری پروژه های طراحی شهری
معیارها و شاخص ها، نقش مهمي در تصمیم گیري هاي آگاهانه در همه سطوح دارند. اساساً بدون سنجه اي به نام معیار 
به تدوین معیار  نیاز  ارزیابي  ابزار  از طریق  امکان پذیر نیست و هر گونه بررسي و شناخت واقعي  ارزیابي  یا شاخص،  و 
معیارها  این بخش جهت شناسایی  در  دارد.  یا عدم مطلوبیت وضع موجود  اندازه گیري مطلوبیت  براي  و شاخص هایي 
و شاخص های مطلوب پژوهش، نظریات و آراء اندیشمندان مختلف شهرسازی مورد مطالعه قرار گرفته و در جدول 3 
دسته بندی شده است. بررسی نشان می دهد علیرغم تلاش های متعدد، هر یک از اندیشمندان فقط بعد خاصی از ابعاد 
برنامه ریزی و طراحی شهری را مورد توجه قرار داده و از این رو معیارها و شاخص های پیشنهادی هر یک متفاوت بوده 

است. 

جدول 3: جمع بندی معیارها و شاخص های مؤثر در تحقق پذیری طرح از دیدگاه اندیشمندان

منبع معیارها و شاخص های مؤثر در تحقق پذیری طرح اندیشمندان

 Alterman &(
)Hill, 1978

ـ ساختار نهادی ـ سیاسی برای فرآیند انجام و کارایی آن
ـ اعمال نفوذ توسط افراد  با علائق سیاسی یا اقتصادی در طول انجام

ـ نقش طراح در فرآیند انجام

عوامل سیاسی 
ـ نهادی

آلترمن و 
هیل

ـ تکنیک های برنامه ریزی مورد استفاده
ـ نوع تیم برنامه ریزی
 ـ اهداف بیان شده 

ـ هر ویژگی دیگری در ارتباط با کیفیت طرح

ویژگی های 
طرح

ـ فشارهای رشد جمعیت
 ـ تغییرات در استاندارد زندگی
 ـ تغییرات در فعالیت اقتصادی

عوامل نظام 
شهری

 Talen,(
)1997

ـ ماهیت عملکرد برنامه ریزي
ـ محدودیت هاي برنامه ریزي در مواجه با عدم قطعیت و شرایط نامعلوم

ـ نقش ها وعلائق برنامه ریزان
ـ نقص ها و کاستي های اهداف برنامه ریزي

ـ ناتواني برنامه ها در تشخیص تأثیرات سیاسي بر تصمیمات برنامه ریزي
ـ ضعف برخي برنامه ها

ـ پیچیدگي و جامعیت دیگر برنامه ها

عوامل داخلی: 
برنامه و 
کیفیت آن

امیلی تالن

ـ پیچیدگي هاي بافت سیاسي محلي
ـ درجه هم رأیي و توافق اجتماع محلي

ـ میزان درجه شرایط نامعلوم
ـ میزان آگاهی از مسائل برنامه ریزی 

ـ میزان حمایت از برنامه ریزی )بودجه ای و سیاسی(

عوامل خارجی
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 Norton,(
)2005

ـ الزامات و تعهدات برنامه
ـ کیفیت طرح

ـ نحوه کاربرد طرح

مرتبط با 
فرآیند

نورتون
ـ سیاست های اولویت دار

ـ میزان اهمیت هر سیاست
ـ اهمیت کاربرد طرح

مرتبط با 
ماهیت

 Elmore,(
)1979

ـ کارها و اهدافي را که بر سیاست هاي شخص تأثیر می گذارند
ـ مدیریت برنامه ریزي که کارها، اهداف و استانداري هاي اجرایي را در زیر واحدها تحت تأثیر 

قرار مي دهند
ـ اهدافي را که در ارزیابي زیر بخش ها تأثیر گذارند

ـ یک سیستم کنترل مدیریت و مجوزهاي اجتماعي که براي ارزیابي اجرا به کار مي رود

المور

 Berke et al.,(
)2006

ـ کیفیت برنامه
ـ شیوه اجرا

ـ ایجاد آگاهی
ـ ظرفیت کارکنان

ـ ظرفیت متقاضیان
ـ زمینه موجود

برک و 
همکاران

 Khoury,(
)1996

ـ دستورکار توسعه شهری جدید
ـ رهبری و تعهد سیاسی

ـ مسائل سازمانی و ظرفیت نهادی
ـ مشارکت و تعامل

ـ قابلیت دسترسی به منابع مالی و انسانی

خوری

 Dalton et(
)al., 2007

ـ منابع کافی
ـ کارکنان باتجربه

ـ آموزش های کافی

دالتون و 
همکاران

)Behn,1980( ـ سادگی و وضوح فعالیت های مربوط به هر مرحله برنامه
ـ فرآیند منسجم و همگرای طرح بن

 Laurian et(
)al., 2004

ـ تعهد دفاتر برنامه ریزی در اجرای طرح
ـ قوانین و شیوه های اجرایی و مدیریتی جهت تحقق سیاست های طرح

ـ ویژگی های شیوه های مدیریتی مناسب در صدور مجوز توسعه
ـ نحوه استفاده از تکنیک های مدیریتی توسط عوامل توسعه

لورین و 
همکاران

 Burby &(
 )May, 1997

ـ کیفیت برنامه
ـ شیوه های اجرایی

ـ میزان و نحوه عمل به تعهدات
ـ ظرفیت، توان و تجربه کارکنان نظام برنامه ریزی

باربی و 
همکاران

 Oliveira &(
)Pinho, 2009

ـ ارتباط میان اهداف و مکانیسم های تحقق پذیری برنامه
ـ ارتباط میان نیازهای شهر و اهداف برنامه

ـ وضعیت نظام برنامه ریزی
ـ مشارکت در تهیه برنامه )کیفیت و کمیت مشارکت شهروندان(
ـ تأثیر قدرت سیاسی در ساختار، فرآیند و محصولات برنامه ریزی

ـ تعهدات منابع انسانی و مالی
ـ میزان سودمندی طرح

اولیویرا و 
پینهو
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 Carmona et(
)al., 2001

ـ آگاهی و اطلاعات کامل نسبت به کیفیت نتایج طرح
ـ آگاهی از اولویت های استفاده کنندگان آتی فضا و کسانی که در آینده سرمایه گذاران 

مجموعه خواهند بود
ـ بورس ها و بازارهای اقتصادی

ـ قیمت زمین
ـ مالکیت اراضی

ـ توسعه هماهنگ در تمامی مراحل طرح
ـ تفاهم میان سازندگان و بخش دولتی

ـ وجود حق انتخاب برای تمامی افراد ذینفع
ـ پروژه ها ترجیحاً در کوتاه مدت به نتیجه برسد

ـ تعامل مطلوب بین خریداران ملک و صاحبان حرف
ـ الگوهای تصمیم گیری مناسب

ـ مهارت و تجربه بالای متخصصان طراحی شهری

متئو کرمونا 
و همکاران

جهت شناسایی معیارها و سپس شاخص های تأثیرگذار در فرآیند تحقق پذیری پروژه های طراحی شهری، با مروری بر 
نظریات اندیشمندان مختلف و با استفاده از روش تحلیلی ـ تطبیقی، ابتدا آندسته از معیارهایی که بیشتر مورد تأکید 
بوده اند، انتخاب شده و بر اساس مراحل سه گانه فرآیند طراحی شهری )تهیه، تصویب و اجرا( در نمودار 1 دسته بندی 

می شوند.

نمودار 1: معیارهای مؤثر در تحقق پذیری پروژه های طراحی شهری
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پس از شناسایی ده معیار مذکور، باید شاخص های مربوط به هر معیار نیز مشخص شود. از سوی دیگر شاخص های برآمده 
از نظریات اندیشمندان باید با توجه به شرایط ایران بومی سازی شده، تدقیق و تکمیل شوند. 

5ـ2ـ بومی سازی، تدقیق و تکمیل شاخص های تحقق پذیری پروژه های طراحی شهری در ایران
با آنکه طراحی شهری، به عنوان دانشی تخصصی در دنیا، سابقه ای بیش از 50 سال دارد ولی در کشور ما به دلیل عدم 
برای آن زمان شروع  به آن در سال 1357، نمی توان  توجه  این مقوله علی رغم  با  برخورد هدفمند، مستمر و متمرکز 
معینی را ذکر نمود. تنها منبع قانونی کشور که از لفظ طراحی شهری به عنوان سند قابل تصویب در آن نام برده شده 
است، آیین نامه نحوه بررسی و تصویب طرح های توسعه و عمران محلی، ناحیه ای، منطقه ای و ملی و مقررات شهرسازی 
و معماری کشور، مصوب 78/10/12 هیأت وزیران جمهوری اسلامی است )Golkar, 2009, p. 60(. پروژه هایی با ماهیت 
طراحی شهری بسیاری خصوصاً در دهه هشتاد شمسی توسط سازمان های مختلف دولتی تهیه شده اند که بسیاری از 
آن ها را، پروژه های موضعی، موضوعی و یا نقشه های جزئیات شهرسازی تشکیل می دهند. این پروژه ها به صورت مستقیم 
یا غیرمستقیم باعث تغییر در فضاهای شهری شده و بعضاً تغییرات کیفی در آن ها را سبب شده اند. از میان سازمان هایی 
مهندسی  و  فنی  مشاور  سازمان  به  می توان  پرداخته اند،  شهری  طراحی  زمینه های  در  پروژه  سفارش  و  تعریف  به  که 
شهرداری تهران، که زیر مجموعه معاونت فنی عمرانی شهرداری است، سازمان زیباسازی شهر تهران که زیر مجموعه 
معاونت خدمات شهری است و دفتر بهسازی نوسازی که زیر مجموعه سازمان عمران و بهسازی شهرداری وزارت مسکن 

و شهرسازی است، اشاره کرد.
ایران،  در  طراحی شهری  پروژه های  تحقق پذیری  فرآیند  در  مؤثر  تکمیل شاخص های  و  تدقیق  بومی سازی،  منظور  به 
نظریات خبرگانی که در فرآیند مذکور در ایران تأثیرگذارند، مورد مطالعه قرار گرفته است. بدین منظور مصاحبه حضوری 
عمیق با 24 صاحب نظر )مدیران عامل شرکت های مهندس مشاور به عنوان تهیه کننده پروژه ها، کارفرمایان و مدیران 
شهری به عنوان تصویب کننده پروژه ها و  پیمانکاران به عنوان مجریان پروژه ها( از یک سو و اساتید دانشگاه از سوی دیگر 
انجام یافته است. لازم به ذکر است در انتخاب افراد مصاحبه شونده از روش نمونه گیری هدفمند استفاده شده است. اهم 
شاخص های پیشنهادی در جدول 4 آورده شده است که در تعیین شاخص های مورد انتظار در نمونه ایران مورد استفاده 

قرار گرفته است.

جدول 4: اهم شاخص های پیشنهادی صاحب نظران و بازیگران اصلی

اهم شاخص های پیشنهادی مصاحبه شوندگان

جایگاه معین طراحی شهری در نظام برنامه ریزی، توجه به امکان سنجی پروژه ها در زمان تعریف آن، عدم 
تعجیل، شتابزدگی و خودنمایی در انجام پروژه ها، پرداخت به هنگام حق الزحمه مشاور پروژه، توجه به 

برنامه زمان بندی اجرای پروژه، هماهنگی پیمانکار با مشاور و ناظر پروژه، انتخاب پیمانکار با صلاحیت و ... 
مهندسان مشاور

حضور و همکاری مداوم مشاور پروژه، درک تنگناهای مدیریتی و اقتصادی، به کارگیری الگوهای طراحی 
متناسب با ویژگی های محلی و بومی، انتخاب صحیح مشاور و پیمانکار پروژه، هماهنگی با سایر ادارات 

شهری برای اجرای پروژه، توجه به حقوق مکتسبه و موقوفه، توجه به جنبه های قانونی اجرای پروژه و ... 
مدیران شهری

وجود مکانیزم های مالی مناسب، تخصیص به هنگام اعتبارات، پرداخت به هنگام مطالبات پیمانکار، ارائه 
نقشه های فنی دقیق، همکاری ادارات شهری، رفع معارضان و ... پیمانکاران

حضور و همکاری اساتید طراحی شهری در فرآیند اجرای پروژه ها، مشارکت و همکاری دانشگاه در تدوین 
مبانی نظری طرح ها، عدم وجود فساد مالی و رانت در انجام پروژه، میزان مشارکت عمومی و خصوصی، 

وجود مکانیزم اجرایی قوی و کارآمد و ... 
اساتید دانشگاه

و در نهایت پس از پردازش نظریات و آراء صاحب نظران، معیارها و شاخص های منتخب تحت یک مدل مفهومی در نمودار 
2 ارائه می شود؛
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ق پذیری پروژه های طراحی شهری ایران
ص های نهایی تحق

نمودار 2: معیارها و شاخ
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6ـ2ـ وزن دهی و اولویت بندی معیارها و شاخص ها
پس از تعیین معیارها و شاخص های مؤثر در تحقق پذیری پروژه های طراحی شهری در ایران و در راستای هدف اصلی 
پژوهش، تعیین اهمیت و وزن هریک از معیارها و شاخص ها انجام می گیرد. در این مرحله پرسشنامه ای شامل 10 معیار 
انجام  از طیف ارزش گذاری لیکرت تهیه شده و توسط کارشناسان و خبرگانی که در فرآیند  با استفاده  و 72 شاخص 
پروژه های طراحی شهری ایران حضور داشته اند، تکمیل می شود. لازم به ذکر است روایی و پایایی پرسشنامه مذکور توسط 
با حضور در تیم مهندسان مشاور، مدیریت شهری و  تأیید قرار گرفته است. خبرگان مذکور  اساتید صاحب نظر مورد 
پیمانکاران از تجربه کافی برای تعیین اهمیت و وزن معیارها و شاخص های مذکور با توجه به زمینه ایران برخوردارند. پس 
از جمع آوری و تکمیل پرسشنامه ها، تجزیه و تحلیل داده ها در نرم افزار SPSS با استفاده از آزمون فریدمن انجام یافته و 
میزان اهمیت هر معیار و شاخص معین شده و اولویت بندی انجام می گیرد. جدول 5 ، اولویت بندی معیارها و جدول 6، 

اولویت بندی شاخص های مؤثر در تحقق پروژه های طراحی شهری ایران را نشان می دهد. 

جدول 5: اولویت بندی معیارهای مؤثر در فرآیند تحقق پروژه های طراحی شهری در ایران

وزن نهائی معیارها اولویت

0.0181 صلاحیت کارفرما و مدیریت پروژه 1
0.0180 میزان مشارکت عمومی 2
0.0179 قدرت اقتصادی و مالی 3
0.0177 صلاحیت پیمانکار پروژه 4
0.0165 کیفیت طرح پیشنهادی 5
0.0155 صلاحیت مشاور پروژه 6
0.0119 میزان تعامل حقوقی 7
0.0116 کیفیت نظام برنامه ریزی 8
0.0115 پشتیبانی علمی ـ آکادمیکی 9
0.0109 میزان تعامل قانونی 10

ملاحظه می شود که سه معیار صلاحیت کارفرما و مدیریت پروژه، میزان مشارکت عمومی و قدرت اقتصادی و مالی به 
ترتیب اولویت اول تا سوم و دارای بالاترین وزن و سه معیار کیفیت نظام برنامه ریزی، پشتیبانی علمی ـ آکادمیکی و میزان 

تعامل قانونی با کمترین میزان اهمیت در رده های انتهایی قرار گرفته اند.

جدول 6: اولویت بندی شاخص های مؤثر در فرآیند تحقق پروژه های طراحی شهری در ایران

وزن نهائی شاخص ها اولویت وزن نهائی شاخص ها اولویت

0.01157 میزان توجه به طرح های فرادست 37 0.01594 برخورداری از مدیریت واحد، یکپارچه 
و منسجم 1

0.01151 اطلاع رسانی مطلوب در مورد طرح ها 38 0.01554 به کارگیری الگوهای طراحی متناسب با 
ویژگی های محلی و بومی 2

0.01140 عدم وجود موانع قانونی و دست و پاگیر 39 0.01553 تعهد اخلاقی در مسائل اقتصادی )فساد 
مالی و رانت( 3

0.01140 میزان مشارکت و سرمایه گذاری بانک ها 
و مؤسسات مالی 40 0.01535 توان مدیریت اجرایی پیمانکار 4

0.01139 وجود مکانیزم های مالی مناسب 41 0.01505 میزان توجه به ابعاد کیفی و ملاحظات 
طراحی شهری 5

0.01137 عدم تضاد بین قوانین موجود 42 0.01503 برخورداری از نیروهای متخصص و با 
تجربه طراحی شهری 6
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0.01136 پایبندی به اصول قرارداد به ویژه شرایط 
پیمان 43 0.01485 واقع بینی و درک تنگناهای مدیریتی و 

اقتصادی و اجرایی پروژه 7

0.01125
میزان تعامل مالکیت خصوصی و منفعت 
عمومی جهت تأمین آسان اراضی مورد 

نیاز توسعه
44 0.01477 تعهد اخلاقی وحرفه ای به اصول علمی 

در برابر فشارهای احتمالی 8

0.01121 عدم تداخل و موازی کاری سازمان های 
مرتبط در هر مرحله از پروژه 45 0.01475 میزان صحت و سلامت در برگزاری 

مناقصات 9

0.01120 عدم تعجیل، شتابزدگی و خودنمایی 46 0.01452 برخورداری طرح از توجیهات فنی، 
اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی 10

0.01117 وجود شرح خدمات استاندارد و به روز 47 0.01429 رسایی، جامعیت و انعطاف پذیری طرح 11

0.01112 میزان دقت در برآوردهای مالی پروژه 48 0.01425 عدم وجود فساد مالی و رانت در انجام 
پروژه 12

0.01104 پرداخت به هنگام مطالبات پیمانکار 49 0.01420 حضور و همکاری مداوم مشاور پروژه از 
تهیه تا اجرا 13

0.01094 میزان انعطاف پذیری بودجه با توجه به 
نوسانات اقتصادی )تورم( 50 0.01411 میزان شناخت و آگاهی کارفرما از 

ماهیت پروژه های طراحی شهری 14

0.01093 میزان توجه به تذکرات مشاور و کارفرما 51 0.01408 میزان دقت در انتخاب مشاور پروژه 15

0.01092 کیفیت رسیدگی به اسناد پیمانکار اعم 
از دستورکار و صورت وضعیت  52 0.01386 میزان حضور و مشارکت شهروندان 16

0.01067 توانمندی شوراهای محلی و سازمان های 
مردم نهاد 53 0.01380 میزان دقت در انتخاب پیمانکار پروژه 17

0.01060 انجام مطالعات فنی دقیق با 
استانداردهای معتبر 54 0.01364 ثبات در سطوح مختلف مدیریتی در 

طول مدت انجام پروژه 18

0.01052 به کارگیری تکنولوژی ها و روش های 
نوین اجرا 55 0.01360 توانمندی مرجع تصویب در بررسی و 

کنترل طرح پیشنهادی مشاور 19

0.01019 پرداخت به هنگام حق الزحمه مشاور 
پروژه 56 0.01354 برخورداری پیمانکار از نیروهای مجرب 

و ماهر به تعداد کافی 20

0.00994 میزان قاطعیت و استقلال رأی و نظر 
مشاور 57 0.01337 وجود جایگاه معین طراحی شهری در 

نظام برنامه ریزی 21

0.00979 وجود فهرست بهای مشخص برای 
کارهای درون شهری 58 0.01331 بنیه مالی پیمانکار 22

0.00979 نظارت عالیه و دائمی دستگاه نظارتی  59 0.01316 وجود نقشه های فنی کامل و قابل اجرا 23
0.00961 اجرای پروژه با حداقل تغییرات ممکن  60 0.01309 وجود ضمانت های اجرایی پروژه 24

0.00935 تحویل به هنگام اسناد و مدارک طرح 61 0.01304 میزان آمادگی پیمانکار در مقابله با 
شرایط جوب و محیطی 25

0.00930 معرفی روش های علمی به روز و کارآمد 
برای استفاده در پروژه ها از سوی اساتید 62 0.01287

توجه به امکان سنجی پروژه ها در زمان 
تعریف آن 

26

0.00872 میزان هماهنگی میان ادارات شهری 
)آب، برق و ...( برای ایجاد زیرساخت ها 63 0.01254 تخصیص به هنگام اعتبارات مصوب 27

0.00872 عدم وجود بوروکراسی در سازمان های 
مرتبط 64 0.01238 برخورداری از تجهیزات، ماشین آلات و 

مصالح متناسب پروژه 28
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0.00865 توجه به مقیاس پروژه ها 65 0.01202 میزان توجه به حقوق مکتسبه 29

0.00865 میزان توجه به املاک و اراضی وقفی 66 0.01197 توانایی کارفرما در ایجاد هماهنگی میان 
مشاور و پیمانکار 30

0.00845 میزان به روز بودن قوانین مرتبط با 
انجام پروژه 67 0.01197

میزان مشارکت و سرمایه گذاری 
بخش های خصوصی

31

0.00838 کیفیت برنامه زمان بندی پروژه 68 0.01194 میزان شفافیت قرارداد پروژه 32

0.00824 ابلاغ به هنگام پروژه های مصوب برای 
اجرا 69 0.01189 پایداری منابع مالی و درآمدها 33

0.00777 میزان اختیار مدیر پروژه در 
تصمیم گیری 70 0.01185 رفع معارضین )ترافیکی، ملکی و 

تأسیساتی( در مدت زمان مناسب 34

0.00752 برخورداری از دیدگاه های فراجناحی و 
غیرسیاسی 71 0.01176 میزان اطمینان سرمایه گذاران به 

بازگشت منافع 35

0.00627 مشارکت و همکاری دانشگاه در تدوین 
مبانی نظری طرح ها و شرح خدمات 72 0.01160 حضور و همکاری اساتید طراحی شهری 

در فرآیند انجام پروژه 36

5. بحث و تحلیل یافته ها
 بررسی یافته های حاصل از تجزیه و تحلیل داده ها و با توجه به میزان اهمیت و اولویت معیارها و شاخص های مؤثر در 
تحقق پذیری پروژه های طراحی شهری ایران، نشانگر آن است که معیارها و شاخص های مربوطه در هر دو اولویت بندی 
رتبه های تقریباً همسانی به دست آورده اند. بدین ترتیب معیاری که در اولویت بندی در رتبه بالاتری قرار گرفته است، دارای 
شاخص های بااهمیت تری نیز می باشد و بالعکس معیاری که در اولویت های پایینی قرار دارد، شاخص های کم اهمیت تری را 
از دید بازیگران اصلی پروژه های طراحی شهری ایران دارا می باشد. در اولویت بندی مذکور موارد زیر حائز اهمیت می باشد؛

معیار صلاحیت کارفرما و مدیریت پروژه و شاخص های مرتبط بالاترین درجه اهمیت را کسب نموده که نشان از اهمیت 
حضور سایه های قدرت و مدیریت بر سر پروژه های طراحی شهری ایران دارد. معیار میزان مشارکت عمومی و شاخص های 
مرتبط، علیرغم بی توجهی در نظام شهرسازی ایران در اولویت دوم قرار گرفته است که مهر تائیدی بر لزوم پررنگ نمودن 
نقش آن در فرآیند تحقق پروژه های طراحی شهری آینده ایران می باشد. معیار قدرت اقتصادی و مالی و شاخص های 
مالی  تأمین  یعنی  اصلی  بازیگران  دغدغه  بزرگ ترین  در  آن  اهمیت خاص  از  نشان  سوم،  اولویت  در  با حضور  مرتبط، 
پروژه هاست. در واقع بسیاری از تصمیمات توسعه شهری بر اساس عوامل مالی گرفته می شود. معیار صلاحیت پیمانکار 
و شاخص های مرتبط، به فاصله کمی در اولویت چهارم است. با توجه به خصلت اجرایی بودن این قبیل پروژه ها، نقش 
از اهمیت به سزایی برخوردار می باشد. معیار کیفیت طرح پیشنهادی و صلاحیت مشاور  پیمانکار و میزان صلاحیتش 
پروژه و شاخص های مرتبط، در اولویت های میانی قرار گرفته اند. نکته قابل توجه ارزش پایین توجه به مباحث حقوقی و 
قانونی پروژه هاست که در رده های انتهایی قرار گرفته اند. این در حالی است که بخش قابل توجهی از دلایل عدم تحقق 
پروژه ها، مشکلات قانونی و حقوقی اجرای آن هاست. نکته دیگری که در این اولویت بندی حائز اهمیت است، اهمیت بسیار 
پایین حضور و پشتیبانی علمی آکادمیکی دانشگاه ها در فرآیند تحقق این قبیل پروژه هاست. مشارکت و همکاری دانشگاه 
در تدوین مبانی نظری طرح ها و شرح خدمات پروژه ها، با کمترین میزان اهمیت در اولویت انتهایی قرار گرفته است که 
نشان از عدم توجه بازیگران اصلی پروژه ها به جایگاه دانشگاه و حوزه آکادمیکی در فرآیند تحقق پروژه هاست. مسأله ای 
که متأسفانه در کشور ما به آن توجهی نشده است. به عبارت دیگر این قبیل از پروژه ها از پشتوانه علمی و مبانی نظری 

قوی برخوردار نمی باشند.

6. نتیجه گیری
در همه پروژه های طراحی شهری آنچه مهم است این است که چه زمانی و چگونه به اجرا در خواهند آمد. در طی تمامی 
مراحل فرآیند طراحی شهری باید تحقق پذیری آن مدنظر باشد. لذا تحقق پذیری و ضرورت توجه به آن امری است که 
دوشادوش تمامی مراحل حرکت می کند. در حقیقت اگر به هر دلیل و در هر مرحله ای تحقق پذیری فرآیند با مشکل 
قانونی،  لازم  بسترهای  نبودن  فراهم  واسطه  به  طراحی شهری  پروژه های  اکثر  می رود.  سؤال  زیر  آن  کل  شود،  مواجه 
Gos�(  اقتصادی، اجتماعی و تشکیلاتی در نظام ها و جوامع باز کنونی، هیچ گاه از روی کاغذ به واقعیت مبدل نشده است

ling, 1996(. بر این اساس، توجه متخصصان به بعد فرآیندی طراحی شهری معطوف و با تکامل طراحی شهری، این نکته 
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محرز شد که پروژه هایی که صرفاً به بعد ماهوی طراحی شهری می پردازند، موفق نخواهند بود. بدین منظور شناسایی 
معیارها و شاخص های مؤثر در فرآیند تحقق این قبیل پروژه ها حائز اهمیت است. البته باید ویژگی های بستری که این 
پروژه ها در آن تعریف و اجرا می شوند را شناخت. در این پژوهش معیارها و شاخص ها بر اساس شرایط موجود ایران مورد 
شناسایی قرار گرفته و اولویت بندی شد. با توجه به روحیه حاکم بر طراحی شهری ایران که برگرفته از الگوی طراحی 
شهری ساخت و سازگراست، منابع مالی کلان و قدرت در تصمیم گیری و اجرا به عنوان مهم ترین معیارهای تحقق در 
شرایط موجود می باشد. بسیاری از پروژه های طراحی شهری ایران با به کارگیری قدرت مرکزی، چه سیاسی و چه مالی 
اجرا شده اند. این نکته بسیار حائز اهمیت است که کلیه پروژه های طراحی شهری در نهایت تنها از راه ایده های طراحی 
شکل نمی گیرند، بلکه تصمیمات بازاریابی بخش خصوصی و عمومی و منابع تأمین مالی نیز در این شکل گیری نقش دارند. 
البته یافته های پژوهش نشانگر ناکافی بودن معیارهای مذکور و نیاز به توجه به معیارهای مکملی نظیر مشارکت عمومی و 
توجه به نقش حوزه آکادمیک است. در این راستا اولین گام، تعریف جایگاه مناسب برای این قبیل پروژه ها در نظام قانونی 
و تشکیلاتی کشور می باشد تا به تدریج با تثبیت موقعیت  و مهیاتر شدن بستر اجتماعی و مشارکت عمومی سایر شرایط 
مورد نظر برای اجرای موفق محقق شود. ولی هنوز برای گذار از مرحله گفتار به مرحله عمل، زمان بیشتری جهت تدارک 

بسترهای قانونی، تشکیلاتی و فنی مورد نیاز است.

پی نوشت
1. In�depth Interview
2. Friedman Test
3. Implementation
4. Framing Activity
5. Substantial Issue
6. Procedural Issue
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