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روش شناسی بازخوانی نظام معانی محیطی در بافت های تاریخی 
نمونه موردی: محله صیقلان رشت*

علی کاظمی**

چکیده 
رویکرد به شناخت معنی در محیط ساخته شده به ویژه در گونه های خاصی از آن نظیر بافت های تاریخی امروزه اغلب 
مورد توجه بوده و در مطالعات متعددی مورد بحث و تأکید قرار گرفته است. در این بین، بازشناسی معانی محیطی تاریخی 
این بافت ها )دوره های گذشته و زمان تکوین آن ها(، از این حیث که می تواند موجب شناخت صحیح تر زمینه شکل گیری 
محیط ها، ارزیابی درست تغییرات و تحولات پدید آمده در گذر زمان و لذا درک مناسب دلایل وجود تفاوت های احتمالی 
در معانی محیط شود، ضرورت و اهمیت خاصی دارد. هدف این پژوهش یافتن روش های مقدور و معقول برای شناخت 
معانی محیطی تاریخی فضاهای تاریخی و قدیمی بوده و بدین منظور از روش های تحقیق تفسیری ـ تاریخی و استدلال 
منطقی بهره گرفته است. گردآوری اطلاعات به صورت اسنادی و میدانی )مشاهده و مصاحبه( انجام شده است. بر این 
اساس، در این تحقیق با بهره گیری از رویکردهای ساختارگرایی و نشانه شناسی در معماری و شهرسازی به مثابه مدل 
عملیاتی تحقیق و تمرکز بر بستر تاریخی مشخصی )محله صیقلان شهر رشت(، سه روش مختلف جهت حصول به اهداف، 
نتیجه گیری و پیشنهاد شده است: 1- روش شناخت ویژگی های فضا در دوره تاریخی مبتنی بر شناخت شالوده و ساختار 
آن و درک معانی مستتر در ساختار فضا 2- درک رابطه بین زمینه و بستر کالبدی ـ فضایی محیط های تاریخی و تحولات 
حادث شده در جهان بینی و ایدئولوژی مخاطبان و جامعه بهره بردار در گذر زمان 3- شناخت تغییرات پدید آمده در 
نظام های بیانی مرتبط با محیط که اغلب جنبه ذهنی داشته و با اتکاء بر روش نشانه شناسی و بازشناسی تفاوت سطوح 

نشانه ای عناصر و مجموعه ها در دوره های زمانی مختلف صورت می گیرد. 

واژگان کلیدی: معنی، محیط های تاریخی، روش شناسی، ساختارگرایی، نشانه شناسی.
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مقدمه
افراد از طریق نظام های بیانی مختلف با محیط پیرامون )اعم از انسانی یا فیزیکی( ارتباط برقرار نموده و بدین صورت، 
نوشتاری تحقق  و  نظام های گفتاری  به وسیله  برای آن ها واجد معنی می شود. چنین وجهی، گاه  محیط های گوناگون 
می یابد و گاه می تواند از طریق زبان فرم ها و در چارچوب نظام دیداری تجلی یابد. داده هایی که به یک نظام محیطی 
 Cheshmehzangi,( است  وابسته  آن ها  روابط جمعی  و  محیط(  )شکل دهنده  عناصر  ظاهری  به شکل  می شود،  مربوط 
اجتماعی، طبیعی و  با محیط های مختلف )خانوادگی،  انسان  این رو، معنی مفهومی است که در پی کنش  از   .)2013
مصنوع( در ذهن نقش می بندد و سوی دیگر صورت این روابط تلقی می شود. توجه به چیستی مفهوم معنی و عوامل مؤثر 
بر شکل گیری آن، در نظام ارتباط غیرکلامی انسان و محیط ساخته شده )که در چارچوب زبان فرم ها قرار می گیرد(، در 
Lynch, 1997; Rapa�؛Nasar, 1997; Whyte, 2006; Degen, 2008( قرار گرفته است  مطالعات متعددی مورد بحث 
port, 2005; Lang,2002; naghizadeh, 2007; Norberg�Schulz, 2003 & 2009(. در حالی که مطالعات پیشین اغلب 
به موضوع معنی و نظام ادراک آن در محیط های ساخته شده به طور کلی پرداخته اند، امروزه بازشناسی معانی محیطی 
اولیه فضاهای تاریخی که با نظام ارزش های اجتماعی و فرهنگی جامعه پیوند دارد )Naghizade, 2007, p. 53( در موارد 

متعددی ضرورت دارد. 
مرور پیشینه مطالعات مربوط به معنی محیطی، اتخاذ رویکردهای مختلف فرهنگ گرایانه )از سوی راپاپورت و اپلیارد(، 
پدیدارشناسانه )از سوی نوربرگ شولتز و رِلف( و ادراکی )از سوی لینچ، نسََر و وایت( در شناخت عوامل مؤثر بر شکل گیری 
معنی محیطی و نظام ادراک آن را نشان می دهد. در حالی که در این مطالعات کمتر از حیث روش شناسانه به چگونگی 
با  به طور معمول  بافت ها  این  است.  پرداخته شده  تاریخی  بافت های  ویژه در  به  معانی محیطی  بازخوانی  و  بازشناسی 
برخورداری از عناصر و مجموعه های معماری و شهری شاخص و واجد ارزش )در مقیاس های مختلف(، واجد بیانی نمادین 
بوده که نظام ارزش های فردی و اجتماعی در زمان تکوین این آثار و به طور کلی در محیط ساخته شده را بازتاب می دهند؛ 

اگرچه ممکن است امروزه معانی یکسر متفاوت از آن ها در اذهان مخاطبان نقش بندد.
درک و بازشناسی نظام معانی در گونه خاصی از محیط )بافت های تاریخی( به ویژه در دوره های تاریخی و اولیه شکل گیری 
آن، از این حیث که تحولات کالبدی در آن ها به صورت بطئی و تدریجی بوده و بیشتر ابعاد انسانی این فضاها تغییر پیدا 
می کند، اهمیت خاصی می یابد. عدم آگاهی از زمینه ظهور و بروز معنا در بافت های تاریخی که ناشی از تجلی نوع خاصی 
از رابطه انسان ـ محیط در زمان شکل گیری این بافت ها می باشد، ممکن است موجب بروز برخی کج فهمی ها در مواجهه 
با مسائل این گونه بافت ها شده و یا باعث تکرار اشکال و فرم ها )مصادیق( بدون توجه به معانی و مفاهیم مرتبط با آن ها 
در دوره های تاریخی شود. تداوم چنین وضعی، نوعی سردرگمی در مواجهه با بافت های تاریخی از نظر شیوه ها و حدود 

مداخله در آن ها را نیز به دنبال خواهد داشت.
هدف این پژوهش، حصول به روش هایی است که بتوان به اتکاء آن، معانی که از محیط های تاریخی دردوره تکوین یا 
پس از آن، استنباط می شده و یا بر اساس آن شکل گرفته بودند، را بازخوانی نمود. وجهی که در پژوهش های پیشین 
کمتر مورد توجه قرار گرفته است. اما با توجه به این که اکنون دسترسی به سازندگان و بهره برداران پیشین فضاهای 
تاریخی مقدور نیست، چگونه می توان به شناخت معانی محیطی در زمان شکل گیری این فضاها دست یازید؟ پژوهش 
حاضر با بهره گیری از روش های تحقیق تفسیری ـ تاریخی و استدلال منطقی )Grout & Wang, 2009( در پی دستیابی 
به پاسخ های معقول و مقدور به این پرسش محوری است و بر آن است تا این پاسخ ها را در محله تاریخی صیقلان رشت 

مورد سنجش قرار دهد.

1. چارچوب نظری

1ـ1ـ مفاهیم

1ـ1ـ1ـ معنی
لفظ معنی در لغت نامه آکسفورد1 معادل دو واژه Sense و Meaning می باشد. واژه Sense معادل »معنی لغت یا جمله« 
بوده و ترکیب Make Sense نیز معادل »معنی دار بودن چیزی به نحوی که به آسانی فهمیده شود« به کار رفته است. 
از سوی دیگر، واژه Meaning معادل »ایده یا چیزی که یک کلمه، نشانه و ... ارائه می کند« و یا »کیفیتی که زندگی را 
واجد ارزش می نماید«، می باشد. در فرهنگ واژگان شهرسازی رابرت کوان2 نیز واژه Meaning معادل »ارزشی ویژه که 
یک مکان برای مردم آن دارد«، به کار رفته است. امری که معنی چیزها را در پیوند با ابعاد اجتماعی و فرهنگی محیط 
مورد توجه قرار می دهد )Kazemi, 2011(. بر این اساس، می توان معنی را سوی دیگر صورت هر پدیده عنوان کرد که از 
Naghi�(  یکدیگر تفکیک ناپذیر هستند و در این رابطه، صورت هر پدیده به مثابه محملی برای معنا ایفای نقش می نماید
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.)zadeh, 2005, p. 104
با تجربیات  ناظر به وجود می آورد، زمانی که آن را  بیان دیگر، »معنا کلیه ذهنیت هایی است که یک محرک برای  به 
خود، اهداف و منظورهایش مقایسه می کند« )Habib, 2006, p. 7(. از سوی دیگر، »همان گونه که نیازهای انسان در 
سطوح مختلف از زندگی او و در شرایط گوناگون )مکانی و زمانی( متفاوت است، به دلیل اولی معانی محیط نیز در سطوح 
گوناگون آن می باید مورد بررسی قرار گیرد« )Motallebi, 2001, p. 63(. لذا می توان معانی را در دو سطح کلی، معانی 
حسی و ملموس محیطی )که حاصل ارتباط عینی و بصری ناظر ـ شکل بوده( و معانی ارزشی و نمادین )که متکی بر 
 Habib,( دسته بندی نمود ،)خصلت تداعی کنندگی اشکال بوده و بر مفاهیم غیرفضایی و اجتماعی و فرهنگی تأکید دارند
p. 7  ,2006(. درک و دریافت معانی نمادین نیاز به شناخت جامعه ای که محیط ساخته شده در آن قیام یافته است، دارد 
و ممکن است آن معانی در شرایط زمانی مختلف که هنجارهای اجتماعی و نگرش های فردی و عمومی در آن جامعه دچار 
تحولات اساسی می گردند، متحول شوند. این معانی به طور ناگسستنی به عوامل فرهنگی، عقیدتی، سیاسی و مذهبی 
مردم وابسته هستند )Motallebi, 2001, p. 63(. با توجه به تعاریف، ویژگی ها و مفاهیم مطرح شده در هر یک از سطوح 
معانی، تحقیق حاضر ضمن تأکید بر ضرورت وجود معانی حسی و ملموس محیطی، در شناخت، توصیف و تبیین معانی 

محیطی در محدوده مطالعاتی، معانی ارزشی و نمادین را مد نظر دارد.
2ـ1ـ1ـ ساختارگرایی3

ارتباط  نوعی  نتیجه  و  یکدیگر  کالبدی در کنار  استقرار صرف عناصر  از  فراتر  امری  را  نهضت ساختارگرایی کلیت فضا 
درونی و پیوسته بین آن ها می دانستند. در این چارچوب، »ساختار عبارت است از مجموعه ای از روابط که در آن ها عناصر 
می توانند تغییر یابند، ولی به شکلی که متکی به کل باقی مانده و مفهوم خود را حفظ کنند. روابط بین عناصر مهم تر از 
خود عناصر است« )Hamidi, 1997, p. 12(. بنابراین بنیان ساختار بر روابط متقابل یا مشارکت ضروری و همزمان اجزایی 

.)Tavallaei, 2007, p. 20( است که وابسته به یکدیگر بوده و در درون محدوده ای خاص، جریان دارد
از دیدگاه ساختارگرایان، معنی حاصل کلیتی است که از روابط بین اجزاء به دست می آید. معانی که در ساختار فضا، 
در ذهن  ادراک  فرآیند  در چارچوب  و  بوده  یکدیگر  با  عناصر  نمادین  یا  نشانه ای  عملکردی،  روابط  و  وابستگی  حاصل 
مخاطبان شکل می گیرد. بر این اساس، »به طور سنتی عناصر تغییرناپذیر و با مقیاس بزرگ، عواملی بوده که کل ساختار 
مجتمع زیستی را قابل درک کرده و هویت اجزاء را در برابر کل تضمین می نمود« )Hamidi, 1997, p. 15(. این ساختار 
همچون کلیتی سازمان یافته واجد سلسله مراتب بوده و در سطوح مختلف شهر گسترش می یابد، به نحوی که ساختار 
 Tavallaei,( مراکز محله ها بازتابی از ساختار مرکز شهر بوده و گویی هر پاره ای از شهر شکل کل شهر را منعکس می کنند
 .)Bacon, 2007( در این مجموعه، انواع فعالیت های تجاری، سیاسی و اجتماعی در طول آن اتفاق می افتد .)2007, p. 52
از نظر کالبدی نیز، »استخوان بندی اصلی شهر پیونددهنده عناصر برجسته و نشانه های شهری است که از عناصر برجسته 
هویت یافته و قوام می گیرد و به ارزش نمادین نشانه ها می افزاید« )Hamidi, 1997, p. 42(. لذا، ساختار شهر محملی برای 
استقرار نشانه ها و نمادها و یا عناصری با روابط نمادین می باشد که می تواند در چارچوب روش های نشانه شناسی، معانی 

و ارزش های نهفته در آن ها تفسیر شده و به ادراک درآید.
بنابراین ساختار شهر علاوه بر تنوع عملکردی و تمایز شکلی نسبت به بافت پیرامون، که مبین کثرت نیازهای انسانی 
است، از طریق یکپارچگی صوری و درونی )محتوایی( اجزا، توسعه و تحول شهر را در بستر زمان متعادل و منسجم نموده 
و عاملی هویتی برای شهر و ساکنانش می شود. وجهی که از دیدگاه اردلان و بختیار، فارغ از جنبه های نمادین و معانی 
ضمنی نبوده و مکان فرد را به عنوان یک جهان کوچک مشخص نموده و همه آن چیزهایی که او را به سوی جهان بزرگ 

.)Ardalan & Bakhtyar, 2002, p. 17( هدایت می کنند را شامل می شود
3ـ1ـ1ـ نشانه شناسی4

نشانه به طور معمول مجموعه ای از علائم است که بر پایه قراردادی اجتماعی و از پیش نهاده، چیزی را به جای چیز دیگر 
معرفی نموده و از این طریق به معنایی خاص دلالت می کند )Ahmadi, 2005, p. 32( و نشانه شناسی دانشی است که در 
بنیان خود بر ارتباط استوار است. ارتباطی که بین دال و مدلول )نشانه و موضوع مورد اشاره( برقرار شده و در فاصله بین 
آن ها، معنا به مثابه پدیده ای اجتناب ناپذیر، آشکار می شود. معنایی که حاصل ارتباط بین نشانه و مخاطبی است که بر 
پایه کنشی تأویلی، دال را به مدلولی خاص پیوند می دهد. بهره گیری از نشانه یکی از شیوه هایی بوده است که هنرمندان 
همواره در آثار هنری برای بیان مفاهیم و معانی بدان متوسل شده اند. زیرا اعتقاد بر این است که »بسیاری از مفاهیم، به 
خصوص مفاهیم چندبعدی و معنوی و روحانی، امکان تجلی مادی و کالبدی ندارند« )Naghizadeh, 2004, p. 5( و در 
این بین محیط می تواند به عنوان یک نظام زبانی تلقی شود )Forty, 2000( که ارتباطات نشانه ای را برای شکل دادن به 

.)Gawlikawska, 2013( عینیت کالبدی پیش روی مخاطبان به کار می گیرد
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نشانه شناسی در معماری و شهرسازی در پی آن است تا شکل عناصر و بناها را به تنهایی و یا در ترکیب آن ها با یکدیگر، 
بر پایه نظام نمادها و نشانه ها توصیف و تفسیر نماید )Tavallaei, 2007, p. 152( و از این طریق به مکان ها، هویت و 
تشخص ویژه ای بخشد )Cheshnehzangi, 2013(. برخی از محققان نشانه شناسی را روشی در عمیق تر ساختن فهم تولید 
معنا در محیط ساخته شده می دانند )Nesbitt, 2007, p. 153(. جهت گیری این روش در عرصه های شهری، با تکیه بر 
تقسیم بندی سه گانه نشانه ها از سوی پیرس )Ahmadi, 2005, p. 43(، اغلب به سوی تفسیر نشانه های نمادین و نمایه ای 
بوده است. وجهی که بر این نظر است نظام فرمی عناصر معماری، قاعده های ترکیب آن ها در قالب مجموعه های شهری 
و نظام استقرار آن ها در زمینه و بافت های شهری، واجد قانون مندی هایی است که به مفاهیمی ضمنی ورای صور مادی 
آن ها اشاره داشته و می توان به یاری نشانه شناسی، دلالت های معنایی آن ها را بازشناخت. چنین وضعیتی بیش از همه در 
مراتب مختلف ساختار و استخوان بندی شهر )از سطح کلان تا خرد( قابل تصور و تصویر است؛ جایی که نظام ارتباط بین 

عناصر، در ابعاد مختلف آن، واجد اهمیت اساسی بوده و این مهم اغلب از طریق عناصر نشانه ای تقویت می شود. 
آگاهی و ادراک این نظام نمادین، به ویژه در زمینه فرهنگ ایرانی ـ اسلامی دقت و ظرافت خاصی را طلب می کند.زیرا بیان 
حقایق فرامادی در شکل نمادین، در تار و پود شهرهای ایرانی و در قالب عناصر و مجموعه های معماری و فضاهای شهری 
قابل تمیز و تشخیص است )Ardalan & Bakhtyar, 2002(. امری که البته هیچ گاه جدا و منفک از الزامات و وجوه مادی 
و دنیوی عناصر معماری و شهری نبوده و با یکدیگر پیوسته و همبسته بودند. در این بین »هرچه اعتقاد شخص به عالم 
ماوراء الطبیعه قوی تر باشد، می تواند استنباط های قوی تر )از محیط( داشته باشد؛ و برعکس، هر چه بینش انسان مادی تر 
باشد، معانی و استنباطات وی بیشتر بر اساس ادراکات حواس مادی او خواهد بود« )Naghizadeh, 2004, p. 15(. به هر 
روی، نظام های اجتماعی و ارزش های رفتاری بر پایه معانی مشترکی شکل می گیرند که این معانی )در واقع( خود نظامی 

.)Walmsley, 1988( از نشانه ها هستند
بنابراین نشانه شناسی به منزله روشی که می تواند معانی محیطی را از طریق نظام نشانه ای و نمادین اشکال آشکار سازد، 
به کار گرفته می شود. به نحوی که، عناصر محیطی آنگاه که در ترکیب با یکدیگر و به صورت مجموعه ای ظاهر می شوند، 
نظام شکلی آن ها از طریق زبان اشکال و فرم ها با یکدیگر ارتباط برقرار نموده و واجد کثرت معانی می شوند و می توانند 

همزمان بر مفاهیم متعددی در نسبت با ابعاد مادی، ذهنی و روحی مخاطبان دلالت نمایند. 

2ـ1ـ روش شناسی )متدولوژی(
بازشناسی نظام معانی محیطی فضاهای تاریخی در زمان تکوین و تحولات پس از آن، با توجه به وجود فاصله زمانی، باید 
با اتکاء به روش هایی صورت گیرد که فارغ از ذهنیات پژوهشگر، بتواند با تحلیل نظام ها و قاعده های معناساز، تصویری از 
معانی دیروزین فضا را در امروز آن، به دست دهد. دستیابی به چنین هدفی، مستلزم این است که محقق خود را در زمینه 
تاریخی آن فضا قرار داده و در چارچوب دلالت های معنایی هر دوره تاریخی، معانی عناصر و مجموعه های شهری را به 
دست دهد. بر این اساس، حصول به چنین منظوری، در چارچوب روش شناسی انجام کار،  به چند طریق مقدور می باشد:

1ـ2ـ1ـ شناخت ویژگی های فضا
عرصه های شهری، بر حسب اجزاء شکل دهنده و نظام ترکیب آن ها در قالب یک کلیت، می توانند از خصوصیاتی برخوردار 
شوند که در ارتباط با جامعه، واجد معانی مشخصی باشند. چنین وجهی به ویژه در حوزه های ساختاری فضاها که در 
آن ها تمرکز و تنوع عناصر و فضاهای شهری فزونی می یابد، با وضوح بیشتری قابل درک است. ساختار و شالوده بافت های 
شهری در مقایسه با سایر بخش ها و عناصر کالبدی شهر، تغییر و تحولات محدودی را در گذر زمان می پذیرند و به عنوان 
چارچوبی انسجام دهنده، نقشی از تار و پود زمان در زمینه بوده و نمایانگر تصویری از دیروز فضا در امروز آن تلقی می شوند. 
بنابراین می توانند به مثابه نظامی برخوردار از اجزاء و عناصر تاریخی، بازتاب دهنده معانی محیطی زمان شکل گیری فضاها 
باشند. به ویژه آن که، از دیدگاه ساختارگرایانی چون کنزو تانگه5، ساختار و استخوان بندی شهر می تواند و باید محمل 
استقرار عناصر سمبلیک و بیان نمادگرایانه باشد، زیرا به باور وی، فضا علاوه بر ابعاد عملکردی و ساختاری، دنیایی از 
معانی را در خود دارد که از طریق عناصر و بیان نمادین، ارتباط انسان ها با یکدیگر، با محیط و با نظام ارزش های غیرمادی 

.)Hamidi, 1997, p. 23( را سامان می بخشد

2ـ2ـ1ـ نسبت زمینه/ زمان
تجلی و آشکارگی6 معانی محیطی علاوه بر ویژگی های زمینه و بستر فضا، با عامل زمان و تحولات جانبی مرتبط و مؤثر بر 
فضا پیوسته و وابسته بوده و بدین لحاظ در دوره های زمانی و تاریخی مختلف، وجوه متفاوتی پیدا می کنند. بر این اساس، 
 ،)Heidegger, 1996, p. 67( و انسان بدانیم )چنانچه در چارچوبی فلسفی، هستی7های سه گانه را خداوند، جهان )عالم
اینکه فضا و وجوه مختلف آن، نسبت خود را با کدامیک از آن ها بر قرار نمایند و کلیت فضا تحت تأثیر کدام جهان بینی 
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شکل گیرد، می تواند بر حسب عامل زمان، تجلی بخش معانی متفاوتی در محیط باشد. معانی که ارزش های حاکم بر 
جامعه را بازتاب می دهند8. زیرا آگاهی از زمینه های اجتماعی، مذهبی و سیاسی به خوانش افراد از محیط کمک نموده و 

.)Boogaart, 2001, p. 39( به آن شکل می دهند

3ـ2ـ1ـ تغییر نظام بیان 
چنانچه محیط به مثابه نظامی از عناصری در نظر گرفته شود که به تنهایی یا در ترکیب با یکدیگر در قالب مجموعه ها یا 
بافت های شهری واجد معنا هستند، هرگونه تغییر در اجزاء این نظام )بر حسب ویژگی های کالبدی عناصر، نظام استقرار 
از دگرگون شدن  نشان  ـ در گذر زمان،  بیان آن ها  نظام  تغییر در  به منزله  ـ   )... و  ترکیب بندی آن ها  بافت،  آن ها در 
مفاهیم در اذهان سازندگان و بهره برداران از محیط داشته و به تغییر در معانی محیطی می انجامد. تغییر در نظام بیان گاه 
صورتی کالبدی می یابد )مثل تغییر در الگوی معماری برخی از بناها( و یا گاه وجهه ای عملکردی دارد و گاه نیز می تواند 
سویه ای ذهنی داشته باشد )نظیر تغییر مفهوم خانه به واحد مسکونی در ذهنیت افراد( )Kazemi, 2011(. در این نگرش، 
عرصه های شهری به مثابه متنی9 تلقی می شوند که می توانند در چارچوب نظام نشانه شناسی، معانی آن ها دانسته شود و 
در واقع از طریق نظام نشانه هاست که متن واجد معنا می شود یا معانی آن تغییر می کند. لذا بر حسب این که هر عنصر 
شهری یا مجموعه ای از آن ها در چه سطحی از بیان نشانه ای مطرح باشد، محیط در لایه های معنی پذیری متفاوتی ظاهر 

می شود. 
سنجش چنین نظامی بر روش نشانه شناسی مبتنی می باشد که در این تحقیق از طریق دسته بندی سه گانه نشانه های 
عناصر  قالب  در  که  نشانه هایی  می گیرد.10  صورت   )Ahmadi, 2005, pp. 43�44( پیرس  نمادین  و  نمایه ای  شمایلی، 
ساختاری، به تنهایی و یا در ترکیب با یکدیگر، در معرض گروه های اجتماعی قرار گرفته و ادراک آن ها دلالت های معانی 
 Rapaport,( متعددی را پدید می آورد. با این وجود، چون در محیط های تاریخی، تداعی معانی مشترک بیشتر می باشد
p. 87 ,2005(، لذا معانی محیطی ادراک شده از سوی مخاطبان در هر دوره، مشابهت و همگرایی بیشتری با یکدیگر 

داشته و دارند. 

2. سنجش متدولوژی تحقیق در محیط تاریخی )نمونه موردی(

1ـ2ـ معرفی نمونه موردی 
محدوده تحقیق بخشی از محله تاریخی صیقلان در شهر رشت است که با سطحی در حدود 25 هکتار به نحوی انتخاب 
شده که شالوده و عناصر اصلی این محله را در برمی گیرد )شکل 1(. محله صیقلان که بنابر اسناد و نقشه های تاریخی، 
دامنه و گستردگی آن در جبهه های شمالی و غربی بیشتر از وضع کنونی آن بوده است، در وضع موجود از طریق دو خیابان 

شریعتی و مطهری در شمال و غرب تحدید می شود. 

شکل 1: موقعیت محدوده مطالعاتی )محله صیقلان( در شهر رشت

محدوده تحقیق برپایه داده های آماری سرشماری سال 1390 نفوس و مسکن، جمعیتی در حدود 2950 نفر دارد و تراکم 
جمعیتی ناخالص آن در حدود 118 نفر در هکتار است. همچنین 991 خانوار در این محدوده سکونت دارند که با توجه 

به تعداد جمعیت ساکن، بعد خانوار 2/97 را برای این محدوده به دست می دهد. 
همچنین بیشترین سطح اراضی در سطح محدوده، به کاربری مسکونی )با اختلاف بسیار زیاد نسبت به سایر کاربری ها( 
سطح  به  توجه  با  اما  می باشد،  محدوده  عملکردی  غالب  وجه  سکونت  می رسد  نظر  به  اساس،  این  بر  دارد.  اختصاص 
عملکردی کاربری های موجود، به ویژه فعالیت های تجاری راسته اصلی محله صیقلان و بقعه خواهرامام که سطح عملکردی 
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فرامحله ای دارند و با استقرار در میانه فضا، ساختار و شالوده اصلی محله ای را شکل می دهند، عملًا نقش های تجاری 
و مذهبی نیز بسیار پررنگ به نظر می رسند. توزیع فضایی کاربری ها در سطح محدوده نشان می دهد که تمرکز اصلی 
فعالیت های خدماتی در مرکزیت فضایی محله )یعنی بقعه خواهرامام و پیرامون آن( و در امتداد محور شرقی ـ غربی اصلی 

آن )بازار ساغری سازان( قرار دارد )شکل 2(. 

شکل 2: نظام توزیع فضایی کاربری های موجود در محدوده مطالعاتی

در محورهای اصلی محدوده )به ویژه محور منتهی به بقعه خواهرامام(، بیش از هر چیز فعالیت های تجاری و واحدهای 
تجاری مرتبط با آن ها، حضور مردم و تعاملات اجتماعی و تداخل تردد سواره و پیاده به چشم می آید و در این بین، بقعه 
خواهرامام با استقرار در مرکزیت محله و در کریدور دید مراجعین به محله عنصر شاخص بصری محدوده محسوب می شود. 
در محورها و کوچه های فرعی محدوده نیز که وجه سکونت آن ها غالب می باشد، الگوی معماری و ساخت سنتی و بومی، 
تنوع پرسپکتیو به دلیل پیچ و خم مسیرها، دشواری تردد سواره و ناهمخوانی الگوهای ساخت بناهای نوساز با زمینه 

موجود از جمله ویژگی های بصری غالب به شمار می آید )شکل های 3 تا 6(.

                                شکل 3: محور بازار محله صیقلان         شکل 4: راسته فرعی بازار محله صیقلان
 

                        شکل5: میدان اصلی محله و بقعه خواهرامام           شکل6: بافت مسکونی محله
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2ـ2ـ بازخوانی معانی محیطی تاریخی محدوده

1ـ2ـ2ـ بر اساس روش شناخت ویژگی های فضا
محدوده تحقیق بخشی از ساختار اصلی شهر رشت در دوره تاریخی و اولیه شکل گیری آن )در زمان صفویه( بوده است 
که با استقرار عملکردهایی نظیر مدرسه علمیه، مکتب  خانه ها و حمام ها در جوار حرم امام زاده خواهرامام همراه بود و در 
دوره قاجار قوام بیشتری نیز یافت )Safardust, 2005, p. 87(. سازمان فضایی محدوده در این چارچوب، ساختاری محوری 
داشته است که امتداد بازار رشت در جهت شرقی آن بوده و به بقعه امام زاده خواهرامام می رسید و پس از آن به سمت 
جنوب شرقی ادامه می یافت. در پیرامون این ساختار، بافت های مسکونی شهری استقرار داشتند که از طریق گذرهای 

پیاده، به ساختار محله ای مرتبط می شدند )شکل7(. 

شکل7: ساختار محدوده تحقیق )محله صیقلان( در دوره تاریخی

بر این اساس، ساختار فضای مورد بررسی در سطح کلان، بخشی از ساختار شهر رشت در دوره های ابتدایی تکوین آن 
بوده است که در چارچوب تقسیم نقش های عملکردی، به عنوان قطب مذهبی ـ فرهنگی شهر تلقی می شود. چنین وجهی 
که با استقرار عناصر نمادین متعددی نظیر تکیه، مسجد، مکتب خانه و ... )علاوه بر بقعه امام زاده خواهرامام( در ساختار 
فضا همراه بود، بازتاب دهنده نظام ارزشی و اعتقادی جامعه در بستر فضا محسوب می شود. عناصری که در قالب کلیتی 
یکپارچه به مثابه ساختار، چنانکه شولتز بیان می دارد، موجودیت زمینی انسان را به ابعاد وجودی آسمانی آن پیوند داده 
 .)Norberg�Schulz, 2003( مرتبط می گردانند )و کلیت هستی های دنیایی )انسان و جهان( را به تمامیت آن )خداوند
اموری که به هر روی، بر معانی نمادین و متافیزیکی تبلور یافته در ابعاد عینی فضا اشاره داشتند. بنابراین، تجلی مفاهیم و 
معانی اعتقادی افراد در بستر شهر و عرصه های زیست و سکونت آنان، از ویژگی های اصلی فضای مورد بررسی، در دوران 

تاریخی آن بوده که حضور ملموس عناصر نمادین در ساختار فضا در این چارچوب قابل ارزیابی است.

2ـ2ـ2ـ بر اساس روش شناخت نسبت زمینه و زمان
در چارچوب این روش، بررسی کلیت فضای مورد تحقیق )محله صیقلان(، با تمرکز بر ساختار آن، بیانگر بروز تحولات 
مشخص کالبدی و فضایی، با شتاب های مختلف در بستر زمان، می باشد. بر این اساس، در حالی که از بدو شکل گیری تا 
اواخر دوره قاجار، تحولات ساختاری فضا بطئی و محدود بوده و با تعدد و کثرت عناصر فرهنگی ـ مذهبی همراه بود، در 
دهه های اولیه قرن حاضر )دوره های پهلوی اول و دوم(، ضمن حفظ و تداوم ترکیب ساختاری پیشین، گسترش و توسعه 
بازار و فعالیت های تجاری در محور اصلی فضا، موجب پرُرنگ شدن ابعاد اجتماعی آن نیز شد. در دهه های اخیر نیز، همراه 
با تغییر الگوهای زیست و سکونت، بروز تغییرات گسترده و شتابان کالبدی و فضایی به ویژه در ساختارهای پیرامونی 
فضا )احداث خیابان های بیرونی و استقرار مراکز خرید و عناصر خدماتی دیگر در لبه آن ها( و همچنین دگرگونی الگوی 
فعالیت های تجاری در درون محدوده، توجه روزافزون به انسان و نیازهای مادی وی را نشان می دهد که خود برجسته 

شدن عامل اقتصاد در شکل دهی و سازمان یابی فضا را موجب شده است.
بنابراین، تحولات نظام ساختاری فضا در دوره های مختلف بیانگر این است که محیط در دوره های اولیه شکل گیری، بیشتر 
معانی نمادین و ضمنی مرتبط با فرهنگ و اعتقادات دینی افراد را بازتاب می داد؛ در حالی که در دوره بعد )که شاید 
بتوان آن را دوره گذار از جامعه سنتی به جامعه صنعتی تلقی نمود(، همزمان با این که ارزش های دینی و اعتقادی پایگاه 
و جایگاه گسترده ای در جامعه دارند، توجه به امور دنیایی در شکل مناسبات و روابط اجتماعی نیز اهمیت می یابد. در 
دوره اخیر نیز معنی محیطی به نوعی دیگر بازتاب ارزش های جامعه است. ارزش هایی که اینک رنگ و بویی مادی یافته 
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و در شکل عناصری متجلی می شوند که ابعاد نمادین کمتری دارند و معانی در آن ها با وضوح و سهولت بیشتری عینیت 
می یابند. معانی که با وجوه مادی و دنیوی زندگی انسان نسبت دارند.

3ـ2ـ2ـ بر اساس روش تغییر در نظام بیان
در این روش، نشانه شناسی محملی برای بازشناسی معانی محیطی فضا در قالب عناصر و مجموعه های شهری محسوب 
قابل  زیر  صورت  به  آن  تاریخی  دوره های  و  تکوین  زمان  در  تحقیق،  محدوده  محیطی  معانی  اساس،  این  بر  می شود. 

بازشناسی هستند:

1ـ3ـ2ـ2ـ بقعه خواهرامام )به عنوان یک عنصر شهری(
ـ به عنوان نشانه شمایلی؛ با توجه به موقعیت استقرار و تمایز کالبدی و شکلی نسبت به بافت پیرامون، عنصر شاخص 
محور شهری محسوب شده و به مثابه نشانه ای شهری موجب افزایش خوانایی فضای شهری می شد. وجهی که به معنی دار 

بودن محیط برای شهروندان کمک می نمود.
ـ به عنوان نشانه نمایه ای؛ نظام شکلی و حجمی عنصر مورد نظر از حیث گونه ساختمانی، بناهای مذهبی را در ذهن 

مخاطبان تداعی می نمود و از این رو، بر معانی فراتر از صورت و عینیت بنا اشاره داشت.
ـ به عنوان نشانه نمادین؛ استقرار عنصر مذهبی با نظام شکلی خاص آن در انتهای محور ساختاری و کریدور اصلی بصری 
محله صیقلان، بیانگر تجلی یافتن ارزش های فرهنگی و اعتقادی جامعه در سازمان فضایی سکونتگاه بوده و از این طریق، 

بنای بقعه نماد و تجلی معانی و ارزش های غیر فضایی مخاطبان بود.

2ـ3ـ2ـ2ـ بافت مسکونی محله
عناصر شهری آنگاه که در چارچوب قاعده های خاصی در ترکیب با یکدیگر قرار گیرند، می توانند در قالب مجموعه های 
شهری بر معانی متعدد و متفاوتی )نسبت به هریک از عناصر به تفکیک( دلالت نمایند. ترکیب بندی عناصر کالبدی ـ 

خانه ها ـ در بافت مسکونی محله، در چارچوب نظام نشانه شناسی، از نقش های نشانه ای زیر برخوردار می شد:
ـ به عنوان نشانه نمایه ای؛ شکل و سیمای خانه ها به تنهایی و نظام ترکیب و استقرار آن ها در سطح بافت، مبتنی بر الگوی 
مشخصی بود که از یک سو به الزامات اقلیمی و بومی محیط اشاره داشته و بر آن ها دلالت می نمود و از دیگر سو، قاعده ها 

و بن مایه های زیبایی شناسانه ترکیب بندی بافت در شهرهای ایرانی در آن ها قابل رؤیت و نشانه یابی بود.
ـ به عنوان نشانه نمادین؛ علی رغم وجود الگوی کلی برونگرا در سطح معماری ابنیه و حتی در ترکیب آن ها با یکدیگر 
)بافت مسکونی(، بازتاب ارزش های اجتماعی و دینی را می توان در بخش های مختلف نظام کالبدی مشاهده نمود. نظام 
ارگانیک معابر، شکل ویژه واشدگاه ها، الگوی کالبدی خاص ورودی ها، گشودگی بیشتر در جبهه رو به حیاط ساختمان 
)نسبت به معابر( و غیره از جمله این موارد هستند. بدین لحاظ، نظام کالبدی بافت نمادی از ارزش های حاکم بر جامعه 

می شد.

3. نتیجه گیری
تحقیق حاضر بر موضوع معانی محیطی در گونه خاصی از محیط ساخته شده )بافت های تاریخی( متمرکز شد. با توجه به 
تمایز شکلی و ماهوی این گونه بافت ها نسبت به محیط های شهری معاصر، بازشناسی و بازخوانی نظام معنی به ویژه در 
دوره های تاریخی و اولیه تکوین آن ها، به دلیل فقدان دسترسی به سازندگان و بهره برداران، می باید مبتنی بر روش شناسی 
ضرورت  بر  تأکید  محیطی، ضمن  معانی  این  بازشناسی  که  می دهد  نشان  حاضر  پژوهش  نتایج  پذیرد.  صورت  خاصی 
کمترین مداخله تأویلی و هرمنوتیکی پژوهشگر، می تواند حداقل به سه روش انجام گیرد: 1- شناخت ویژگی های فضا در 
دوره تاریخی با تأکید بر استخوان بندی و ساختار کالبدی ـ فضایی آن )با توجه به تغییر محدود و بطئی فضا در سطح 
ساختار و شالوده( 2- بررسی و بازشناسی تحولات زمینه ای در دوره های زمانی مختلف و تطبیق آن با تحولات فکری و 
ذهنی جامعه 3- شناسایی تغییرات پدید آمده در نظام های بیانی محیط )اعم از عینی و کالبدی و یا ذهنی و غیر فضایی(، 
چنان که فضا یا اجزا و عناصر آن در دوره کنونی واجد بار معنایی متفاوتی نسبت به دوره های تاریخی آن باشند. این روش 
مبتنی بر رویکرد نشانه شناسی بوده و بدین لحاظ اغلب بر عناصر ساختاری فضا متمرکز شد. جدول 1 یافته های پژوهش 
را نشان می دهد. همچنین تحقیق حاضر ضرورت بررسی و کنکاش بیشتر جهت حصول به روش های دیگر در بازخوانی 

معانی محیطی تاریخی بافت های شهری را با توجه به اهمیت موضوع، مورد تأکید قرار می دهد.
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جدول 1: روش های مختلف بازخوانی معانی در بافت های تاریخی و شیوه های نظری و عملیاتی هر یک از آن ها

پرسش محوری روش روش عملیاتی رویکرد نظری روش های بازخوانی 
معانی تاریخی ردیف

عناصر اصلی فضای تاریخی چه 
نقش و عملکردی را ایفا می کنند؟

تشخیص نقش غالب 
عناصر ساختاری فضا ساختارگرایی شناخت ویژگی های فضا 1

فضای تاریخی در هر دوره بر چه 
ارزش هایی تکیه می کند؟

ارزش های دینی و 
اعتقادی شناخت تحولات فکری و 

ذهنی جامعه
)جامعه شناسی(

شناخت نسبت زمینه و 
زمان ارزش های اجتماعی2

ارزش های مادی و دنیوی

فضای تاریخی در چند سطح 
نشانه ای ظاهر شده و معنی دار 

می شود؟

نشانه شمایلی
نشانه شناسی شناخت تغییرات در نظام 

بیان نشانه نمایه ای3
نشانه نمادین

پی نوشت
1. Oxford
2. Robert Cowan
3. Structuralism
4. Semiotics
5. Kenzo Tange
6. Disclosedness
7. Being

مصادیق چنین معنی پذیری محیطی را به ویژه در تاریخ معماری و شهرسازی غرب نیز می توان واکاوی نمود؛ چنانکه در قرون وسطی، زمانی . 8
که »واقعیت به مثابه جهان نظم یافته )نظم فرازمینی( درک می شد و معنای تمامی وضایف اجتماعی و هر تولید و عمل انسانی در نسبت با 
 .)Norberg�Schulz, 2003, p. 39( »این نظم حاصل می آمد، تمامی عناصر واقعیت، کیفی بودند و اعتبارشان را وحی الهی معین می کرد
لذا در چارچوب این جهان بینی، شکل گیری و انتظام کلیه عناصر محیطی با مفاهیم دینی و الهی پیوند می یافت و فضای زیستی از این طریق 
واجد معنی می شد. در حالی که در تفکر مدرن )دنیای فرا قرون وسطایی(، در پی رهایی از چنین نگرشی و کنار گذاشتن محدودیت های 
پندارهای سنتی، انسان و قوه تعقل وی مبنای نظر و عمل در خصوص کلیه پدیده ها قرار گرفت و خردگرایی در این چارچوب معیاری شد 
که نیازهای معقول، مادی و دنیوی انسان را )در تقابل با رویکرد پیشین( فراروی حیات در پیکره هستی قرار داد. محصول چنین نگرشی به 
زیستن و بودن آدمیان در عالم، در عرصه محیط انسان ساخت )به ویژه معماری(، دنیوی کردن آن، کمرنگ شدن نظام های بیانی نمادین و 

.)Ibid, pp. 37�45( برجسته شدن نگاه علمی به کلیه موضوعات از جمله نحوه سازماندهی عناصر محیطی بود
9. Text

 از نظر پیرس نشانه ها به سه دسته شمایلی، نمایه ای و نمادین تقسیم می شوند. نشانه های شمایلی براساس شباهت با موضوع استوارند. . 10
نشانه های نمایه ای براساس وجود گونه ای نسبت درونی و وجودی، شکلی از پیوستگی معنایی )و گاه علت و معلولی( میان موضوع و نشانه 
زبان شناسیک در هر دو شکل  نشانه های  استوارند )همچون  نشانه شناسیک  قراردادهای  اساس  بر  نمادین  نشانه های  شناخته می شوند. 

گفتاری و نوشتاری آن(.
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