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چکیده
یکی از مهم‌ترین اقدامات در برنامه‌ریزی طراحی فضاهای آموزشی توجه به ایمنی فیزیکی این فضاها است. این پژوهش با 
هدف بررسی اهمیت امنیت فیزیکی و شناسایی متغیرهای محیطی ایجاد امنیت در فضاهای آموزشی انجام پذیرفته و در 
همين راستا پژوهش حاضر با هدف شناسايي عوامل كالبدي مؤثر بر احساس امنيت دانش‌آموزان در فضاهای آموزشی شهر 
بجنورد صورت گرفته است. در اين پژوهش از روش‌های پيمايشي و تحقیق همبستگي استفاده شده است. این پژوهش 
به دنبال پاسخگویی به پرسش‌های ذیل است، عوامل تأثیرگذار بر امنیت کدام‌اند؟ مهم‌ترین عوامل کالبدی تأثیرگذار بر 
مدرسه امن کدام است؟ مهم‌ترین عوامل اجتماعی- میان فردی تأثیرگذار بر مدرسه امن کدام است؟ با توجه به سؤالات 
پژوهش فرضیه ذیل برای پژوهش تبیین شد، محیط در ارتقا و بهبود امنیت تأثیرگذار است. در اين راستا از آزمون آماري 
فریدمن و همبستگي پيرسون جهت تعيين رابطه و شدت و جهت رابطه بين متغيرهاي مستقل و وابسته استفاده شده و  
بر اين اساس شش مؤلفه مورد سنجش واقع شده است. خلاصه نتايج پژوهش حاكي از آن است بین شاخص‌ها از دیدگاه 
دانش‌آموزان و احساس امنیت رابطه معنی‌داری وجود دارد. با توجه به ضرایب همبستگی می‌توان شاخص‌ها را به صورت 
زیر اولویت‌بندی کرد: قلمروگرایی، نظارت‌پذیری، کیفیت فضا، فعالیت، کنترل دسترسی. نتایج نشان می‌دهد بین میانگین 
وضع مطلوب در هر شش شاخص بین دانش‌آموزان و معلمان تفاوت معنی‌داری وجود دارد. در شاخص کنترل دسترسی 
تفاوت کمی  بالاتری دیده می‌شود و در شاخص مدیریت و نگهداری و کیفیت فضا  تفاوت  بین میانگین وضع مطلوب 
وجود دارد. می‌توان نتیجه گرفت رتبه زیرشاخص‌ها برای پاسخ‌دهندگان یکسان نیست. اولویت‌بندی زیرشاخص‌ها از نظر 

دانش‌آموزان برای وضع موجود زیرشاخص‌های کنترل دسترسی، نظارت‌پذیری در رتبه‌های نخست قرار دارند.
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1. مقدمه
تأمین  برای  فراوانی  هزینه‌های  سالانه  اینک‌ه  به  توجه  با 
امنیت در مدارس می‌شود؛ مدارس به‌عنوان كيي از مهم‌ترين 
عرصه‌ها و فضاهاي عمومي، در صورتي‌كه شرايط آسايش 
محيطي در آن‌ها فراهم شده باشد، نقش بسيار عمده‌اي در 
برطرف كردن نيازهاي گوناگون اجتماعي، فرهنگي و روان 
شناختي دانش‌آموزان خواهند داشت. اين در حالي است 
كه اين نوع فضاها درصورت عدم اتخاذ تمهيدات مختلف، 
بسيار مستعد رفتارهاي ناهنجار و مجرمانه هستند. دنیای 
یک کودک را خانه، مدرسه و جامعه پیرامون آن تشکیل 
در  باشند.  امنیت  دارای  باید  مکان‌ها  این  که  می‌دهد 
صورتیک‌ه اصول ایمنی مدارس در سطح قابل قبولی نباشد 
احتمال وقوع حوادث و جراحت و مرگ دانش‌آموز وجود 
تا حدی است که  امنیت در زندگی جمعی  دارد. اهمیت 
برخی متفکران اجتماعی در تعاریف خود کلمه امنیت را 
مترادف با مفهوم سلامتی به کار گرفته‌اند و وجود آن را 
 Azemati,( ضامن بقا و پایداری جامعه سالم پنداشته‌اند
در   .)Norouzian Maleki, & Khan Vali, 2016, p. 5
امریکا برنامه جوامع امن و مدارس امن در ایالت کلروداو 
انجام گرفت بر اساس سیاست‌های این برنامه تحقیقاتی، 
جامعه  با  مدرسه  محیط  ارتباط  محصول  مدارس  امنیت 
بزرگتر است.  مدارس در گوشه و کنار جهان از معیارهای 
می‌برند  بهره  خود  فیزیکی  امنیت  ارتقای  برای  مختلفی 
که این معیارها عبارت‌اند: کمک گرفتن از افسران پلیس، 
دوربین‌های نظارتی، محدود کردن دسترسی به ساختمان 
 Trump, 1998, p.( غیره  و  نورپردازی  افزایش  و  مدرسه 
17(. امنیت یکی از نیازهای اساسی و روانی است که سبب 
رقابت‌های  هوش،  بر  مهمی  تأثیر  و  می‌شود  انسان  رشد 
دارد.  دانش‌آموزان  انگیزه‌های  و  یادگیری  عملکرد  روانی، 
در  فیزیکی  و  روانی  امنیت  که  می‌دهد  نشان  تحقیقات 
جنبه‌های عینی و ذهنی کارایی دانش‌آموزان در مدرسه را 
ارتقا می‌دهد )Anderson, 1982(. شواهد نشان كه مي‌دهد 
از  در سرتاسر كشور آمركيا، ماهانـه بـيش از 6.6 درصد 
و  ناامني  احساس  دليل  به  روز  كي  حداقل  دانش‌آموزان 
 Dinkes,( ترس از مدرسه، از حضور در آن امتناع مي‌كنند
Kemp, & Baum, 2009,p. 23(. لی بوف و اينگرسـول1 
)1997( در پژوهش خود نشان داده‌اند كه وجود جرائم در 
مدرسه، موجب مي‌شود كه دانش‌آموزان محيط مدرسه را 
محيطي ناامن بدانند و در تلاش براي اطمينان از امنيت 
آن‌ها سعي مي‌كنند رفته رفته از اين محيط كناره‌گيري 
اين  اين پژوهشگران همچنين در پژوهش خود به  كنند. 
نكته جالب پي بردند كه حتي گاهي اوقات بـه دليل وجود 
مدرسه،  در  ويژه  مكان‌هاي  از  برخي  در  جرم  و  خشونت 
دانش‌آموزان از اين مكان‌ها هراس دارند؛ مثلًا معلوم شد 
فروشگاه  راهروها،  از  برخي دانش‌آموزان  به‌طور عمده  كه 
تند  پله‌هاي  ورودي  و  دزدي  احتمال  دليل  به  مدرسه 
كيي  به‌عنوان  را  مـلاك  اين  پژوهشگران،  اين  مي‌ترسند. 

نظرگرفتند. ناايمن در  تعيين‌كننده مدارس  از ملا‌كهاي 
در  مدارس  درصد   55 گاتفردسون2  مطالعات  اساس  بر 
گونه‌ای  به  نظارتی هستند  برنامه‌های  برای  دارای  آمریکا 
برنامه‌های  از  مدرسه  ورودی‌های  فیزیکی  نظارت‌های  که 
مؤثر برای تأمین امنیت فیزیکی مدارس بوده است؛  البته 
مرکز  پژوهش‌های  و  مطالعات  با  گاتفردسون  یافته‌های 
اساس  بر  به گونه‌ای که  آموزشی مطابقت دارد  آمار  ملی 
تحقیقات این مرکز که در بین سال‌های 1996 تا 1997 
خشونت  عنوان  با  آمریکا  در  مدارس  از  تعدادی  روی  بر 
ابعاد  از  که 80 درصد  داد  نشان  انجام گرفت  مدرسه  در 
در  بودن محوطه مدرسه  بسته  به  مربوط  امنیت  بر  مؤثر 
موقع ناهار و 54 درصد از ابعاد مؤثر بر امنیت مربوط به 
.)Gottfredson, 2000, p. 82( می‌باشد  ورودی‌ها  کنترل 

افق  در  امن  مدارس  کشور،  انداز  چشم  سند  راستاي  در 
پدافند  ملاحظات  رعايت  با  کشور،  ساله   21 چشم‌انداز 

غیرعامل می‌بایستی داراي ويژگی‌هاي زير باشند:
- استقرار در موقعیت مناسب به‌عنوان كيی از کانون‌هاي 

ثقل محله.
- داراي پناهگاه چند منظوره با قابلیت خدمات رسانی به 

محله.
- داراي بنايی نسبتاً مستحكم و مقاوم.

اسكان  نیز  و  آموزشی  فعالیت  استمرار  قابلیت  داراي   -
جمعیت در شرايط بحران.

براي  آماده  کارکنان  و  معلمین  و  دانش‌آموزان  داراي   -
شرايط بحران.

- داراي دانش و بینش افراد مدرسه از تهديدات دشمن و 
حوزه‌هاي عمومی پدافند غیر عامل.

تحت  جمعیت  براي  مهیا  و  نیاز  مورد  خدمات  داراي   -
پوشش در شرايط بحران.

جدید  رویکردهای  انسان،  رفتار  و  محیط  متقابل  رابطه 
ساختار  که  رسانده  باور  این  به  را  محیطی  طراحی 
ویژه  ضوابط  اعمال  و  تدوین  محیط،  کالبدی  اجتماعی- 
جرائم  ارتکاب  از  توجهی  قابل  میزان  به  می‌تواند  آن،  در 
طریق  از  جرم  از  پیشگیری  اصطلاح  کند.  جلوگیری 
توسط ری جفری جرم‌شناس  بار  اولین  محیطی  طراحی 
قابل  بیان شد و همزمان اصطلاح فضای  و  به وجود آمد 
دفاع توسط فردی معمار به نام اسکار نیومن به کار گرفته 
شد. چندی بعد، مدل پیشگیری از جرم از طریق طراحی 
کرو3  تیموتی  نام  به  شخصی  کارهای  با  نیومن  محیطی 
به  اشاره  با  فوق  رویکرد   ،2004 سال  از  یافت.  گسترش 
به‌عنوان  رفتاری جفری  مدل  با  همراه  کرو  نیومن-  مدل 
Kyun� واقع شد)  قبول  مورد  رشته‌ای  میان  راهبرد  )یک 

gKim, 2006(. یافته‌های پژوهشگران رویکرد پیشگیری از 
جرم از طریق طراحی محیطی تحت چهار عامل نظارت، 
قابل  نگهداری  و  تعمیر  و  قلمروگرایی  دسترسی،  کنترل 
دسته‌بندی است. نظریه پردازانی چون اسکار نیومن، تیلور، 
کرو و پرکینز از اصل قلمروگرایی حمایت میک‌نند. اصل 



3
هر
ن‌ش

ما
 آر
زی
سا
هر
 ش
ی و

مار
مع

 ارزیابی نحوه تأثیر مؤلفه‌های کالبدی بر ارتقاء احساس امنیت در فضاهای آموزشی از دیدگاه

دانش‌آموزان

شماره صفحه مقاله: 1-18
13

99
ن 
ستا

تاب
 .3

ه 1
مار

  ش


نظارت طبیعی مورد توجه جین جیکوبز، نیومن و پرکینز 
بوده است. برانتینگهام و برانتینگهام، کوزن و کرو، کنترل 
داده‌اند.  نشان  پررنگ‌تر  خود  مطالعات  در  را  دسترسی 
ویلسون و کلینگ  با نظریه پنجره‌های شکسته و نیومن در 
فضای قابل دفاع مسأله تعمیر و نگهداری و تصویر را مورد 
)Abdulla & Salleh, 2012(. هفت  داده‌اند  قرار  حمایت 
نظریه که به بیان رابطه میان احساس امنیت و متغیرهای 
جیکوبز،  نظریه جین   -1 از:  عبارت‌اند  می‌پردازد،  فضایی 
جرم  از  پيشگيري  مؤسسه   -3 نيومن،  اسكار  نظریه   -2
و  وکرل  هيلر، 5-  نظریه  محيطي، 4-  وسیله طراحي  به 

وایتزمن، 6- کار و 7- تیبالدز.
لزوم  بر  علاوه  جرم  نوع  هر  وقوع  چون  امنیت  اهمیت 
است،  مكاني  مستعد  شرايط  مستلزم  مختلف،  شرايط 
برخي مكان‌ها به ويژه مدارس واجد ويژگي‌هايي مي‌شوند 
كه با شرايط مورد نياز براي وقوع جرم مطابقت مي‌نمايد. 
لذا فراهم ساختن امكانات و تجهيزات در فضاي مدرسه، 
براساس  اگر  علمي،  قواعد  اصولي‌ترين  مبناي  بر  هرچند 
ادراك محيطي آن نباشد، رضايت آنان را به همراه نخواهد 
داشت. لذا توجه به اين مسئله بسيار حائز اهميت است. 
بنابراين لازم است که طراحي کالبدي فضاهاي آموزشي 
با توجه به خصوصيات خاص سني و جنسي دانش‌آموزان 
نیازهای  شکل‌گيري  براي  امن  محيطي  تا  شود  بازبيني 

اجتماعی، جسمي و رواني آن‌ها به وجود آيد. 
عوامل  با هدف شناسايي  پژوهش حاضر  راستا  در همين 

كالبدي مؤثر بر احساس امنيت دانش‌آموزان و به دنبال آن 
ارتقاء حضور اين گروه در دبیرستان‌های شهر بجنورد صورت 
گرفته است. سؤالات پژوهش عبارت‌اند از: عوامل تأثیرگذار 
تأثیرگذار بر  امنیت کدام‌اند؟ مهم‌ترین عوامل کالبدی  بر 
مدرسه امن کدام است؟ مهم‌ترین عوامل اجتماعی- میان 
به  توجه  با  است؟  کدام  امن  مدرسه  بر  تأثیرگذار  فردی 
شد:  تبیین  پژوهش  برای  ذیل  فرضیه  پژوهش  سؤالات 

محیط در ارتقا و بهبود امنیت تأثیرگذار است.

2. پیشینه پژوهش 
در لغت نامه دهخدا امنیت به معنای بی‌خوفی و امن بودن، 
De� )بی‌بیمی، ایمنی، ایمن شدن و در امان بودن می‌باشد) 

تعاریف  که  است  معتقد  بوزان   .)hkhoda,1993, p.2894
لغوی امنیت عبارت‌اند از: حفاظت در مقابل خطر یا ایمنی، 
احساس امنیت و رهایی از تردید است و تهدیدات موجود 
در جامعه را در سه نوع مطرح میک‌ند: تهدیدات جسمی، 
با  همراه  حقوق  به  نسبت  تهدیدات  اقتصادی،  تهدیدات 
نیازهای  جمله  از  امنیت  وضعیت.  یا  موقعیت  تهدیدات 
فطری بشر است که در تمدن‌ها، فرهنگ‌ها و محیط‌های 
نمونه  برای  که  است  یافته  مختلف  نمودهای  مختلف، 
می‌توان به ساختن سر پناه و یا محصور نمودن زمین‌های 
تحت تملک، اشاره نمود. پترلا4 در یک دسته‌بندی سه رکن 
اصلی پیشگیری از جرم و تأمین امنیت در محیط را مطرح 

می ک‌ند که در شکل ذیل نشان داده شده است: 

شکل 1: سه رکن اصلي پيشگيري از جرم 

 
            (Petrella, 2004, p. 112)

با مطالعه تعاريف ارائه شده براي امنيت در منابع مختلف، 
نمود:  بيان  امنيت  مفاهيم  از  مختلف  دسته  سه  مي‌توان 
1- دسته اول تعاريفي هستند كه بر تهديد هويت جمعي 
مجموعه  حفظ  به  امنيت  اساس  اين  بر  دارند.  تأكيد 
ويژگي‌هايي ارجاع مي‌دهد كه بر مبناي آن افراد خود را 

را  امنيت  دوم  - دسته  نمايند؛2  تلقي  گروه خاصي  عضو 
به‌عنوان فقدان هراس از ويراني و تهديد ارزش‌هاي جامعه 
مي دانند؛ 3- و در نهايت دسته سوم كه بر فراغت جمعي 
از تهديدي كه عمل غيرقانوني دولت يا دستگاه يا فرد و 
يا گروهي كه در تمام يا قسمتي از جامعه به وجود آورده 
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است، تأكيد مي‌ورزند. همچون بسياري از مفاهيم ديگر، در 
تبيين مفهوم امنيت، دو بعد متمايز از هم را بايد در نظر 
گرفت. كيي بعد عینی است كه پارامترهاي عيني محيطي 
بر  كه  می‌باشد.  ذهني  بعد  دیگری  و  مي‌باشد  رفتاري  و 
اساس احساس امنيت از جمع درك مي‌شود. البته هر دو 
بعد نيز مي‌توانند بر كيديگر تأثيرات مثبت يا منفي برجاي 
گذارند كه اين موضوع ضرورت توجه به هر دو را در ايجاد 
احساس  قرار مي‌دهد.  تأكيد  توأمان مورد  امنيت عمومي 
امنيت در كي جامعه به احساس رواني کاربران از ميزان 
وجود يا عدم وجود جرم و شرايط جرم خيز در آن جامعه 
باز مي گردد و هر مقدار فراواني جرم و شرايط جرم خيزي 
بالاتر باشد احساس امنيت کاربران پايين‌تر است. در واقع 
مي‌توان احساس امنيت را حالتي دانست كه در آن ارضاي 
احتياجات و خواسته‌هاي فردي و اجتماعي افراد انجام و 
شخص در آن احساس ارزش، اطمينان خاطر و اعتماد به 

نفس نمايد.
مکان  در  امنیت  ایجاد  برای  که  دروگ5 معتقدند  و  هوپر 
نباید یک نسخه و الگوی پیشنهادی را برای همه مکان‌ها 
مختلف  تهدیدات  محققین  این  دیدگاه  از  گرفت  نظر  در 
که منجر به توجه به موضوع امنیت در فضا می‌شود سبب 
می‌شود که طراح و برنامه‌ریز قادر باشد به الگوی مناسبی 
این  محققین  این  دیدگاه  از  که  یابد  برای طراحی دست 
عبارت‌اند  که  می‌گنجد  ذیل  طبقه‌بندی  در  تهدیدات 
کاری  شرایط  ایمنی،  و  رفاه  سلامتی،  نظر  از  تهدید  از: 
غیرایمن و نگهداری ضعیف از فضا، جرائم بدون خشونت، 
دزدی، خشونت داخلی یا خشونت در محل کار، حملات 
تروریستی.  این تحقیقات با توجه به سطوح مختلف تهدید 
معیارهایی را برای تأمین امنیت در فضا ارائه می‌دهند که 
عبارت‌اند از : 1- آگاه ساختن پرسنل و نظارت بر محیط 
پیرامون و کنترل نقاط دسترسی: غلبه بر احساس منزوی 
بودن فضاها، 2- استفاده از تکنولوژی مناسب و 3- بهبود 
عقب‌نشینی  دسترسی:  کنترل  نقاط  و  محیط  فیزیکی 
کنترل  بصری،  نظارت  لبه‌ها،  و  فیزیکی  موانع  فضا،  در 
دسترسی، محیط لایه‌بندی شده و سلسله مراتب فضایی 

  .)Hooper & Droge, 2005, p.28(
عواطف،  حامی  حمایت‌گر،  محیط  دارای  امن  مدارس 
در  است.  دانش‌آموزان  شناختی  روان  و  فیزیکی  سلامت 
فیزیکی،  دانش‌آموزان در معرض آسیب‌های  امن  مدارس 
باید  آموزشی  نیستند. همچنین فضای  جسمی و عاطفی 
از لحاظ فیزیکی مطلوب باشد، فضاهای با کیفیت فیزیکی 
اطلاق می‌شود که در طراحی آن‌ها  به فضاهایی  مطلوب 
استاندارد شاخص‌هایی از قبیل هوای سالم، دمای مناسب، 
رطوبت کافی، نور، صوت، دید و منظر مناسب، دسترسی‌ها 
و ارتباطات رعایت شده باشد که این فضاها امنیت لازم را 
زمینه  این  در  پژوهشی  می‌آورد.  ارمغان  به  کاربران  برای 
با  دبیرستان دخترانه  فضاهای  عنوان طراحی  با  ایران  در 
تأکید بر محرمیت، آسایش انجام گرفته است که معیارهای 

مصالح،  به  توجه  پنجره‌ها،  طریق  از  دید  نمودن  محدود 
شكل و كيفيت كالبدي ديوارها، مقیاس فضا، در طراحي 
ورودي‌ها، ورودي ماشين و ورودي دانش‌آموزان مجزاي از 
بازشو و  ابعاد  تا  نقاط مختلف طراحي شود  كيديگر و در 
به تبع آن ديد به فضاي داخل مدرسه قابل كنترل باشد 
عابرين  ديد  كنترل  براي  مي‌توان  را  مختلفي  )شيوه‌هاي 
گرفت.  كار  به  مدرسه  حياط  داخل  به  ورودي  طريق  از 
از  ايجاد شكست در ديد  بوته‌ها،  و  از درختان  بهره‌گيري 
طريق تغيير زاويه در هنگام ورود به مدرسه، و استفاده از 
ديواره‌هاي مشبك سبك و الحاقي، حجم کلی ساختمان( 
می‌باشد  امنیت  تأمین  برای  معیارها  مهم‌ترین  به‌عنوان 
رساله  در  هم  گاستیک6   .)Rastegar, 2008, p. 187(
دکتری خود در موضوع مدارس امن هم به بررسی تاریخی 
این موضوع در مدارس می‌پردازد و ریشه‌های این مشکل را 
در بروز رفتارهای خشونت آمیز در مدارس آمریکا می‌داند 
و معتقد است که این عوامل سبب کاهش حس جمعی بین 
دانش‌آموزان در محیط می ‌شود و همبستگی معناداری بین 
امنیت و حس جمعی در فضا وجود دارد در این تحقیق که 
از روش‌های پرسشنامه برای جمع‌آوری اطلاعات و داده‌ها 
استفاده شد در پرسشنامه‌ها میزان رفتارهای خشونت‌آمیز 
شد،  بررسی  سؤال  شش  در  محیط  در  دانش‌آموزان 
پیوندهای عاطفی و اجتماعی بین کاربران یک فضا سبب 
می‌شود که افراد به دلیل وابستگی به یکدیگر و شناخت 
محیط  در  امنیت  احساس  محیط،  در  هم  از  افراد  بالای 
داشته باشند با توجه به تنوع مدارس موجود در رساله در 
مطالعات موردی بررسی‌ها حاکی از آن است که مدارس 
کوچک  آن‌ها  در  مدرسه  اندازه  که  خصوصی  و  مذهبی 
می‌باشند  بیشتری  مذهبی  محیط‌های  دارای  و  می‌باشد 
می‌باشد  دیگر  محیط‌های  از  بیشتر  محیط  در  امنیت 
از  می‌یابد.  افزایش  افراد  بین  جمعی  نتیجه حس  در  که 
کنترل‌پذیری  و  نظارت  معیارهای  رساله  این  دیدگاه 
مکان  در  امنیت  از  فرد  ادراکات  و  تجربه شخصی  مکان، 
به‌عنوان مؤلفه‌های مؤثر بر امنیت در نظر گرفته می‌شود و 
مؤلفه‌های محیطی و احساس امنیت به هم وابسته هستند 
درباره  دانش‌آموزان  دیدگاه  که  می‌دهد  نشان  نتایج  و 
امنیت به مؤلفه‌های اجتماعی-  فردی و محیطی )اندازه، 
کیفیت کالبدی( وابسته است و تأثیرات مؤلفه‌های مختلف 
کلی  به‌طور  است.  گوناگون  متفاوت،  در سطوح جمعیتی 
اطلاعات لازم در این تحقیق که در سه پرسشنامه والدین، 
مدیران و دانش‌آموزان و در دو قسمت اطلاعات شخصیتی، 
و موقعیت مدرسه  اندازه  ارزیابی مدرسه:  اطلاعات درباره 
آمد  در  قومیت،  جنسیت،  متغییرهای  و  شد  جمع‌آوری 
به‌عنوان  مدرسه  الگوی  و  موقعیت  اندازه،  متغییرهای  و 
متغییرهای کنترل بودند. تحقیقات مختلفی در رساله‌های 
دکتری توسط سیبورک و غیره صورت گرفته است و این 
تحقیقات نشان می‌دهد که حس امنیت در فضای آموزشی 
و  محیط  در  امکانات  و  تجهیزات  قبیل  از  مؤلفه‌هایی  به 
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بستگی  غیره  و  آموزشی  برنامه  قبیل  از  دیگر  مؤلفه‌هایی 
ارتباط‌پذیری  برای  لازم  قابلیت‌های  محیط‌ها  این  و  دارد 
 Gastic,( بین دانش‌آموزان در محیط را به‌وجود می‌آورند

.)2005, p.123
بسیار  ایران  در  گرفته  پژوهش‌های صورت  زمینه  این  در 
محدود است، فقط پژوهش‌های که افهمی و دکتر غفاری 
انجام داده‌اند نشان می‌دهد که امنیت یکی از عوامل مؤثر 
کمبود  که  است  مطلوب  آموزشی  فضاهای  طراحی  در 
در  محدودیت  اعمال  سبب  آموزشی  فضاهای  در  امنیت 
برای  را  یادگیری  و  فعالیت  انجام  در  تمرکز  عدم  و  فضا 
دانش‌آموزان در پی خواهد داشت. جوزف گلن7 در رساله 
مناسب  و  مطلوب  فیزیکی  ویژگی‌های  مورد  در  دکتری 
محیط آموزشی به معیارهایی از قبیل امنیت اشاره میک‌ند 
امنیت  معیارهای  مهم‌ترین  زمینه  این  در  ادامه  در  وی 
آموزشی  فضای  در  کاربران  روانی  و  فیزیکی  آسایش  را 
می‌داند که سبب می‌شود یادگیری و آموزش دانش‌آموزان 
بهبود پیدا کند وی برای این موضوع پیشنهاد می‌دهد که 
درون  در  صدا  سرو  پر  مراکز  از  باید  مدرسه  کلاس‌های 
شرایط  باید  و  بمانند  دور  امکان  حد  تا  مدرسه  بیرون  و 
حرارتی، تهویه و آکوستیک و نورپردازی فضاهای بسته را 
تا حد امکان کنترل نمود و فضاهای استراحت باید تا حد 
 Joseph( بگیرد  قرار  کلاس  فیزیکی  فضای  مجاور  امکان 
Glenn,1991(. لینچ8 معتقد است که علائم و نمادها و یا 
به عبارت دیگر نشانه‌ها از دید صاحب‌نظران سیمای شهری 
از عوامل مهم تشخیص قسمت‌های مختلف شهر هستند و 
بدین ترتیب افراد به خصوص افراد غریبه به محیط و تازه 
امنیت  احساس  آن‌ها  با  ارتباط  برقراری  از طریق  واردین 
به  مکان‌ها  شناسایی  می‌یابند.  را  خود  مسیر  و  میک‌نند 
نه  ذهنی،  ساختارهای  در  آن‌ها  سازماندهی  همان خوبی 
عمل  مؤثرتر  محیط  در  که  می‌دهد  امکان  مردم  به  تنها 
کنند، بلکه موجب امنیت احساسی، عاطفی و لذت بردن 
که  روستاها  در   .)Salehi, 2008( می‌شود  نیز  محیط  از 
شناخت محلی وجود دارد نظارت جمعی مانع ارتکاب جرم 
است در شهرها اکثر مردم همدیگر را نمی‌شناسند و این 

در  آنکه  حال  میک‌ند  کمک  جرایم  ماندن  مخفی  به  امر 
به  نسبت  افراد  همه  و  نیست  غریبه  کس  هیچ  روستاها 
هم شناخت کامل و عمیق دارند. آلبانسی و همکاران9 در 
پژوهشی به ارتباط بین ناامنی، حس جمعی در محیط‌های 
جمعی  حس  محققین  این  دیدگاه  از  می‌پردازند  شهری 
تأثیرات فراوانی بر امنیت در محیط‌های مختلف دارد در 
نوجوان   823 روی  بر  موردی  مطالعه  با  که  تحقیق  این 
ایتالیایی در سن‌های بین 14 تا 19 سال صورت گرفت که 
64 درصد در شهرهای کوچک و 35 درصد در شهرهای 
می‌دهد  نشان  تحقیق  این  نتایج  میک‌ردند  زندگی  بزرگ 
که امنیت دارای ابعاد شناختی، عاطفی و اجتماعی است 
مشکلات  زمانیک‌ه  معتقدند  تحقیق  این  در  نوجوان  و 
رفتارهای  باشد  زیاد  آن‌ها  برای  محیط  در  اجتماعی 
نتایج  و  بود  خواهد  بیشتر  محیط  در  آن‌ها  خشونت‌آمیز 
بیشتر  انسجام  کوچکتر  محیط‌های  در  که  می‌دهد  نشان 
بین افراد وجود دارد و مبادلات اجتماعی و شخصی افزایش 
پیدا میک‌ند و ترس از جرم بیشتر است، حس جمعی بالاتر 
اینک‌ه  و  بود  خواهد  محیط  در  زیادی  امنیت  احساس  و 
امنیت در بین مردان از زنان به دلیل بالا بودن حس جمعی 
بیشتر احساس می‌شود؛ علاوه بر ابعاد فیزیکی محیط ابعاد 
بر  خاص  موقعیت  یک  از  ناامنی  احساس  به  که  عاطفی 
می‌گردد شامل تصورات و دانستن اینک‌ه چه می‌تواند در 
آینده در این محیط اتفاق بیافتد مرتبط است که عواملی 
انتظارات  به  این عامل  اجتماعی که  از قبیل حمایت‌های 
افراد از یکدیگر بستگی دارد: پیوندهای اجتماعی موجود 
در حمایت‌های اجتماعی سبب محافظت افراد از یکدیگر 
هم،  از  خانواده  اعضای  و  دوستان  حمایت  شد،  خواهد 
آگاهی از حضور افراد و دوستان در محیط که این عوامل 
به‌عنوان مؤلفه‌هایی برای محافظت از افراد در موقعیت‌های 
دارد  اهمیت  شد  خواهند  روبه‌رو  آینده  در  که  خطرناکی 
بر  تأثیرگذار  عامل  محیط  در  زندگی  منفی  تجربه‌های  و 
 Albanesi, Cicognani, &( امنیت در محیط خواهد بود

.)Zani, 2001

شکل 2: ابعاد حس امنیت 

 
            (Albanesi, Cicognani, & Zani, 2001)
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افزایش  برای  دفاع  قابل  فضاهای  کتاب  در  نيومن  اسکار 
امنیت یا خلق فضاهای قابل دفاع باید هر فضایی متولی 
موقعیت  متولی،  بدون  و  خالی  فضاهای  و  باشد  داشته 
ارتکاب جرایم و ناامنی را به وجود می آورد و باید سلسه 
مراتبی برای فضاها تعیین نمود به‌طوریک‌ه شهروندان به 
حضور در فضاهای عمومی و حفظ آزادی رفت و آمد به 
مکان‌های عمومی و حفظ اموال شخصی تشویق شوند. قادر 
بودن طراحی کالبدی در آگاهی دادن به جدایی حریم‌های 
یک  در  زمانیک‌ه  فضا  بودن  معین  و  و خصوصی  عمومی 
است  مهمی  عامل  شناخت  و  شود  اجرا  انسانی  مقیاس 
تیلور،  میک‌نند.  منصرف  جرم  ارتکاب  از  را  مجرمین  که 
هال و غیره در تحقیقات و پژوهش‌هایی در زمینه امنیت 
بر  علاوه  که  دارند  راسخ  اعتقاد  موضوع  این  به  مکان  در 
زمینه‌ای  فضا:  در  ذکر شده، حضور شهروندان  معیارهای 
در فضاها باید وجود داشته باشد به‌طوریک‌ه باعث کاهش 
آسیب‌پذیری محیط شود در واقع هر چقدر وجود طبیعی 
مردم از بین برود امکان خطر افزایش و در واقع ویژگی‌های 
لذا  و  مردم  حضور  میزان  افزایش  موجب  فضایی  خاص 
 .)Heshmati, 2003( افزایش امنیت را در پی خواهد داشت
از طریق طراحی  از جرم  پیشگیری  نظریه  می‌توان گفت 
محیطی سابقه‌ای دیرینه‌ای دارد. این نظریه محصول دهه 
60 آمریکا است. شاید قبل از این هیچ گاه به این اندازه به 
تأثیر محیط بر جرم پرداخته نشده بود. بعد از این دهه بود 
که در اثر فعالیت‌های افرادی چون جیکوبز با کتاب حیات 
کتاب  با  آنجل   )1961( آمریکا  بزرگ  شهرهای  مرگ  و 
وود   )1968( از طریق طراحی شهری  از جرم  پیشگیری 
با کتاب جنبه‌های اجتماعی خانه‌سازی در توسعه شهری 
)1976( نیومن با کتاب فضای قابل دفاع )1972( جفری با 
کتاب پیشگیری از جرم از طریق طراحی محیطی )1971( 
این نظریه و روابط محیط و جرم بیشتر آشکار شد. در این 
دهه بیشتر فعالیت‌ها مبتنی بر تأکید و اثبات رابطه میان 
محیط فیزیکی و جرم قرار داده شده است. از اواسط دهه 
هشتاد میلادی با شکل‌گیری نظریه جرم‌شناسی محیط و 
نظریه‌های دیگر چون پنجره‌های شکسته و تقویت اصول 
و مبانی نظری پیشگیری از جرم از طریق طراحی محیطی 
و  محیطی  جرم‌شناسی  ریشه  البته  یافت.  بیشتری  قوت 
را  مکان‌های خطرناک  و  جرم‌خیز  نقاط  مورد  در  مطالعه 
می‌توان در اواسط قرن 19 مشاهده کرد. نظریه پیشگیری 
از جرم از طریق طراحی محیطی ابتدا توسط جفری ابداع 
و تنظیم شده است. الگوی جفری از نیومن جامع‌تر بوده 
است. نظریه فضای قابل دفاع بیانک‌ننده فضایی است که 
به ساکنان اجازه می‌دهد و آن‌ها را تشویق میک‌ند که اولاً 
دیده شوند و ثانیاً بر دیگران نظارت داشته باشند در واقع 
فضای قابل دفاع تقویتک‌ننده دو نوع از رفتارهای اجتماعی 
می‌شود: قلمروگرایی و نظارت طبیعی. افزایش حس امنیت 

محیط  با  مردم  تعامل  افزایش  موجب  محله  در  ساکنان 
خواهد شد و این امر موجب می شود که افراد در هنگام 
ارتکاب جرم دخالت کرده و یا آن را به پلیس گزارش دهند. 
این موارد تا سال‌های اخیر نیز به‌عنوان عناصر کلیدی در 
 .)Pudranchi, 1996( است  بوده  مطرح   CPTED نظریه 
فعالیت‌های نیومن تلاشی در جهت کاهش وقوع جرم از 
طریق کاهش فرصت ارتکاب جرم و تقویت تعامل اجتماعی 
فضای  کوچک‌تر  مناطق  در  است.  ساکنان  بین  مثبت 
و  داده  افزایش  را  غیررسمی  کنترل  اثربخشی  دفاع  قابل 
 Murry,( میک‌ند  کمتر  را  جرم  وقوع  احتمال  نتیجه  در 
1994(. نظریه فضای قابل دفاع در اوایل دهه 80 تأثیری 
مختلفی به جای گذاشت. تلاش و فعالیت‌هایی که در دهه 
زیر  شرح  به  شد  نظریه  این  رشد  و  توسعه  به  منجر   80
است: 1- نظریه پنجره‌های شکسته که توسط ویلسون و 
کلینگ در سال 1982 مطرح شد. این نظریه به این نتیجه 
دست یافت که زوال محله و عدم نگهداری از آن می‌تواند 
به  اموال  نگهداری و حفظ  باشد.  تأثیرگذار  افراد  رفتار  بر 
مانند نظارت، کنترل ورودی‌ها و قلمروگرایی به راهبردهای 
نظریه افزوده شد. 2- تقویت مبانی جرم‌شناسی محیطی 
از طریق پاتریشیا و برانتینگهام با انتشار کتاب جرم‌شناسی 
محیطی بود. 3- کلارک دیدگاه خود درباره جرم‌شناسی 
که  کرو  تلاش‌های  نهایتاً   -4 و  داد  گسترش  را  محیطی 
در پیشبرد برنامه‌ها و راهبردهای نظریه بسیار مؤثر بوده 
است. هرچه از شروع نظریه فاصله می‌گیریم نظریه‌پردازان 
از سطح محیط فیزیکی فراتر رفته و به محیط اجتماعی و 

جنبه های اجتماعی محیط نیز توجه کرده‌اند.
برای  می‌توان  که  عنصری  شش  به  توجه  با  نظریه  این 
آن بر شمرد، به دنبال این است که با بالا بردن احساس 
تعلق به مکان، تفکیک میان فضاهای عمومی و خصوصی، 
افزایش رؤیت‌پذیری و نظارت، سخت کردن آماج جرم و 
کاهش  را  مجرمانه  فرصت‌های  دسترسی،  کردن  محدود 
دهد، فرصت‌هایی که در رهیافت مکانیکی در پیشگیری 
هدف  می‌شوند.  محسوب  جرم  وقوع  اصلی  علت  جرم  از 
طریق  از  جرم  از  ترس  کاهش  نظریه‌هایی  چنین  اصلی 
محیط  زیبایی  کیفیت  افزایش  امنیت،  احساس  افزایش 
به‌ویژه کاهش رغبت محیط برای حمایت از اعمال مجرمانه 
است این نظریه از اوایل دهه شصت و هفتاد میلادی در 
آمریکا شروع به شکل‌گیری میک‌ند و در آثار افرادی چون 
وود، جیکوبز، انجل، نیومن و ری جفری می‌توان به تأثیر 
طراحی بر رفتار و جرم را مشاهده کرد. که سه استراتژی 
اصلی این نظریه عبارت‌اند‌ از: 1- کنترل دسترسی طبیعی، 
 .)Atlas, 1999( 2- نظارت طبیعی و 3- تقویت منطقه‌ای
ذیل  مطابق شکل  که  است  اصل  نظریه شامل شش  این 

است.
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شکل 3: نظریه پیشیگیری از جرم 

 
            (Salehi, 2008)

لذا دستيابي به شاخص هايي به منظور سنجش احساس 
امنيت دانش‌آموزان در استفاده از فضاهاي دبیرستان كه با 
سطح رضايت ذهني و احساس آرامش آن‌ها در ارتباط باشد؛ 
اهميت مي يابد. درصورتي كه بدون شناخت شاخص‌ها و 
امنيت در دانش‌آموزان،  با احساس  و مرتبط  عوامل مؤثر 
امكان‌پذير  آموزشی  فضاهاي  در  نظم  و  امنيت  تأمين 

پيش‌شرط‌هاي  از  عوامل  اين  شناخت  لذا  بود.  نخواهد 
است.  امنيت  سطح  ارتقاي  براي  برنامه‌ريزي  در  اساسي 
معیارهای  متخصصین  از  نظرسنجی  با  خصوص  این  در 
و  نظارت بصری، کنترل دسترسی، مدیریت  قلمروگرایی، 
کیفیت  مردم،  حضور  و  فعالیت  مناسب  مکان  نگهداری، 
محیط کالبدی برای سنجش احساس امنیت انتخاب شد.

جدول 1: معیارهای ارزیابی حس امنیت
بیان نظریاتنظریه‌پردازان

تفکیک حوزه عمومی از خصوصی، نظارت طبیعی بر فضا و پیاده‌روهای فعالجیکوبز
حضور در فضای عمومی، معین بودن فضا، آشنایی، وجود نظارت طبیعی: هر فضا متولی داشته باشد.نیومن

نظریه طراحی محیطی 
برای پیشگیری از جرم

قلمروهای طبیعی، کنترل دسترسی، نظارت طبیعی، حمایت از فعالیت‌های اجتماعی، تعمیر و 
نگهداری، کیفیت محیط و سخت کردن جرم.

حرکت طبیعی مردم، حضور مردمهیلیر
آگاهی از محیط، قابلیت مشاهده توسط دیگران، دسترسی سهل به کمک در صورت نیازوکرل و وایبزمن

راحتی و آسودگی، حضور فعال در فضا، حضور غیرفعال در فضا و کشف.کار

هدفمند کردن گشت‌های پلیس، بهبود ارتباطات و دسترسی، تکمیل کردن نظارت محله‌ای، پترلا
هدفمندکردن گروه‌های آسیب‌پذیر، بهبود روشنایی خیابان: احیای فضای عمومی

علائم و نمادها، نشانه‌ها و شناسایی محیطلینچ

نظارت بر محیط پیرامون، کنترل نقاط دسترسی، استفاده از تکنولوژی مناسب، بهبود فیزیکی محیط، هوپر و دروگ
محیط لایه‌بندی شده و سلسله مراتب، عقب‌نشینی در فضا، موانع فیزیکی و لبه‌ها

3. مدرسه امن
برای تربیت دانش‌آموزان شهروند باید مدارس دانش‌آموزان 
را در ابعاد اجتماعی و فردی آموزش دهد برای آموزش در 
این ابعاد باید مدرسه دانش‌آموزان را از خطر محافظت کند. 
تحقیق در زمینه مدارس امن ریشه در بحث‌های خشونت 
در مدرسه دارد. از سال 1989 پژوهش‌های متعددی در 

امن  مدارس  نظری  و  عملی  الگوهای  به  دستیابی  زمینه 
 Morrison, Furlong, & Morrison,( صورت گرفته است
1994(. رویکردهای اخیر در زمینه مدارس امن بیشتر یک 
از  برخاسته  نگرانی  یک  اینک‌ه  تا  است  آموزشی  نگرانی 
مسائل جرم‌شناسی باشد به‌طوریک‌ه همبستگی قوی بین 
مدارس امن و مدارس مؤثر در ادبیات موضوع دیده می‌شود 
خشونت  بررسی  برای  اولیه  تلاش‌های   .)Miller, 1994(
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جوانان در کمیته قضایی سنای آمریکا )Bayh, 1975( و 
یافته‌های مطالعه مدارس امن در زمینه خشونت و قربانی 
گزارش  در  که  برمی‌گردد  آمریکا  ملی  مدارس  در  شدن 
National Insti� )مدارس خشن و مدارس امن آمده است) 

tute of Educators, 1978( . این یافته‌ها به دلیل اطلاعات 
نادقیق و ناکامل از صحت علمی کافی برخوردار نیستند. 
شاخص‌های  خطر،  شاخص‌های  حوزه  این  در  محققان 
رفتاری  تغییرات  و  محیطی  شاخص‌های  موفقیت، 
دانش‌آموزان را به‌عنوان راه‌های بررسی خشونت در مدارس 
انتخاب کرده‌اند. در این زمینه پژوهش‌های صورت گرفته 
در ایران بسیار محدود است فقط پژوهش‌هایی که افهمی و 
دکتر غفاری انجام داده‌اند نشان می‌دهد که امنیت یکی از 
عوامل مؤثر در طراحی فضاهای آموزشی مطلوب است که 
کمبود امنیت در فضاهای آموزشی سبب اعمال محدودیت 
در فضا و عدم تمرکز در انجام فعالیت و یادگیری را برای 
دانش‌آموزان در پی خواهد داشت. گزارش مرکز تحقیقات 
ملی )1993( چهار ویژگی اصلی افزایش خشونت و کاهش 
امنیت در مدرسه را به‌صورت ذیل بیان میک‌ند: 1- تعداد 
زیاد دانش‌آموزان که یک فضای محدود را اشغال میک‌نند. 
2- ظرفیت مدرسه که مانع مواجهات دانش‌آموزان با یکدیگر 
 -4 مدرسه  ساختمان  پایین  فضایی  کیفیت   -3 می‌شود. 
تحمیل الگوهای رفتاری که عصبانیت و خشونت را ترویج 
میک‌ند. همچنین تحقیق دیگری ویژگی‌هایی از مدرسه را 
که امنیت در مدرسه را به خطر می‌اندازد شامل موارد ذیل 
از: 1- کمبود تعلق و وابستگی به  می‌دانند که عبارت‌اند 
محیط مدرسه، 2- بی‌علاقگی جمعی و کمبود مشارکت در 
امور مدرسه، نگهداری و مدیریت، 3- بی‌توجهی معلم و 4- 
 Cernkovich & Giordano,( درمدرسه  سازمان  نداشتن 
موریسن  دیدگاه  از   .)1992; Zwier & Vaughan, 1984
مدرسه امن تمام نیازهای جسمی، روانی و عاطفی را تأمین 
میک‌ند که برای پایدار ماندن چنین محیطی دانش‌آموزان 
باید کوشش کنند تا به موفقیت علمی دست پیدا کنند. 
مدرسه امن خلاقیت، یادگیری مشارکتی، رفتار اجتماعی 
در  باید  مدرسه  این  که  می‌دهد  ارتقا  را  خطر  پذیرش  و 
Morrison, Fur� برنامه‌ریزی شود)  مؤثر  مدرسه  )راستای 

long, & Morrison, 1994(. بر اساس تحقیقات موریسن 
خشونت  به  امن  مدارس  مدل‌های  بیشتر  فورلانگ  و 
امن  مدرسه  موضوع  و شخصی  فردی  اجزای  یا  نوجوانان 
پرداخته است بر اساس تحقیقات این محققان هنوز هیچ 
ارتقای مهارت‌های رشد  برای  این مدرسه  از  مدل کاملی 
تعداد  و  ندارد  وجود  کامل  و  مثبت  محیط  یک  تبیین  و 
از  این حوزه  در  تحقیقات  بیشتر  و  است  این مدل‌ها کم 

به  امن  مدرسه  است.  گرفته  صورت  بعد  به   1988 سال 
معنای رهایی از خشونت نیست بلکه به معنای مکان امن و 
صلح است در واقع مدرسه باید دانش‌آموزان را از خطرهای 
جسمی، روانی و رشدی محافظت کند )Ibid, p. 74(. یکی 
موریسن10  امن  مدرسه  مدل  زمینه  این  در  تحقیقات  از 
مدرسه  و  امن  مدرسه  ویژگی‌های  از  تلفیقی  که  است 
کالبدی،  مؤلفه  پنج‌گانه  ابعاد  دارای  است.  آموزشی  مؤثر 
و  مکان  در  خطر  ابعاد  فرهنگی،  مؤلفه  اجتماعی،  مؤلفه 
کلی  بعد  دو  در  مؤلفه‌ها  این  .که  است  فردی  مؤلفه‌های 
ذهنی و عینی می‌گنجد و به ادراکات افراد در محیط بر 
می‌گردد از دیدگاه وی مدرسه امن نه تنها به دلیل فقدان 
بلکه به دلیل وجود اشیای خاصی  چیزهای خاصی است 
در  برنامه‌های ضد خشونت  بیشتر   .)Ibid, p. 101( است 
از  برای حذف خشونت  استراتژی‌هایی  آمریکا  مدارس در 
مؤلفه‌های  می‌پرورانند.  سر  در  مدرسه  برنامه‌های  طریق 
بر  تأثیرگذار  عوامل  به‌عنوان  آمریکا  مدارس  در  رفتاری 
ادراک از امنیت هستند. بیشتر تحقیقات در باره مدارس 
امن اشاره به فعالیت‌های اجتماعی مثبت دارند به گونه‌ای 
که دانش‌آموزان و کارمندان احساس رضایتمندی از محیط 
Furlong et al., 1991; Morrison, Fur� باشند)  )داشته 

long, & Morrison, 1994; Rosen, 1994(. در »گزارش 
مدارس امن«: یک برنامه عملیاتی برای برنامه‌ریزی مدارس 
بررسی  به  کالیفرنیا  آموزش  امن در سال 1989 موسسه 
ویژگی‌های مدرسه پرداخت که در راستای این پژوهش‌ها 
بررسی‌ها با متخصصان آموزشی در سرتاسر کالیفرنیا انجام 
گرفت تا اینک‌ه به مدلی مشترک برای مدرسه امن دست 
 .)California Department of Education, 1989( بیایند
این گزارش سپس نتیجه گرفت که برای تدوین مدارس 
امن باید به چهار ویژگی کلی توجه کرد: 1- ویژگی‌های 
تجربه  فرهنگی،  تنوع  قبیل  از  دانش‌آموزان  و  کارمندان 
 -2 جسمی،  ویژگی‌های  و  کارمندان  تخصص  زندگی، 
مدرسه،  زمین  مدرسه،  موقعیت  قبیل  از  فیزیکی  محیط 
امنیت  و  مدرسه  همسایگی‌های  کلاس‌ها،  و  ساختمان 
درونی در مدرسه، 3- محیط اجتماعی از قبیل فرآیندهای 
بین فردی و سازمانی که درون مدرسه و اطراف آن اتفاق 
آموزشی،  برنامه  سازمانی،  ساختار  مدیریت،  می‌افتد، 
و 4- محیط  نحوه مشارکت در مدرسه  و  ساختار کلاس 
از  می‌پردازد  مدرسه  روح  و  کلی  ویژگی  به  که  فرهنگی 
 A Planning( علمی  انتظارات  رفتاری،  انتظارات  قبیل 
Guide for Action, 1989(. موریسن ارتباط سطوح خطر، 
بیان  امنیت و نمونه‌های رفتاری را به‌صورت ذیل  سطوح 

میک‌ند )جدول 2(.  



9
هر
ن‌ش

ما
 آر
زی
سا
هر
 ش
ی و

مار
مع

 ارزیابی نحوه تأثیر مؤلفه‌های کالبدی بر ارتقاء احساس امنیت در فضاهای آموزشی از دیدگاه

دانش‌آموزان

شماره صفحه مقاله: 1-18
13

99
ن 
ستا

تاب
 .3

ه 1
مار

  ش


جدول 2: سطوح خطر از دیدگاه موریسن
سطوح خطرنمونه‌های رفتاریسطوح امنیت

جسمی
تفنگ و سلاح در مدرسه، تخریب جدی ساختمان مدرسه، 
عدم پاسخگویی فوری، خودکشی، عدم نگهداری محله و 

آشغال انداختن
خطرهای مرتبط با آسیب‌های زندگی

جسمی و روانی

کمبود کلی نظم و امنیت، دعوا و کشمکش‌های مداوم و 
جدی، از خود بیگانگی بین گروه‌های دانش‌آموزی، زمین 
و امکانات خطرناک بدون مدیریت، مشاهده فعالیت‌های 

بزهکارانه، خطر حمله فیزیکی در مسیر مدرسه

خطرهای مرتبط با آسیب‌های فیزیکی

جسمی، روانی و رشدی
اذیت‌های روانی، تأثیرات ارعاب آور اوباش در مدرسه، میزان 
میانگین از جرم، آشغال در زمین مدرسه، عدم وضوح قوانین 

مدرسه و اجبار آن‌ها

خطرهای مرتبط با ارعاب و تهدیدات 
فردی- اجتماعی

رشدی
پاسخ‌های نامؤثر به تنوع جمعی مدرسه، عدم پذیرش تنوع 
جمعیتی، نگرانی درباره خطرهای موجود در مدرسه، عدم 

مشارکت و همکاری
خطرهای مرتبط با جدایی فردی 

رشدی
عدم وجود شرایط مطلوب یادگیری، عدم وجود شرایط 
حل مساله، خدمات حمایتی از قبیل نظارت دانش‌آموز، 
کارمندان آموزشی غیر ماهر، همکاری محدود منابع جمعی

خطرهای مرتبط با فرصت و حمایت

رشدی
رویکردهای آموزشی کهنه، تمرکز علمی، انتظارات 
غیرمشترک یادگیری، کمبود وضوح و توافق درباره 

ماموریت‌های مدرسه، برنامه نامناسب انتقالات در مدرسه
خطرهای مرتبط با موفقیت مدرسه

رشدی
عدم وجود مشاوران، عدم همکاری و مشارکت دانش‌آموزان 

در حل مساله، روابط معلم و دانش‌آموز حمایتی نیست، 
تداخل نامناسب برنامه آموزشی

خطرهای مرتبط با تصمیمات فردی و 
اجتماعی

در راستاي پژوهش‌های ذكر شده كه با روش‌هاي كمي و 
كيفي انجام گرفته‌اند، اين مطالعه با روكيردي متفاوت، به 
بررسي كيفيت مؤلفه امنیت در دبیرستان‌های شهر بجنورد 
ارزيابي شكاف بين ادراك مؤلفه امنیت در دبیرستان‌های 
پسرانه شهر بجنورد مي‌پردازد. اين كيفيت از ميزان شكاف 
فضاي  از  استفاده‌كننده  افراد  ادراكات  ميان  اختلاف  و 
ادراكات،  مي‌آيد.  دست  به  همزمان  به‌صورت  دبیرستان 

كيفيت وضعيت موجود را هدف قرار مي‌دهد. 

4. روش پژوهش
روش  و  كاربردي  نوع  از  هدف  لحاظ  به  حاضر  پژوهش 
پژوهش، توصيفي پيمايشي است. بر اساس نتایج حاصل 
از مرور ادبیات موضوع، ضرورت موضوع ایمنی در مدارس 
و میزان سطح امنیت در مدارس مورد مطالعه، استخراج 
استفاده  با  ادامه  در  گرفت.  تحقیق شکل  فرضیات  و  شد 
از پرسشنامه محقق ساخته بر اساس طيف پنج گزينه‌اي 
لكيرت، ادراك کاربران از مؤلفه امنيت سنجيده مي‌شود. 
مي‌گيرد.  انجام  مرحله  چند  در  داده‌ها  تحليل  و  تجزيه 

داده‌هاي  محيطي،  امنيت  مؤلفه  سنجش  براي  ابتدا 
بين  شكاف  تشخيص  منظور  به  ادراك،  پرسشنامه‌هاي 
آن‌ها، در شاخص‌ها بررسي مي‌شود. در گام بعد، داده‌هاي 
يافته‌هاي  براساس  و  گرفته  قرار  ارزيابي  مورد  پرسشنامه 
شاخص‌هاي  سلسله‌مراتبی،  تحلیل  فرآیند  از  حاصل 
شش‌گانه هركدام اولويت‌بندي مي‌شوند كه از نتيجه آن اين 
گونه استنباط مي‌شود كه کاربران، كدام كي از شاخص‌ها 
و عوامل آن‌ها را براي بهبود وضع موجود و ارائه طرح‌هاي 
پايایي  مي‌دانند.  بيشتري  اهميت  و  اولويت  داراي  آتي، 
كل پرسشنامه ادراك کاربران با استفاده از ضريب آلفاي 
اين  دهنده  نشان  كه  مي‌شود  تأييد  و  كرونباخ11 سنجش 
است كه سؤالات از پايایي مناسبي برخوردار هستند. روائي 
پرسشنامه‌ها نيز با روش تحليل روايي صوري، با بهره‌گيري 
ارزيابي  مورد  معماري  كارشناسان رشته  و  اساتيد  نظر  از 
قرار مي‌گيرد. سپس پرسشنامه‌ها توزيع و داده‌ها گردآوري 
و تجزيه و تحليل شده و با استفاده از اندازه‌گيري شكاف 
سنجيده  امنيت  مؤلفه  كيفيت  کاربران،  ترجيحات  بين 
گرفتن  نظر  در  با  پرسشنامه‌ها  بعدي،  گام  در  مي‌شود. 
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دقت 95 درصد و سطح خطاي 0.05 ، در بين 200 نفر 
به‌عنوان نمونه مورد آزمون از کاربران كه به‌صورت تصادفي 
انتخاب شده‌اند، توزيع شد و در نهايت داده‌هاي به‌دست 
آمده از آن‌ها با استفاده از نرم‌افزار SPSS مورد تجزيه و 
تحليل قرار گرفت. در پايان، زیر شاخص‌ها، با بهره‌گيري 
از آزمون فریدمن اولويت‌بندي شده و شاخص‌هاي امنيت 
ارائه  ادامه  در  كه  شد  معرفي  اهميت  لحاظ  به  كدام  هر 
مي‌شود. جهت ارزیابی همبستگی سنجه‌های حس امنیت 
و مؤلفه‌های نظارت‌پذیری، قلمرو‌گرایی، فعالیت و غیره از 

ضریب همبستگی پیرسون استفاده شده است.  

5. یافته‌های پژوهش
فرضیه 1: بین شاخص‌ها ازدیدگاه دانش‌آموزان و احساس 

امنیت رابطه معنی‌داری وجود دارد.
برای آزمون این فرضیه از آزمون ضریب همبستگی استفاده 
شده است. نتایج این آزمون در جدول زیر ارایه شده است. 

جدول زیر ضریب همبستگی بین شش شاخص و احساس 
به  توجه  با  می‌دهد  نشان  دانش‌آموزان  بین  در  را  امنیت 
همبستگی  ضریب  آزمون  معنی‌داری  سطح  جدول  این 
بین احساس امنیت  با شاخص‌های نظارت‌پذیری وکنترل 
دسترسی و قلمروگرایی و فعالیت و کیفیت فضا کمتر از 
0.05 به‌دست آمده است که می‌توان نتیجه گرفت با 95 
احساس  بین  مستقیمی  معنی‌دار  رابطه  اطمینان  درصد 
اما سطح معنی‌داری  دارد.  این شاخص‌ها وجود  و  امنیت 
آزمون ضریب همبستگی بین احساس امنیت  با مدیریت 
با 95  نشان می‌دهد  است که  از 0.05  بیشتر  ونگهداری 
امنیت  احساس  بین  معنی‌داری  رابطه  اطمینان  درصد 
ضرایب  به  توجه  با  ندارد.  وجود  نگهداری  و  مدیریت  و 
همبستگی می‌توان شاخص‌ها را به صورت زیر اولویت‌بندی 
فعالیت،  فضا،  کیفیت  نظارت‌پذیری،  قلمروگرایی،  کرد: 
کنترل دسترسی. نتایج نشان می‌دهد  قلمروگرایی دارای 
همبستگی قوی است و بقیه مؤلفه‌ها همبستگی متوسط 

و ضعیفی دارند. 

جدول 3: همبستگی شش شاخص احساس امنیت با مؤلفه احساس امنیت از دیدگاه دانش‌آموزان

کیفیت فضافعالیتقلمروگراییکنترل دسترسینظارت‌پذیریاحساس امنیت
مدیریت و 
نگهداری

10.30.2220.480.230.2450.159احساس امنیت
0.0020.0210.000.0170.0110.101.سطح معنی‌داری
0.310.2530.4840.3580.3620.276نظارت‌پذیری

0.002.0.0080000.004سطح معنی‌داری
0.2220.25310.3950.2840.3890.1کنترل دسترسی
0.0210.008.00.00300.303سطح معنی‌داری
0.480.4840.39510.4550.5350.499قلمروگرایی

0.0000.000سطح معنی‌داری
0.230.3580.2840.45510.2320.239فعالیت

0.01700.0020.0.0160.013سطح معنی‌داری
0.2450.3620.3890.5350.23210.281کیفیت فضا

0.0110000.016.0.003سطح معنی‌داری
مدیریت و 
نگهداری

0.1590.2760.10.4990.2390.2811

.0.1010.0040.30300.0130.003سطح معنی‌داری

احساس  و  معلمان  ازدیدگاه  شاخص‌ها  بین   :2 فرضیه 
امنیت رابطه معنی‌داری وجود دارد.

برای آزمون این فرضیه از آزمون ضریب همبستگی استفاده 

شده است. نتایج این آزمون در جدول زیر ارایه شده است. 
جدول زیر ضریب همبستگی بین شش شاخص و احساس 

امنیت را در بین معلمان نشان می دهد. 
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جدول 4: همبستگی شش شاخص احساس امنیت با مؤلفه احساس امنیت از دیدگاه معلمان 

کیفیت فضافعالیتقلمروگراییکنترل دسترسینظارت‌پذیریاحساس امنیت
مدیریت و 
نگهداری

10.6910.7950.6170.2920.5650.592احساس امنیت
0.0190.0030.0430.3840.070.055.سطح معنی‌داری
0.69110.8160.8580.6180.7390.729نظارت‌پذیری

0.019.0.0020.0010.0430.0090.011سطح معنی‌داری
0.7950.81610.8790.120.6090.642کنترل دسترسی
0.0030.002.00.7260.0470.033سطح معنی‌داری
0.6170.8580.87910.3710.7580.642قلمروگرایی

0.0430.0010.0.2620.0070.04سطح معنی‌داری
0.2920.6180.120.37110.590.447فعالیت

0.3840.0430.7260.262.0.0560.169سطح معنی‌داری
0.5650.7390.6090.7580.5910.777کیفیت فضا

0.070.0090.0470.0070.056.0.005سطح معنی‌داری
مدیریت و 
نگهداری

0.5920.7290.6420.6240.4470.7771

.0.0550.0110.0330.040.1690.005سطح معنی‌داری

ضریب  آزمون  معنی‌داری  سطح  جدول  این  به  توجه  با 
همبستگی بین احساس امنیت با شاخص‌های نظارت‌پذیری 
از  کمتر  فضا  کیفیت  و  قلمروگرایی  و  دسترسی  وکنترل 
0.05 به‌دست آمده است که می‌توان نتیجه گرفت با 95 
احساس  بین  مستقیمی  معنی‌دار  رابطه  اطمینان  درصد 
اما سطح معنی‌داری  دارد.  این شاخص‌ها وجود  و  امنیت 
آزمون ضریب همبستگی بین احساس امنیت با فعالیت و 
مدیریت و نگهداری بیشتر از 0.05 است که نشان می‌دهد 
احساس  بین  معنی‌داری  رابطه  اطمینان  درصد   95 با 

با  ندارد.  وجود  نگهداری  و  مدیریت  و  فعالیت  با   امنیت 
توجه به ضرایب همبستگی می‌توان شاخص‌ها را به صورت 
نظارت‌پذیری،  دسترسی،  کنترل  کرد:  اولویت‌بندی  زیر 
قلمروگرایی، کیفیت فضا، فعالیت. نتایج نشان می‌دهد که 
قلمروگرایی،  نظارت‌پذیری،  دسترسی،  کنترل  مؤلفه‌های 
فعالیت  مؤلفه  و  دارند  قوی  همبستگی  فضا  کیفیت 
رتبه‌های  میانگین  جدول  دارند.  ضعیف  همبستگی 
به‌دست  زیر  صورت  به  دانش‌آموزان  برای  زیرشاخص‌ها 

آمده است. 

جدول 5: میانگین رتبه زیر شاخص‌های احساس امنیت از دیدگاه دانش‌آموزان و اختلاف شکاف با معلمان
میزان شکافمیانگین رتبه‌هارتبه در کلزیرشاخص‌هاسؤالات

1811.790.29افراد در این مدرسه را می‌شناسم.1
258.713.3گوشه‌های تیز و کنج‌های دور از دید2
216.52.14امکان نظارت کادر آموزشی 3
1113.250.02امکان دیده شدن گوشه‌های مختلف فضای بسته 4
814.50.05امکان نظارت طبیعی افراد بر فضا 6
0.02-615.57روشنایی و نورگیری فضاها از قبیل کلاس، راهرو، هال فرعی 7
1.27-415.73ورودي‌هاي مدرسه تعريف شده هستند.8
2.01-117.31مدرسه داراي نگهباني است.9
316.030.03مسيرهاي حركتي قابل پيش‌بيني 10
3.74-1512.17در این فضا احساس خودمانی بودن دارم.11
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میزان شکافمیانگین رتبه‌هارتبه در کلزیر شاخص‌هاسؤالات

محدوده فضاهای جمعی و مشترک از قبیل سالن اجتماعات، سالن 12
0.41-714.91جشن، کلاس و غیره تعریف شده است.

0.65-515.76محدوده فضاهای هال ورودی مشخص است.13

امکان تشخیص محدوده مسیرهای دسترسی داخل و فضاهای هال 14
4.18-1213.23وجود دارد.

1911.780.28علايم و نشانه‌گذاري15
2.56-1312.62محوطه‌سازي مناسب16
1412.612.79در ساعات مختلف حضور افراد مشاهده مي‌شود.17
2210.810.08كاربري‌هاي جاذب افراد در مدرسه 18
249.271.04فرامحله‌اي 19
239.472.33كاربري‌هاي شبانه‌روزي در مدرسه20

به دلیل ابعاد مناسب در فضای کلاس قابلیت وضوح فضا و شناخت 21
913.951افراد وجود دارد.

به دلیل ابعاد مناسب در فضای هال اصلی قابلیت وضوح فضا و 22
1013.831.15شناخت افراد وجود دارد.

ویژگی‌های خوب فضایی مثل هندسه مشخص، ریتم، تکرار، نظم و 23
1611.870.69تقارن و غیره در فضای کلاس، هال و راهرو وجود دارد.

2.63-1711.82نظافت و تعمير تجهيزات مدرسه 24
2111.082.26زیبایی فضای مدرسه25
2011.420.51مدرسه دارای فعالیت‌های سوء نمی‌باشد.26

ضریب  آزمون  معنی‌داری  سطح  جدول  این  به  توجه  با 
همبستگی بین احساس امنیت با شاخص‌های نظارت‌پذیری 
از  و کنترل دسترسی و قلمروگرایی و کیفیت فضا کمتر 
0.05 به‌دست آمده است که می‌توان نتیجه گرفت با 95 
احساس  بین  مستقیمی  معنی‌دار  رابطه  اطمینان  درصد 
اما سطح معنی‌داری  دارد.  این شاخص‌ها وجود  و  امنیت 
آزمون ضریب همبستگی بین احساس امنیت با فعالیت و 
مدیریت و نگهداری بیشتر از 0.05 است که نشان می‌دهد 
احساس  بین  معنی‌داری  رابطه  اطمینان  درصد   95 با 
با  ندارد.  وجود  نگهداری  و  مدیریت  و  فعالیت  با   امنیت 
توجه به ضرایب همبستگی می‌توان شاخص‌ها را به صورت 
نظارت‌پذیری،  دسترسی،  کنترل  کرد:  اولویت‌بندی  زیر 
قلمروگرایی، کیفیت فضا، فعالیت. نتایج نشان می‌دهد که 
قلمروگرایی،  نظارت‌پذیری،  دسترسی،  کنترل  مؤلفه‌های 

فعالیت  مؤلفه  و  دارند  قوی  همبستگی  فضا  کیفیت 
رتبه‌های  میانگین  جدول  دارند.  ضعیف  همبستگی 
زیرشاخص‌ها برای دانش‌آموزان نشان می‌دهد که از دیدگاه 
نظارت  امکان  است،  نگهبانی  دارای  مدرسه  دانش‌آموزان 
کادر آموزشی بر فضای بسته در بالاترین رتبه قرار دارد و 
شاخص گوشه‌های تیز و کنج‌های دور از دید در پایین‌ترین 

رتبه قرار دارد. 
دانش‌آموزان  و  معلمان  رضایت‌مندی  در  تفاوت  بیشترین 
از جنبه امکان تشخیص مسیر دسترسی راهرو و محدوده 
هال دیده می‌شود و کمترین تفاوت از جنبه روشنایی و نور 
گیری فضاهای هال و غیره امکان دیده شدن گوشه‌های 
مختلف فضای بسته مثل انتهای راهروها، هال فرعی وجود 

دارد.

جدول 6: نتایج تحلیل توصیفی
میانگین رتبهشاخص‌ها

دانش‌آموزان56.63نظارت‌پذیری
معلمان87.41

دانش‌آموزان56.1کنترل دسترسی
معلمان92.59
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میانگین رتبهشاخص‌ها

دانش‌آموزان55.88قلمروگرایی
معلمان83.5

دانش‌آموزان56.84فعالیت
معلمان85.41

دانش‌آموزان57.31کیفیت فضا
معلمان80.77

دانش‌آموزان57.67مدیریت و نگهداری
معلمان77.27

براي  را  شاخص‌ها  از  كي  هر  رتبه  ميانگين   5 جدول 
اساس،  اين  بر  كه  مي‌دهد  نشان  معلمان  و  دانش‌آموزان 
ويتني،  يومان-  آزمون  از  حاصل  رتبه  ميانگين  و  ميانه 
است.  بالاتر  دانش‌آموزان  به  نسبت  معلمان  رضايت‌مندي 
به عبارت ديگر معلمان رضايت‌مندي بيشتري از معيارهاي 

مورد مطالعه دارند.
فرضیه 3: بین وضع مطلوب ازدیدگاه معلمان و دانش‌آموزان 

از  این فرضیه  آزمون  برای  دارد.  تفاوت معنی‌داری وجود 
آزمون u  من ویتنی استفاده شده است. فرض‌هاي صفر و 

يک را مي‌توان به‌صورت زير تعريف کرد.

{H0: میانگین رتبه‌ها بین دانش‌آموزان و معلمان یکسان است 

      H1: میانگین رتبه‌ها بین دانش‌آموزان و معلمان یکسان نیست

نتايج محاسبات در جدول زير ثبت شده است.

جدول 7: نتايج آزمون يومان- ويتني و اندازه اثر كوهن
مدیریت و نگهداریکیفیت فضافعالیتقلمروگراییکنترل دسترسینظارت‌پذیری

281.5224.5302.5303.5354.5393آماره من ویتنی
0.0030000.0070.0060.0230.045سطح معناداری

Z-2.935-3.483-2.698-2.739-2.274-2.007
0.184-0.209-0.25-0.246-0.32-0.27-اندازه اثر کوهن

با توجه به جدول بالا سطح معنی‌داری آزمون برای تمام 
شاخص‌ها کمتر از 0.05 شده است فرضیه صفر رد می‌شود 
یعنی بنابراین با 95 درصد اطمینان نتیجه می‌توان نتیجه 
بین  شاخص‌ها  در  مطلوب  وضع  رتبه  میانگین  گرفت 
از  معلمان  در  و  نیست  یکسان  معلمان  و  داشن‌آموزان 
دانش‌آموزان بالاتر است. با توجه به اندازه اثر کوهن تفاوت 
در شاخص کنترل دسترسی از همه بالاتر و در شاخص‌های 

مدیریت و نگهداری و کیفیت فضا از همه پایین‌تر است.
فرضیه 4: بین میانگین وضع مطلوب و وضع موجود در هر 

شش شاخص بین معلمان تفاوت معنی‌داری وجود دارد. 
برای آزمون این فرضیه از آزمون t برای نمونه‌های جفت 
شده استفاده شده است. با توجه به اینک‌ه سطح معنی‌داری 
آزمون t برای هر شش شاخص کمتر از 0.05 شده است 
می‌توان نتیجه گرفت با 95 درصد اطمینان در هر شش 
شاخص بین میانگین وضع مطلوب و وضع موجود در هر 
شش شاخص تفاوت معنی‌داری وجود دارد و با توجه به 
مثبت بودن اختلاف زوجی می‌توان نتیجه گرفت میانگین 

وضع مطلوب از میانگین وضع موجود بیشتر است.

جدول 8: آزمون )t( دو نمونه‌ای زوجی برای فرضیه 4
میانگین 

اختلاف زوجی
سطح معنی‌داریدرجه آزادیآماره آزمونخطای استانداردانحراف استاندارد

0.890.7080.2134.187100.002نظارت‌پذیری
0.2420.3010.092.667100.024کنترل دسترسی
0.6750.7230.2183.098100.011قلمروگرایی

0.5451.3680.4123.746100.004فعالیت
0.9390.9970.303.122100.011کیفیت فضا

1.330.9660.2914.577100.001مدیریت و نگهداری
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فرضیه 5: بین میانگین وضع مطلوب و وضع موجود در هر 
وجود  معنی‌داری  تفاوت  دانش‌آموزان  بین  شاخص  شش 

دارد.
نمونه‌های  برای   t آزمون  از  فرضیه  این  آزمون  برای 
اینک‌ه سطح   به  توجه  با  است.  شده  استفاده  شده  جفت 
بیشتر  نظارت‌پذیری  شاخص  برای   t آزمون  معنی‌داری 
درصد   95 با  گرفت  نتیجه  می‌توان  است  شده   0.05 از 
وضع  میانگین  بین  نظارت‌پذیری  شاخص  در  اطمینان 
تفاوت  نظارت‌پذیری  شاخص  در  موجود  وضع  و  مطلوب 
معنی‌داری وجود ندارد. با توجه به اینک‌ه سطح معنی‌داری 

آزمون t  برای پنج شاخص دیگر کمتر از 0.05 شده است 
می‌توان نتیجه گرفت با 95 درصد اطمینان در پنج شاخص 
پنج  در  موجود  و وضع  مطلوب  میانگین وضع  بین  دیگر 
شاخص  دیگر شاخص تفاوت معنی‌داری وجود دارد و با 
توجه به منفی بودن اختلاف زوجی برای شاخص کنترل 
دسترسی می‌توان نتیجه گرفت میانگین وضع مطلوب از 
میانگین وضع موجود کمتر است. با توجه به مثبت بودن 
اختلاف زوجی برای مابقی شاخص‌ها می‌توان نتیجه گرفت 
میانگین وضع مطلوب از میانگین وضع موجود بیشتر است.

جدول 9: آزمون )t( دو نمونه‌ای زوجی برای فرضیه 5
میانگین 

اختلاف زوجی
سطح معنی‌داریدرجه آزادیآماره آزمونخطای استانداردانحراف استاندارد

0.1471.20.1161.2741060.205-نظارت‌پذیری
3.4161060.001-0.4421.330.129-کنترل دسترسی
0.3741.060.1043.591040.001قلمروگرایی

0.8661.140.117.8331060فعالیت
0.5631.370.1324.2551060کیفیت فضا

1.2951.470.1429.0771060مدیریت و نگهداری

جدول 10: میزان شکاف شاخص‌های امنیت از دیدگاه دانش‌آموزان
میانگین وضع 

موجود
انحراف معیار

میانگین وضع 
مطلوب

میزان شکافانحراف معیار

4.180.754.540.680.36احساس امنیت
3.650.614.550.680.9نظارت‌پذیری

4.3030.9594.530.680.227کنترل دسترسی
3.870.7964.540.680.67قلمروگرایی

31.064.520.681.52فعالیت
3.6060.8144.540.9340.934کیفیت فضا

3.480.9814.810.4041.33مدیریت و نگهداری

جدول 11: میزان شکاف شاخص‌های امنیت از دیدگاه معلمان
میانگین وضع 

موجود
انحراف معیار

میانگین وضع 
مطلوب

میزان شکافانحراف معیار

3.2880.5663.431.240.142نظارت‌پذیری
0.435-3.7650.8583.331.106کنترل دسترسی
3.2760.7193.651.0990.374قلمروگرایی

2.7340.7733.601.1380.866فعالیت
3.2650.8783.841.1330.575کیفیت فضا

2.9160.994.191.0671.274مدیریت و نگهداری
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تفاوت  معلمان  ازدیدگاه  شاخص‌ها  بین   :6 فرضیه 
معنی‌داری وجود دارد.

برای آزمون این فرضیه و تعیین اولویت‌بندی شاخص‌ها از 
آزمون فریدمن استفاده شده است. فرض‌هاي صفر و يک را 

مي‌توان به صورت زير تعريف کرد:

{H0: میانگین رتبه‌ها بین در شاخص یکسان است 

      H1: میانگین رتبه‌ها بین در شاخص یکسان نیست

نتايج محاسبات در جدول زير ثبت شده است.

جدول 12: آزمون فریدمن برای شاخص‌های امنیت از دیدگاه معلمان
16.281آماره کا اسکوئر
)df( 5درجه آزادی

)sig( 0.006سطح معنی‌داری

 )sig=0.006( با توجه به جدول بالا سطح معنی‌داری آزمون
می‌توان  اطمینان  درصد   95 با  است  0.05شده  از  کمتر 
نتیجه گرفت رتبه شاخص‌ها برای پاسخ دهندگان یکسان 

به  از نظر پاسخ دهندگان  اولویت‌بندی شاخص‌ها  نیست. 
شرح جدول زیر است:

جدول 13: اولویت‌بندی شاخص‌های امنیت از دیدگاه معلمان
اولویت‌بندی شاخص‌هامیانگین رتبه‌ها )آزمون فریدمن(شاخص‌ها

3.413نظارت‌پذیری
5.141کنترل دسترسی
42قلمروگرایی
2.236فعالیت

3.324کیفیت فضا
2.915مدیریت و نگهداری

تفاوت  دانش‌آموزان  ازدیدگاه  شاخص‌ها  بین   :7 فرضیه 
معنی‌داری وجود دارد.

برای آزمون این فرضیه و تعیین اولویت‌بندی شاخص‌ها از 
آزمون فریدمن استفاده شده است. فرض‌هاي صفر و يک را 

مي‌توان به‌صورت زير تعريف کرد.

{H0: میانگین رتبه‌ها بین در شاخص‌ها یکسان است 

      H1: میانگین رتبه‌ها بین در شاخص‌ها یکسان نیست

نتايج محاسبات در جدول زير ثبت شده است.

جدول 14: آزمون فریدمن برای شاخص‌های امنیت از دیدگاه دانش‌آموزان
112.269آماره کا اسکوئر
)df( 5درجه آزادی

)sig( 0.00سطح معنی‌داری

 )sig=0.00( با توجه به جدول بالا سطح معنی‌داری آزمون
با 95 درصد اطمینان می‌توان  از 0.05 شده است  کمتر 
نتیجه گرفت رتبه شاخص‌ها برای پاسخ دهندگان یکسان 

به  از نظر پاسخ دهندگان  اولویت‌بندی شاخص‌ها  نیست. 
شرح جدول زیر است. 

جدول 15: اولویت‌بندی شاخص‌های امنیت از دیدگاه دانش‌آموزان
اولویت‌بندی شاخص‌هامیانگین رتبه‌ها )آزمون فریدمن(شاخص‌ها

3.692نظارت‌پذیری
4.811کنترل دسترسی
3.633قلمروگرایی
2.325فعالیت

3.633کیفیت فضا
2.924مدیریت و نگهداری
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کنترل  دانش‌آموزان  دیدگاه  از  که  می‌دهد  نشان  نتایج 
دسترسی در بالاترین رتبه قرار دارد و شاخص فعالیت در 

پایین‌ترین رتبه قرار دارد.

6. نتیجه‌گیری 
در هر پژوهش بررسي كيفيت خدمات ارائه شده، علاوه بر نياز 
به دانستن وضعيت كنوني، برنامه‌ريزي براي بهبود وضعيت 
در آينده ضروري است. امري كه در پژوهش حاضر با تأكيد 
قابليت  براي  كنار تلاش  در  و  دبیرستان  امنيت  تأمين  بر 
پاسخگويي به تمامي حالات ادراك انساني مطرح شده در 
مدل دنبال شد. با توجه به نتايج حاصل از تحليل داده‌ها 
دبیرستان‌های  مجموعه  كه  نمود  بيان  گونه  اين  مي‌توان 
ضریب  بالاترین  قلمروگرایی  شاخص  همچنین  موردنظر، 
دسترسی  کنترل  شاخص  و  دارد  امنیت  با  را  همبستگی 
کم‌ترین ضریب همبستگی را با احساس امنیت از دیدگاه 
دانش‌آموزان دارد. از سویی دیگر در اولویت‌بندی انجام شده 
از دید دانش‌آموزان زیر شاخص مدرسه دارای نگهبانی است، 
امکان نظارت کادر آموزشی بر فضای بسته دارای بالاترین 
کنج‌های  و  تیز  گوشه‌های  شاخص  و  است  میانگین  رتبه 
دور از دید در پایین‌ترین رتبه قرار دارد. تفاوت معناداری 
بین ادراک دانش‌آموزان و معلمان از دو جنبه روشنایی و 
نورگیری فضاهای هال و غیره امکان دیده شدن گوشه‌های 
مختلف فضای بسته مثل انتهای راهروها، هال فرعی وجود 
و  داشته‌اند  هم  به  نزدیکی  تقریبی  به‌طور  ادراک  و  ندارد 
تشخیص  امکان  از جنبه  ادراکی  تفاوت  بیشترین  هرچند 
طبق  دارد.  وجود  هال  محدوده  و  راهرو  دسترسی  مسیر 

اندازه اثر کوهن بیشترین تفاوت در رضایت‌مندی از وضعیت 
مطلوب در شاخص کنترل دسترسی است و کمترین تفاوت 
در رضایت‌مندی از مدیریت و نگهداری و کیفیت فضا دیده 
می شود. با توجه به نتايج حاصل از تحليل داده‌ها مي‌توان 
اين گونه بيان نمود كه مجموعه دبیرستان‌های مورد نظر، 
به لحاظ تأمين امنيت در تمامي شاخص‌ها داراي شكاف 
بوده و نتوانسته‌اند انتظار استفاده‌كنندگان را فراهم آورند. در 
برخي از شاخص‌ها و زيرشاخص‌ها، ادراك استفاده‌كنندگان 
به انتظار آن‌ها نزد‌كيتر و در برخي ديگر ادراك و انتظار 
نتایج نشان  از كيديگر دارند. همچنین  آنان فاصله زيادي 
بیشترین  شاهد  نگهداری  و  مدیریت  شاخص  در  می‌دهد 
شکاف و در شاخص نظارت‌پذیری شاهد کم‌ترین شکاف از 
دیدگاه دانش‌آموزان هستیم. از سویی دیگر در اولویت‌بندی 
انجام شده از دید دانش‌آموزان شاخص کنترل دسترسی و 
نظارت‌پذیری دارای بالاترین میانگین رتبه هستند و شاخص 
شاخص‌های  بین  رتبه  میانگین  پایین‌ترین  دارای  فعالیت 

دیگر می باشد.
به  بهتر  ارائه خدمات  و  موجود  بهبود وضع  منظور  به  لذا 
استفاده‌كنندگان، توجه به مسئله كاهش شكاف‌ها بايد در 
اولويت برنامه‌‌ريزي‌هاي آينده و سرمايه‌گذاري‌هاي مربوط به 
آن قرار گيرد و اين اولويت‌بندي مي‌تواند به‌عنوان مبنايي 
براي تعيين تقدم و تأخر برنامه ارتقاي كيفيت در وضعيت 
دبیرستان‌های موجود باشد در اين تحقيق سعي شد تا با 
بررسي ادراك كاربران در دبیرستان‌های بجنورد، به بررسي 
شود.  پرداخته  كيفي  لحاظ  از  داخلي  فضاهاي  معيارهاي 
به‌طوري كه از اين نتايج بتوان به‌عنوان عوامل تأثيرگذار در 

طراحي فضاهاي آموزشی استفاده كرد. 
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