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چکیده
پردیس دانشگاهی علاوه بر کارکرد اصلی خود به عنوان یک نهاد آموزشی- تحقیقاتی، تعاملات اجتماعی بین افراد را 
به دلیل نقش مهم آن در تقویت روابط مشارکتی که در نتیجه امکان گفتگوی آزاد شکل می‌گیرد، ترویج می‌نماید. در 
این میان براساس مطالعات پیشین به نظر می‌رسد بهره‌گیری از قابلیت‌های طبیعت می‌تواند در کیفیت حضور افراد در 
یک بستر اجتماعی نقش داشته و این نقش را می‌توان در بررسی اثرات متقابل طبیعت و محیط مصنوع جستجو نمود. 
از این رو پژوهش حاضر در پی آن است که ضمن تعریف مفهوم گفتگومداری در فرآیند رفتارهای تعاملی، به شاخص‌ها 
سطح  تقویت  هدف  با  گفتگو  فرآیند  برقراری  ضامن  که  یابد  دست  طبیعت  با  تعامل  و  حضور  از  متاثر  راهبردهایی  و 
مشارکت‌پذیری کاربران در این مجموعه‌ها باشد. رویکرد پژوهش حاضر از نوع ترکیبی کیفی- کمی و روش پژوهش از 
نوع توصیفی- تحلیلی می‌باشد. در تحقیق حاضر تبیین ابعاد موثر بر اساس استدلال منطقی داده‌های حاصل از مرحله 
مطالعات کتابخانه‌ای انجام گرفت و جهت تایید روابط و آزمون فرضیات، داده‌های مرحله میدانی مستخرج از پرسش‌نامه 
محقق‌ساخته کاربران متخصص معمار در شهرستان لاهیجان می‌باشد. جهت تجزیه و تحلیل نظر متخصصان نیز از نرم‌افزار 
PLS بهره گرفته شده است. براساس یافته‌های پژوهش معناداری رابطه قابلیت‌های حضورپذیری در طبیعت در سه معیار 
بهبود سلامتی روانی، فیزیکی و اجتماعی با افزایش سطح گفتگومداری مورد تایید قرار گرفت. به‌طور کلی این مطالعه 
نشان می‌دهد که کیفیت، نحوه توزیع و مکان‌یابی محدوده‌های مرتبط با بستر طبیعی، از جنبه‌های مهمی است که به 
دلیل نقش حیاتی بر معیارهای گفتگومداری در راستای مشارکت‌پذیری در فرآیند یادگیری بین دانشجویان در طراحی 

پردیس‌های دانشگاهی باید مورد توجه قرار گیرد.
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نوروزپور، امیر و دیگران

1. مقدمه
احساس تعلق و امکان گفتگوی آزاد و گسترده که محور 
نقش  همچنین  و  داشته  پی  در  را  افراد  مشارکت  اصلی 
بستری  نیازمند  دارد،  خلاقیت  ارتقای  و  بروز  بر  موثری 
بر  موثر  تصمیم‌گیری‌های  در  افراد  تأثیرگذاری  جهت 
امکان   .)Mun 1987( است  آن‌ها  اجتماعی  سرنوشت 
مختلف،  سطوح  در  مطلوب  جمعی  تعاملات  برقراری 
داشته،  پی  در  را  حضورپذیر  بستر‌های  به  توجه  لزوم 
به  گفتگومداری،  آن  محیطی  مولفه‌های  مهم‌ترین  از  که 
از  اجتماعی می‌باشد.  تعامل  زیرشاخه‌های  از  عنوان یکی 
سویی دیگر امکان ادراك طبیعت و میل به نزدیك شدن 
محیط  کیفیات  از  جنبه‌ای  به  زنده  و  طبیعی  عناصر  به 
انسان‌ساخت دلالت دارد که بر کیفیت رفتار در مکان‌های 
 .)Daneshgarmoghadam et al. 2011( فعالیت موثر است
در این بین آموزش عالی، نوعی جامعه‌پذیری جدید در یک 
فرهنگی  هنجارهای  و  روابط  مناسبات،  با  علمی  اجتماع 
خاص خود است. درک بستر دانشگاه به عنوان یک ساختار 
اجتماعی- فرهنگی و زمینه‌ای جهت بروز مقولاتی که در 
گونه  این  کیفیت  بهبود  بوده،  توجه  مورد  شهری  فضای 
 Mustafa and Danoon( داشت  خواهد  پی  در  را  فضاها 
Sharghi 2011 ;2020(. از دلایل ضرورت و اهمیت جایگاه 
گفتگو‌مداری1 در جهت ارتقا تعاملات اجتماعی در طراحی 
برقراری  به  می‌توان  پژوهشی  آموزشی-  پردیس‌های 
و  رشد  در جهت  فعالیت‌ها  در  افراد  مشارکت  زمینه‌های 
توانایی افراد و بروز خلاقیت اشاره نمود. این در حالی است 
که امروزه با کاهش سطح تعاملات اجتماعی در محیط‌های 
دانشگاهی، درواقع اثرات نامطلوبی در پی داشته و فراری 
شدن افراد از فعالیت‌های جمعی که از مهم‌ترین نیازهای 
.)Rastbin et al. 2012( رشد انسان است، را به دنبال دارند

در  دانشجویان  به  کمک  در  حیاتی  نقش  تعاملات  این 
ساختن جامعه خود دارند و فضاهای سرزنده در پردیس 
دانشگاه به نوبه خود به حضورپذیری و موفقیت تحصیلی 
Al-Homoud and Abu-( می‌نماید  کمک  دانشجویان 

Obeid 2003( چراکه بسیاری از ایده‌های خلاقانه و نوآورانه 
بحث‌های  و  کلاس‌ها  از  دور  به  و  بیرونی  محیط‌های  در 
به   .)Lau, Gou, and Liu 2014( می‌دهند  رخ  رسمی 
اجتماعی  افراد در یک بستر  نظر می‌رسد کیفیت حضور 
می‌تواند تحت تاثیر نقش عناصر طبیعت بوده که این امر 
در شناسایی تاثیر ویژگی‌های طبیعت بر محیط مصنوع و 
طبیعی  فضاهای  است.  پیگیری  قابل  آن‌ها  متقابل  اثرات 
بخش جدایی‌ناپذیر بسیاری از پردیس‌های دانشگاهی است 
و وجود محدوده‌های سبز جذاب اغلب به عنوان ویژگی‌های 
برجسته پردیس دانشگاه‌هایی است که طبق مطالعات این 
حوزه به تجربیات متنوع دانشجویی و تصویر مثبت آن‌ها 
 Hanan 2013; Matloob et( از دانشگاه کمک نموده است
 al. 2014; Speake et al. 2013; McFarland et al. 2008;
آموزشی-  محیط‌های  اهمیت  دلیل  به   .)Salama 2008
پژوهشی به سبب نقش آن‌ها در پرورش چندجانبه جامعه، 

نیاز به تمرکز بر این مجموعه‌ها بسیار بالا می‌باشد. با این 
مواجهه، درک،  مورد چگونگی  در  اندکی  مطالعات  وجود 
ارزیابی و استفاده از فضاهای طبیعی در پردیس دانشگاه 
این  در  است.  شده  انجام  دانشجویان  روزمره  زندگی  در 
در  محیط  "گفتگومداری"  راهکار  پژوهش  این  در  راستا 
به  پژوهشی  آموزشی-  پردیس‌های  عملکرد  بهبود  جهت 
عنوان بستری اجتماعی، تحلیل شده و با استفاده از تعریف 
و تبیین مفاهیم مرتبط با اجتماع‌پذیری و تعامل، به درک 
مولفه‌های طراحی  از  مقولات  این  تاثیرپذیری  از  روشنی 
محیط‌های آزاد طبیعی خواهیم رسید و سپس با بررسی 
روابط سه‌گانه انسان، محیط مصنوع و محیط طبیعی به 
به وجود  توجه  با  که  داده خواهد شد  پاسخ  پرسش  این 
ناحیه  در  طبیعت  در  حضورپذیری  غالب  پتانسیل‌های 
شمال کشور به عنوان بستری جهت طراحی پردیس‌های 
آموزشی، چگونه می‌توان در جهت ترکیب عناصر محیط 
رفتارهای  که  گفتگومداری  به‌منظور  طبیعی  و  مصنوع 

اجتماع‌پذیر را در پی خواهد داشت بهره ببریم. 

2. پیشینه تحقیق
در مطالعات گوناگون، اثرگذاری کیفیت عملکردی فضاها و 
قابلیت‌های طراحی محیط کالبدی در ارتقای اجتماع‌پذیری 
مورد تایید قرار گرفته است. دانشپور و چرخچیان )۱۳۸۶( 
اجتماعی،  مختلف  گروه‌های  و  افراد  برای  فضا  بودن  پذیرا 
اجتماعی  حضور  تداوم  و  فیزیکی  و  روانی  آسایش  تأمین 
فضاهای  در  جمعی  حيات  ارتقاء  بر  موثر  را  فضا  در  پویا 
عمومی دانسته‌اند. کاشانی جو )۱۳۸۹( در مطالعه خود، با 
معرفی این فضاها به عنوان مکان سوم بر نقش اساسی آن 
تأکید  به  و  می‌نماید  تاکید  اجتماعی  تعاملات  برقراری  در 
بیش‌تر بر ادراک فضایی و بصری، تقویت تعاملات اجتماعی، 
اشاره  عمومی  قلمروهای  در  زیست‌محیطی  ملاحظات  و 
با نقش ویژگی‌های کالبدی فضاهای باز  می‌کند. در رابطه 
 )۱۳۹۱( ترابی  اجتماع‌پذیر،  رفتارهای  افزایش  در  عمومی 
و  زیبایی  و  جذابیت  آرامش،  و  امنیت  عامل  سه  تاثیر  به 
سویی  از  می‌نماید.  اشاره  سلسله‌مراتب  و  دسترسی‌پذیری 
در  تاثیر   )۱۳۹۲( طهماسبی  و  بهزادفر  مطالعه  در  دیگر 
نظر گرفتن مؤلفه‌های متفاوت فردی و رابطه مستقیم آن 
است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  اجتماعی  روابط  پایداری  بر 
در  تنوع  وجود  لزوم  به  گوناگونی  مطالعات  در  مجموع  در 
بسترهای اجتماعی در سازمان دهی محیط‌های آموزشی- 
پژوهشی در جهت تشویق تعامل گروه‌های مختلف و امکان 
 Chang et al. 2003;( یادگیری از یکدیگر تاکید شده است
Gurin et al. 2002( چرا که انگیزه کاربران را برای حضور 
در فضا افزایش داده و به همان میزان انعطاف‌پذیری فضای 
جمعی، امکان تعاملات را میان آن‌ها در پی خواهد داشت 

.)Bisadi, Mozafar, and Hosseini 2013(
در پژوهش‌هایی به ترجیح استفاده‌ی دانشجویان به استفاده از 
فضا در محیط‌های خارج از کلاس اشاره شده است به گونه‌ای 
که فرصت‌های کافی برای تجربیات یادگیری غیرمستقیم را 
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 Valles-Planells et al. 2014 Kasalı and( نماید  فراهم 
Dogan 2010(. محققاني مانند تانر نيز بر ضرورت نياز به 
فعالیت  محل‌هاي  و  سبز  فضاهاي  شامل  بيروني  فضاهاي 
میك‌نند  تأيكد  یادگیری  فرآیند  در  آن  مثبت  تأثير  و 
)Tanner 2000(. مناطق عمومی و محیط‌های یادگیری در 
فضای باز، از جمله مسیرهای طبیعی و حوزه‌های فعالیتی 
اکولوژیکی، فرصت‌های بیش‌تری را برای تعامل اجتماعی و 
برخوردهای اجتماعی فراهم می‌کنند در حالی که مناطق 
آرام، جایی برای دانشجویان فراهم می‌کنند تا خود را احیا 
کنند )Kenney et al. 2005(. طبق بیان هاشمشونی و هاینا 
و  یکپارچه‌سازی سازمان فضایی درون  به دیدگاهی جهت 
اکتشافی،  سناریوهای  با  آموزشی  پردیس  یک  در  بیرون 
نیاز است )Hashimshony and Haina 2006(. در مجموع 
رفتارهاي  نقش  اهميت  بر  راستا  این  در  پیشین  مطالعات 
تفکر خلاق  و  مسأله  توانايي حل  در  در طبیعت  اكتشافي 
تأيكد میك‌نند چرا که محيط‌های طبيعي فرايند رفتارهای 

تعاملی را تسهيل می‌نمايند.
3. مبانی نظری

در اینجا به ارائه مفاهیم اولیه پرداخته خواهد شد.

3-1- گفتگومداری در فضاهای عمومی حضورپذیر 
گفتگو نوعی برهم‌کنش و ارتباطی بداهه بین دو یا چند 

منظر  از  می‌باشد.  موجود  رسوم  راستای  در  مردم  از  نفر 
فراهم  از  عبارتست  گفتگو  جامعه‌شناسی  انسان‌شناسی- 
آوردن زمینه و موقعیت برابر برای گروهی از افراد با وجود 
ابراز عقیده خویش  فردی موجود جهت  تفاوت‌های  تمام 
آنان در  به‌گونه‌ای که حقوق فردی و حریم‌های شخصی 
چارچوب حقوق و حریم‌های جمعی حفظ گردیده و بستر 
لازم جهت مشارکت و گفتگو میان آنان فراهم گردد. یکی 
از اولین متفکرانی که بر گفتگو برای یافتن حقیقت تأکید 
او معتقد بود آفرینش معنا در پرتو  بود.  می‌کرد، سقراط 
گفتگو حاصل می‌شود. اساساً گفتگو راهی برای فهمیدن 
و  )مونولوگ(  خود  با  گفتگو  دسته  دو  به  گفتگو  است. 
گفتگو با ديگران )دیالوگ( تقسیم می‌شود. از نتایج گفتگو 

می‌توان به موارد زیر اشاره کرد:
الف- دروني كردن نداهاي اخلاقي

ب- هويتي‌ابي
ج- از بين بردن گودال بين سنت‌گرايان و نو گرايان

 Behzadfar and Mahmudi( مدني  جامعه‌ی  ايجاد  د- 
.)Kordestani 2010

ویژگی‌های عمومی لازم جهت گفتگومداری طبق دیدگاه 
شامل  روسی،  زبان‌شناس  و  فیلسوف  باختین2  میخائیل 

موارد زیر می‌باشد )شکل 1(:

شکل 1: ویژگی‌های عمومی گفتگومداری طبق دیدگاه میخائیل باختین

)Bakhtin 1994(

در رابطه با کیفیت فضاهای جمعی در یک جامعه آن‌چه 
است،  توجه  مورد  آزادی‌مدار  عمومی  فضای  عنوان  به 

مردم  محیطی  کیفیت‌های  از  تنوعی  که  است  بستری 
مدارا برخوردار بوده و زمینه‌ای مناسب برای برقرای حیات 
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نماید. به عبارتی پشتیبانی  اجتماعی در جامعه را فراهم 
و  عمل  آزادی  دسترسی،  امکان  با  کاربران  حقوق  از 
رسالت  افراد،  متفاوت  طیف  برای  موقت  قلمرو  احساس 
اساس، مفهوم فضای  این  بر  طراحی چنین فضایی ست. 
همگان"  برای  "طراحی  به  معطوف  مفهومی  آزادی‌مدار، 
 .)Behzadfar and Mahmudi Kordestani 2010( است 
شرط اساسی برای تلقی شدن یک فضای عمومی به عنوان 
فضایی حضورپذیر، برقراری امکان تعامل و تقابل اجتماعی 
عمومی  فضاهای  اجتماع‌پذیری  نوع  و  کیفیت  است. 
می‌تواند در شکل‌دهی به حضور اجتماعی و مشارکت‌های 
در  اجتماعی  سرمایه  سازماندهی  و  تشکیل  یا  و  مردمی 
 Poormohammadi et al.( ساختار شهری مهم واقع شود
44 ,2013(. عوامل موثر بر ایجاد فضاهای عمومی با امکان 

پذیرش گروه‌های مختلف شامل موارد زیر است: 

1. امنیت، خوانایی و قابل پیش‌بینی بودن فضاها، تأمین 
قلمرو، ساختار منسجم، تداوم؛ 

2. راحتی و آسایش محیطی، پاسخگویی و وجود تسهیلات 
مناسب درفضا؛

3. شور و هیجان محیطی که مستلزم وجود ابعادی چون 
تضاد،  و  گوناگونی  آموزش،  رمزآلودگی،  و  پیچیدگی 

انتخاب، خلوت و دلبستگی در فضاست.
.)Avila 2001( 4. اجتماع‌پذیری

در راستای دستیابی به ویژگی‌های کیفی طراحی فضاهای 
دسته‌بندی  و  سنجش  اساس  بر  گفتگومدار،  عمومی 
عمومی  ویژگی‌های  به  پاسخ‌دهنده  کیفی  هنجارهای 
به هنجارهای کیفی  آزادی عمل، می‌توان  و  مردم‌مداری 
یافت )جدول  مدار دست  مردم  فضاهای عمومی  طراحی 

.)1

جدول 1: هنجارهای طراحی فضاهای جمعی گفتگومدار بر پایه مشترکات موجود در هنجارهای کیفی پاسخ‌دهندگی محیطی

ویژگی‌های عمومی 
هنجارهای کیفی فضاهای هنجارهای کیفی پاسخ‌دهندگی محیطگفتگو‌مداری

جمعی مردم‌مدار

استفاده از کاربری‌های مختلط- سازگاری- گوناگونی- تنوع استفاده- محیطی برای به رسمیت شناختن اکثر عقاید
همه- تنوع- انطباق‌پذیری

امکان استفاده از فضا برای 
همگان

به رسمیت شناختن آزادی 
آزادی حرکت در فضاآزادی انتخاب- تامین آزادی استفاده‌کنندگان از فضافردی

به رسمیت شناختن حق 
انتخاب فردی و همگانی

قرائت‌پذیری محیط- آزادی انتخاب- انعطاف‌پذیری- قابلیت انتخاب برای همگان- 
ایجاد وضوح و خوانایی محیط- تغییرپذیری- ساختار و خوانایی

ارائه گزینه‌های فضایی متعدد 
به استفاده‌کنندگان

قابلیت دسترسی برای همگاننفوذپذیربودن- دسترسی- دسترسی به فرصت‌ها، تخیل و شادی، خواناییایجاد فرصت‌های برابر

ایجاد زمینه مشارکت
اختلاط اجتماعی- ایجاد انگیزش از طریق کاربرد فرم‌های شهری متباین- رنگ 
تعلق- زندگی اجتماعی و همگانی- مشورت و مشارکت دادن استفاده‌کنندگان در 

طرح‌ها- کیفیت عرصه همگانی

مشارکت در خلق و استفاده 
از فضا

اختلاط اجتماعی- زندگی اجتماعی و همگانی- وجود فضاهای همگانی و فضاهای ایجاد زمینه گفتگو
خاص- روابط خلاقانه- کیفیت عرصه همگانی- مراودات اجتماعی

قابلیت گفتگو و تعامل چهره 
به چهره در فضا

حفظ هویت و ارزش‌های فردی 
و همگانی

معنی)حس(- به گوش رسیدن آوای گذشته به مفهوم قابل قرائت بودن میراث‌های 
و  بستر  شهری-  مرمت  و  تاریخی  حفاظت  تعلق-  رنگ  غنای حس-  فرهنگی- 
محیط فرهنگی- توجه به ارزش‌های معمارانه و محیط- اصالت و معنا- استفاده از 
تجارب شهرسازی سنتی در ساخت و سازهای جدید- زیبایی- وحدت- هماهنگی- 

حفاظت تاریخ- نگهداری

قابلیت معناگرایی محیط

مقیاس مناسبتوجه به مقیاس انسانی در طرح‌ها- مقیاس مناسبحفظ حقوق فردی

مقیاس انسانیامکان زندگی اجتماعی در مقابل زندگی خصوصیحفظ حقوق جمعی
تعریف‌شدگی قلمروها

امنیت و رفاه روانیسرزندگی- رنگ تعلق- ایجاد وضوح و خوانایی محیط- امنیت- انعطاف‌پذیریایجاد زمینه امنیت روانی فردی
پراکندگی مناسب امکاناتعدالت- برابری و مساوات- نظارتعدم تمرکز قدرت

)Behzadfar and Mahmudi Kordestani 2010(

محیط‌های  در  اجتماعی  تعاملات  و  طبیعت   -2-3
آموزشی- پژوهشی 

می‌دهد  نشان  که  دارد  وجود  فزاینده‌ای  تجربی  شواهد 

به  افراد  برای  را  قابل سنجشی  مزایای  طبیعت  با  تعامل 
همراه دارد. با این وجود مزایای سلامت جسمی، عملکرد 
شناختی و سلامت روان بیش از مزایای اجتماعی تعامل با 
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 .)Keniger et al. 2013( طبیعت مورد توجه قرار گرفته اند
بررسی‌ها نشان می‌دهد که تأمین و دسترسی به فضای سبز 
در مناطق عمومی شهری ممکن است برخی از چالش‌های 
اجتماعی را بهبود بخشد و در نهایت انسجام اجتماعی را 
افزایش دهد )Kingsley and Townsend 2006(. تعاملات 
با طبیعت می‌تواند رفتارهای اجتماعی را در بزرگسالان و 
کودکان تسهیل کند )Kuo and Sullivan, 2001(، موجب 
افزایش   ،)Westphal 2003( اجتماعی  توانمندی  تقویت 
تعامل بین فرهنگی )Shinew et al. 2004( و ارتقا انسجام 
و حمایت اجتماعی گردد )Coley et al. 1997(. کینگزلی 
و همکاران )2006( دریافتند که باغ‌های اجتماعی انسجام 
می‌کنند  ترغیب  را  گسترده‌تری  اجتماعی  همکاری  و 
و  کوو  نظر  طبق   .)Kingsley and Townsend 2006(
سالیوان )2001(، پرخاشگری با عملکرد توجه و خستگی 
ذهنی ارتباط دارد و استفاده از پتانسیل پوشش گیاهی در 
محیط‌های عمومی عملکرد توجه را بازیابی می‌کند و به 
طور غیرمستقیم باعث کاهش خشونت و پرخاشگری در 
 Kuo and Sullivan 2001;( عمومی می‌شود  محیط‌های 

.)Moore et al. 2007
محیط‌های  در  طبیعت  با  تعامل  اجتماعی  بالقوه  مزایای 
مزایای  است.  گرفته  قرار  بررسی  مورد  نیز  یادگیری 
در  شرکت‌کننده  دانش‌آموزان  برای  در‌کشده  اجتماعی 
فعالیت‌های مبتنی بر طبیعت شامل توانمندسازی و تعامل 
اجتماعی بوده است )Kuo and Sullivan 2001(. سوالاتی 
درباره این که امروزه دانشجویان برای اثربخشی بیش‌تر در 
چه مکانی، چه زمانی، چگونه و با چه کسانی یاد می‌گیرند، 
از  استفاده  و  طراحی  نحوه  سنتی  مفاهیم  با  مقابله  در 
 Hashimshony and( می‌گیرد  قرار  دانشگاه  فضاهای 
پیشنهاد  از مطالعات  بسیاری  بنابراین در   .)Haina 2006
یک  دانشگاه،  یک  طبیعی  چشم‌انداز‌های  که  است  شده 
است.  آن  دانشجویان  برای  توجه  مورد  یادگیری،  منبع 
آن  در  که  باشند  منعطفی  فضاهای  باید  دانشگاه  امروزه 
محیط یادگیری بیش از صرفاً ارتقاء فن‌آوری، کلاس‌های 
واقع، کل  باشد. در  دارا  آموزشی  و ساختمان‌های  اضافی 
دانشگاه، از جمله فضاهای باز آن، باید به عنوان یک بستر 
همه‌جانبه  یادگیری  یک  که  شود  درک  جامع  یادگیری 
و  مداوم  فرآیند  یک  یادگیری  که  چرا  می‌کند.  فراهم  را 
پی در پی است که در سرتاسر دانشگاه انجام می‌شود نه 
فقط در فضای داخلی و در فضاهای آموزشی تعیین‌شده 

 Harrington 2014; Kenney et al. 2005; Strange and(
.)Banning 2001

هستند  شهری  الگوهای  مشابه  دانشگاهی  پردیس‌های 
که از هر دو بخش ساختمان‌ها، فضاها و جاده‌ها تشکیل 
نظر  در  مفهوم‌سازی  راستای  در  اجزا  این  وقتی  شده‌اند. 
برای  محیط  قابلیت  عنوان  به  است  ممکن  شوند،  گرفته 
مصارف اجتماعی و فردی متمایز باشند. کیفیت پردیس با 
فعالیت‌هایی که در آن رخ می‌دهد و موقعیت‌های مکانی 
ارتباطیِ  )Dober 2000(. شبکه‌های  آن شناخته می‌شود 
به خوبی طراحی‌شده بین فضاهای داخلی و فضاهای باز 
طولانی  و  اولیه  تجارب  بر  یادگیری  درفرآیند  می‌توانند 
مدت دانشجویان که باعث ایجاد احساس تعلق به جامعه 
یادگیرنده می‌شوند، نقش موثری داشته باشند، اما به طور 
معمول نادیده گرفته می‌شوند. یکی از راه‌های بررسی این 
پتانسیل در نظر گرفتن کل دانشگاه )ساختمان‌ها، مسیر‌ها 
و فضاهای طبیعی باز آن( به عنوان یک سیستم یکپارچه 
دانش‌آموزان  تعاملی  تجربیات  از  که  است  ساختارمند 
طبیعی"  "چشم‌انداز  یک  گنجاندن  نماید.  پشتیبانی 
می‌تواند به طور مستقیم و غیر مستقیم در چرخه خستگی 
دانشجویان کمک کند.  به  به خصوص  کاربران،  احیای  و 
چرخه‌های  این  چگونه  که  این  درک  برای  حال،  این  با 
مورد  تجارب  انواع  طریق  از  و  دانشگاه  محوطه  در  توجه 
نیاز است. کنیگر و همکاران  به کار بیش‌تری  نیاز است، 
)2013( ساختاری برای تعامل انسان و طبیعت را با انواع 
شهری  )گیاهان(،  داخلی  محیط  کردند:  طبقه‌بندی  زیر 
)تأثیر بالای انسانی(، حاشیه )در حومه شهر یا شهرک(، 
لنداسکیپ تولیدی )کشاورزی(، صحرا )تأثیر کم انسانی(، 
این  در  خانگی(.  حیوانات  )حیوانات،  خاص  گونه‌های  و 
ساختار، تعامل انسانی می‌تواند از طریق سه حالت انجام 
می‌کنیم  تجربه  منفعلانه  را  )طبیعت  غیرمستقیم  شود: 
حتی اگر از نظر جسمی در آن وجود نداشته باشد(، اتفاقی 
و  فعالیت‌ها(  سایر  طریق  از  طبیعت  با  تصادفی  )برخورد 
عمدی )فعالیت هدفمند( )جدول 2(. تحقیقات تجربی با 
استفاده از این چارچوب، همه شیوه‌های تعامل انسان در 
و  کرده  بررسی  را  و صحرایی  داخلی، شهری  محیط‌های 
نشان می‌دهد که در صورت عدم تحریکات طبیعی جذاب، 
انسان ضروری‌ترین حالت تجدید قوا را از دست خواهد داد 

.)Keniger et al. 2013(

 جدول 2: تعاملات دانشجویان و طبیعت در مناظر پردیس

انواع مجموعه‌های 
طبیعت

محدوده‌های پردیس نمونه‌هایی از تعاملات دانشجویان و طبیعت
خصوصیات مناظرطبیعی

عمدی- قصدیغیر مستقیمتصادفی

محیط داخلی )اغلب 
ساخته شده‌اند(

دید به مناطق خارجی 
یا عکس‌های دیواری/ 

نقاشی‌های دیواری

شاخ و برگ و یا گیاهان 
گلدار در فضاهای 

داخلی

گلخانه مورد استفاده 
برای کلاس‌های 

گیاه‌شناسی

- گیاهان درون 
ساختمان‌ها

- آزمایشگاه‌های زنده
- فواره‌ها و آکواریوم‌های 

داخلی

- اندازه، شکل و مکان پنجره‌ها
- تراکم و مجاورت ساختمان‌ها

- مدیریت فضای باز
- کیفیت نور فضای داخلی 

و بیرونی
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نوروزپور، امیر و دیگران

انواع مجموعه‌های 
طبیعت

محدوده‌های پردیس نمونه‌هایی از تعاملات دانشجویان و طبیعت
خصوصیات مناظرطبیعی

عمدی- قصدیغیر مستقیمتصادفی

شهری )اغلب ساخته 
شده‌اند(

دیدن یک باغ بام از 
پنجره سالن استراحت 

دانشجویی

نقاشی دیواری یک 
منظره بر روی دیوار 
یک پیاده‌راه یا مسیر 

تونل مانند 

میدان خارجی 
مورد استفاده برای 
کلاس‌های هنری 

- فضاهای بین 
ساختمان‌های پردیس 

دانشگاه
- محدوده‌هایی با 

ویژگی‌های ظاهری آب
- بام‌های سبز

- ارتفاع ساختمان‌ها
- پیچیدگی و تزیین نما

- احساس محصوریت )بدون 
دیدهای مسدودشده(

حاشیه )تسلط 
طبیعت(

دید از پنجره به 
حفاظت‌گاه طبیعی

مسیرهای پردیس 
که به حفاظت‌گاه 

حومه شهری منتهی 
می‌شود

برگزاری کلاس‌ها 
در مسیرهای 

پیاده‌روی 

- چمنزار یا جنگل 
حفاظت‌شده
- درختکاری
- دریاچه‌ها

- دسترسی راحت و آسان 
بصری و فیزیکی به حاشیه
- پیوستگی سیستم مسیر 

حرکتی

مناظر تولیدی 
)برای نیازها و 
اهداف انسانی 

درنظر گرفته شده 
است(

سخنرانی‌های کلاس 
شامل تصاویر مربوط 
به موضوعات مرتبط

مواجهه با مسیر یک 
زمین تولیدی

تمرین‌های کلاس 
مربوط به مناظر 

تولیدی

دسترسی بصری و فیزیکی به - یک مزرعه
مناظر تولیدی

صحرایی )کاملا 
طبیعی(

سخنرانی‌های کلاس 
شامل تصاویر مربوط 
به موضوعات مرتبط

سفر دانشجویی -
خارج از دانشگاه 
در غالب کلاس‌ها 

یا برنامه‌های 
تفریحی دانشگاه

- زمین‌های عمومی 
دولتی در نزدیکی 

محوطه دانشگاه

دسترسی فیزیکی به مسیرها

دید به حیات وحش گونه‌های خاص
خارج از پنجره 

کلاس

مواجهه با حیات 
وحش در حین 
راه رفتن بین 

ساختمان‌ها در 
محوطه دانشگاه

پرندگان مهاجر یا مطالعه طبیعت
حیات وحش در 

محوطه یا نزدیک 
محوطه

زیستگاهی که حیات وحش 
را به خود جلب کند 

)Keniger et al. 2013(

3-3- توسعه فرضیه‌ها و الگوی مفهومی
بر اساس آن‌چه در پیشینه تجربی و نظری پژوهش درباره 
گفتگومداری  عمومی،  محیط‌های  در  تعاملات  مباحث 
و  معیارها  شد؛  پرداخته  طبیعت  در  حضورپذیری  و 

)گفتگومداری(  وابسته  متغیر  دسته  دو  در  زیرشاخص‌ها 
دسته‌بندی  طبیعت(  در  حضور  )پتانسیل‌های  مستقل  و 

گردید و بر این اساس شکل 2 طراحی شده است.

شکل 2: معیار‌های گفتگومداری و حضور‌پذیری در طبیعت
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در ادامه جهت تبیین شاخص‌های زیرمجموعه معیارهای 
متغیر مستقل )حضورپذیری در طبیعت(، دو دسته‌بندی 
براساس پاسخ‌دهی محیط به رفتارهای جمعی و پتانسیل 
سلامت  بهبود  زیرمجموعه‌ی  سه  با  طبیعی  محیط‌های 
پژوهشگران  نظرات  اساس  بر  اجتماعی  و  فیزیکی  روانی، 
حوزه‌های محیط‌های طبیعی و تعاملاتی )فضای عمومی( 
در نظر گرفته شد. با توجه به یافته‌های محققان در ادبیات 
مابین  ارتباط‌های  می‌توان  ارائه‌شده  تعاریف  و  موضوع 
مولفه‌های حضورپذیری در محیط و پتانسیل‌های طبیعت 
را با توجه به دامنه‌های مشترک آن دو برقرار نمود )جدول 

3( و از اشتراک دو بخش به دسته‌بندی نهایی مؤلفه‌های 
حضورپذیری در طبیعت در سه حوزه بهبود سلامت روانی، 
به  توجه  با   .)3 )شکل  یافت  دست  اجتماعی  و  فیزیکی 
فرضیه اصلی تبیین‌شده پژوهش، "به نظر می‌رسد می‌توان 
از پتانسیل‌های حضور‌پذیری در طبیعت در ناحیه شمال 
کشور در طراحی یک پردیس آموزشی- پژوهشی در جهت 
بهره  تعاملی  رفتارهای  و  گفتگومداری  معیارهای  تقویت 
و  پژوهش  مفهومی  ساختار  ابتدا  منظور  این  برای  برد". 
براساس آن چارچوب عملکردی تحقیق طراحی و آزمون 

فرضیه مورد نظر انجام گرفت )شکل 4(.

جدول 3: مولفه‌های حضورپذیری در محیط‌های طبیعی

ت
مولفه‌های حضورپذیری در طبی

تجربه‌اندوزی
دیدار چهره به چهره با افراد

 )Gehl 2008( ارتباط مستقیم از طریق حواس

اجتماع‌پذیری

جمع کردن و دور هم گردآوردن افراد نزد یکدیگر
ایجاد فضایی در دسترس برای همه گروه‌ها

 Francis 2012,( مکان‌هایی برای شهروندان و بازدیدکنندگان جهت دیدار یکدیگر با کم‌ترین محدودیت
)402

)Efroymson et al. 2009( امکان ایجاد اتفاقات خود به خودی و برنامه‌ریزی‌نشده میان مردم

اختلاط کاربری‌ها
ارائه امکانات و قابلیت‌های طبیعی متناسب با عملکرد فضای بسته

)Shojaee and Partovi 2015( انعطاف‌پذیری و تاثیر‌پذیری از قواعد مجاورت

تنوع فضایی

تنوع کاربری‌ها و فعالیت آن‌ها در ساعات گوناگون جهت سرزندگی
)Jacobs 2008( فضاهایی جهت رونق ارتباطات و حس آسایش در آن‌ها

تماس‌های لذت‌بخش میان افراد در جهت تایید آن‌ها به عنوان عضوی از جامعه
)Truss 2005( محلی برای گذراندن وقت و صحبت‌های طولانی

افزایش فعالیت‌های فیزیکی

دسترسی راحت مردم به مکان‌هایی مانند بازار، پارک و غیره در فضول مختلف
تعامل با دیگران جهت رشد فردی و اجتماع‌پذیری

 Shojaee and Partovi( فعالیت‌هایی مانند قدم زدن، تماشا کردن، گفت و شنود یا مطالعه در فضای آزاد
)2015

تناسبات انسانی
)Lang 2004( ایجاد کیفیت مردم‌پسند از طریق آمیزه‌ای درست از قلمروهایی برای فعالیت‌ها

)Norberg-Schulz 2005( مکانی برای مکاشفه با مقیاس متناسب با چهره به چهره شدن افراد

آسایش )ایمنی(
تامین رفاه فیزیولوژیکی، قلمروپذیری، دریافت حس مالکیت در فضا

)Lang 2005( فضاهایی جهت ایجاد سرزندگی و رونق ارتباطات
)Carmona 2003( مشارکت فعال و غیرفعال در مکان‌های خوب

کاهش آلودگی‌های صوتی از طریق همجواری با طبیعت )Daneshpour and Charkhchyan 2007(پالایش آلودگی‌های محیطی

تشویق و ترغیب تعاملات اجتماعی )Hall 2008(مبادله احساس

ایجاد کیفیت مردم‌پسند از طریق آمیزه‌ای درست از کاربری‌ها و فعالیت‌ها )Lang 2004(مشاهده افراد

آرامش )امنیت ذهنی(
حضور پررنگ افراد در فضا، امنیت، استفاده‌ی هم‌گروهای سنی و جنسی و غیره نسبت به دیگر فضاها در 

)Lennard 1984( محیط‌هایی مانند پارک



188

هر
ن‌ش

ما
 آر
زی
سا
هر
 ش
ی و

مار
مع

                        








14
02
ار 
 به
.4
ه 2

مار
  ش


نوروزپور، امیر و دیگران

شکل 3: مؤلفه‌ها و زیرشاخص‌های حضورپذیری در طبیعت

4. روش تحقیق
صورت  به  مقاله  این  در  پژوهش  نوع  راستا،  این  در 
استفاده  مورد  تحقیق  روش  است.  کمی  کیفی-  آمیخته 
جمع‌آوری  لحاظ  به  و  کاربردی  نوع  از  هدف  لحاظ  به 
نظرات  از  استفاده  با  است.  پیمایشی  توصیفی-  داده‌ها، 
صحت  طراحی‌شده،  سؤالات  پیرامون  معمار  متخصصین 
بدین  است.  گرفته  قرار  استفاده  مورد  تحقیق  فرضیه‌ی 
نظرات  محقق‌ساخته  پرسش‌نامه  طراحی  با  که  نحو 
متخصصین معمار در شهرستان لاهیجان در ارتباط با هر 
بر  طبیعت  در  حضورپذیری  اثرگذاری  معیارهای  از  یک 
آن‌ها  اندازه‌گیری  با  مرتبط  شاخص‌های  و  گفتگومداری 
به  پژوهشی  آموزشی-  پردیس‌های  مطالعاتی  مورد  برای 
عنوان یکی از مهم‌ترین مراکز اجتماعی در زندگی شهری 
امروز، جمع‌آوری شده است. جامعه آماری انتخاب‌شده از 
اساتید  دانشگاهی رشته معماری شامل  میان متخصصان 
شهرستان  سطح  در  تکمیلی  تحصیلات  دانشجویان  و 
فرمول  از  استفاده  با  آماری  اندازه جامعه  است.  لاهیجان 
روش  از  و  شده  تعیین  نفر   270 با  برابر  کوکران  آماری 
سنجش  است.  شده  استفاده  ساده  تصادفی  نمونه‌گیری 
و  محتوایی  روایی  روش  از  استفاده  با  پرسش‌نامه  روایی 
کرونباخ  آلفای  از  استفاده  با  پرسش‌نامه  پایایی  سنجش 
با  فرآیند  این  یافته‌های  نهایت،  در  است.  شده  انجام 
آمار  بر  مبتنی  اطلاعات  تجزیه‌وتحلیل  روش  از  استفاده 
با  تحقیق  مسأله  تحلیل  است.  شده  تحلیل  استنباطی 
از  مجموعه‌ای  بر  مبتنی  مفهومی  مدل  یک  از  استفاده 

ارتباط  پیرامون  موضوع  ادبیات  از  برداشت‌شده  روابط 
برخی از عوامل حضورپذیری در طبیعت و تأثیر آن‌ها بر 
گفتگومداری انجام شده است. نوع و کیفیت این روابط با 
توجه به نظرهای جامعه آماری تعیین شده است. با توجه 
به جمع‌آوری نظرات متخصصین پیرامون شناسایی عوامل 
تأثیرگذار و کیفیت اثرگذاری آن‌ها، مدل تحلیلی ارائه‌شده 
سنجش  برای  مناسب  تحلیلی  روش‌های  از  استفاده  با 
همبستگی، بررسی شده است. برای پاسخگویی به سوالات 
آزمون‌های  و  آماری  روش‌های  از  نتیجه‌گیری  و  تحقیق 
 Smart PLS3 SPSS22 و  نرم‌افزار  از  با استفاده  متفاوت 
آمار  از  داده‌ها  تفسیر  و  توصیف  برای  گردید.  استفاده 
نظیر  پراکندگی  آماری  شاخص‌های  شامل:  توصیفی 
بررسی  می‌شود. جهت  استفاده  معیار  انحراف  و  واریانس 
از  اسمیرنف،  کلموگروف-  آزمون  از  داده‌ها  بودن  نرمال 
آزمون تحلیل عاملی تاییدی جهت تأیید روایی سوالات و 
مشخص‌سازی عوامل کلیدی هر مولفه و از فن مدل‌یابی 
با  برازش مدل تحقیق،  معادلات ساختاری جهت بررسی 
داده‌های جمع‌آوری‌شده استفاده گردیده است. روند کلی 

این تحقیق نیز در )شکل 4( نشان داده شده است.

5. یافته‌های پژوهش

5-1- بررسی نرمال بودن شاخص‌ها
نرمال  بايد  پژوهش  فرضيه‌های  بررسي  از  قبل  ابتدا  در 
کولموگروف- آزمون  توسط  پژوهش  شاخص‌های  بودن 

اسميرنوف يک نمونه اي بررسي شود )جدول 4(.
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جدول 4: آزمون کولموگروف- اسميرنوف شاخص‌های پژوهش

نتیجه آزمونسطح معناداریآماره آزمونشاخص
نرمال است173.‏1110.‏0بهبود سلامت روانی

نرمال است200.‏0820.‏0بهبود سلامت فیزیکی
نرمال است200.‏0810.‏0بهبود سلامت اجتماعی
نرمال است200.‏0780.‏0حضورپذیری در طبیعت

نرمال است223.‏0530.‏0گفتگومداری

است، سطح  4 مشخص  داده‌های جدول  از  که  همانطور 
تمامی  برای  اسمیرنوف  کولموگروف-  آزمون  معناداری 
شاخص‌های پژوهش بزرگتر از مقدار 0.05 است. در نتیجه 

تمامی شاخص‌های مورد بررسی در پژوهش حاضر دارای 
توزیع نرمال می‌باشند.

شکل 4: روند کلی مراحل تحقیق

5-2- آزمون مدل ساختاری پژوهش
پس از بررسی مدل اندازه‌گیری، نوبت به بررسی و آزمون 

مدل ساختاری پژوهش می‌رسد. خروجی گرافیکی مدل 
پژوهش به صورت زیر می‌باشد )شکل 5(.
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شکل 5: ضرایب مسیر استاندارد مدل مفهومی پژوهش

اعداد نوشته‌شده بر روی مسیرها ضرایب مسیر را نمایش 
می‌دهد. برای آزمون معناداری ضرایب مسیر با استفاده از 
روش بوت استراپ مقادیر آزمون تی- استیودنت محاسبه 

مقداری  اگر  استیودنت  تی-  آزمون  مقادیر  است.  شده 
بزرگتر از 96.‏1 باشد‏ ضریب مسیر در سطح 05.‏0 معنادار 

است )شکل 6(.

شکل 6: نتایج آزمون تی- استیودنت برای بررسی معناداری ضرایب مسیر

برای بررسی فرضیه‌ها و آزمون معنی‌داری ضرایب مسیر 
است.  شده  استفاده  نرم‌افزار  خروجی  از  متغیرها  بین 

ضرایب مسیر و نتایج مربوط به معناداری آن‌ها در جدول 
5 داده شده است.

جدول 5: نتایج حاصل از ارزیابی مدل ساختاری

ردیف
مسیر

)β( عدد معنی‌داری ضریب مسیر
)t-value(نتیجه آزمون

به متغیراز متغیر
مبادله احساس1

بهبود سلامت روانی
تایید752.‏85417.‏0

تایید446.‏87221.‏0مشاهده افراد2
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ردیف
مسیر

)β( عدد معنی‌داری ضریب مسیر
)t-value(نتیجه آزمون

به متغیراز متغیر
کاهش استرس3

بهبود سلامت روانی
تایید750.‏84116.‏0

تایید345.‏87630.‏0آرامش )امنیت ذهنی(4
افزایش فعالیت‌های فیزیکی5

بهبود سلامت فیزیکی

تایید520.‏80113.‏0
تایید029.‏91614.‏0تناسبات انسانی6
تایید525.‏90038.‏0پالایش آلودگی‌های محیطی7
تایید639.‏80917.‏0آسایش )ایمنی(8
تجربه‌اندوزی جمعی در طبیعت9

بهبود سلامت اجتماعی

تایید321.‏92737.‏0
تایید225.‏88729.‏0اجتماع‌پذیری10
تایید118.‏92644.‏0تنوع فضایی11
تایید908.‏91737.‏0اختلاط کاربر‌ی‌ها12
بهبود سلامت روانی13

گفتگومداری
تایید491.‏65510.‏0

تایید651.‏4246.‏0بهبود سلامت فیزیکی14
تایید504.‏5269.‏0بهبود سلامت اجتماعی15

مطابق با جدول 5، از بین چهار شاخص مربوط به مولفه 
بهبود سلامت روانی، شاخص »آرامش« با بار عاملی 876.‏0 
بیش‌ترین میزان تاثیرگذاری و شاخص »کاهش استرس« 
با بار عاملی 841.‏0 کم‌ترین میزان تاثیرگذاری را داراست. 
بهبود  مولفه  به  مربوط  شاخص  چهار  بین  از  همچنین 
بار عاملی  با  انسانی«  سلامت فیزیکی‏ شاخص »تناسبات 
»افزایش  و شاخص  تاثیرگذاری  میزان  بیش‌ترین  916.‏0 
فعالیت‌‌های فیزیکی« با بار عاملی 801.‏0 کم‌ترین میزان 
چهار  بین  از  و  دارند  مجتمع  طراحی  در  را  تاثیرگذاری 
شاخص مربوط به مولفه بهبود سلامت اجتماعی‏ شاخص 
927.‏0  عاملی  بار  با  طبیعت«  در  جمعی  »تجربه‌اندوزی 
بیش‌ترین میزان تاثیرگذاری و مولفه »اجتماع‌پذیری« با 
بار عاملی 887.‏0 کم‌ترین میزان تاثیرگذاری را در طراحی 

مجتمع دارند.
آماره معنی‌‌داری بین متغیر بهبود سلامت روانی، سلامت 

فیزیکی و سلامت اجتماعی و گفتگومداری به ترتیب برابر 
از  بزرگ‌تر  که  )504.‏9( می‌‌باشد  و  )651.‏6(  )491.‏10(،‏ 
مقدار )96.‏1( است و نشان‌‌دهنده‌ی این است که ارتباط 
میان هر سه بعد و گفتگومداری در پردیس‌های آموزشی- 
است.  معنی‌‌دار  )95 درصد(  اطمینان  در سطح  پژوهشی 
که  می‌‌شود  مسیر مشخص  به ضرایب  توجه  با  همچنین 
اجتماعی  سلامت  )655.‏0(‏  روانی  سلامت  بهبود  مولفه 
میران  لحاظ  از  )424.‏0(  فیزیکی  سلامت  و  )526.‏0( 
تاثیرگذاری بر گفتگومداری به ترتیب رتبه‌بندی می‌گردند.

در  حضورپذیری  کلی  شاخص  تاثیر  بررسی   -3-5
طبیعت بر گفتگومداری

با استفاده از تحلیل رگرسیون، رابطه‌ی بین این دو متغیر 
بررسی شده است. نتایج مربوط به تحلیل رگرسیون این 

فرضیه نیز در )جدول 6( آمده است:

جدول 6: نتایج تحلیل رگرسیون دو متغیره حضورپذیری در طبیعت و گفتگومداری

βگویه
β

tp-valueRR2
آزمون معناداری رگرسیون

Fp-value)استاندارد شده(

001.‏4460.‏3---567.‏0)ضریب ثابت(
001.‏5030.‏5033.‏7090.‏0

001.‏0960.‏70917.‏7170.‏0حضورپذیری در طبیعت

نتیجه‌گیری  مربوطه،   p-value و   F مقدار  به  توجه  با 
ضريب  همچنين  است.  معنادار  رگرسیون  که  می‌شود 
تعيين برابر 503.‏0 به‌دست آمده است كه بيانگر آن است 
كه 3.‏50 درصد از تغييرات مربوط به گفتگومداری توسط 
می‌باشد.  توضيح  و  تبيين  قابل  طبیعت  در  حضورپذیری 

همچنین مقدار آماره تی برای معناداری ضریب رگرسیونی 
متغیر حضورپذیری در طبیعت برابر با 096.‏17 و بزرگ‌تر 
تاثیرگذاری  نشان‌دهنده  که  است  96.‏1  بحرانی  مقدار  از 

متغیر حضورپذیری در طبیعت بر گفتگومداری است.
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6. بحث و نتیجه‌گیری
به دلیل اهمیت پردیس‌های آموزشی- پژوهشی به جهت 
مطالعه  این  تمرکز  جامعه‌پذیری،  پرورش  در  آن‌ها  نقش 
حضورپذیری  قابلیت‌های  پاسخگویی  چگونگی  تاثیر  بر 
مورد  گفتگومداری  و  اجتماعی  تعاملات  بر  طبیعت  در 
بررسی واقع شده است. همان‌طور که در پیش آورده شد، 
محیط‌های  در  گفتگومداری  معیارهای  بررسی  منظور  به 
آموزشی- پژوهشی، قابلیت‌های حضورپذیری در طبیعت 
در سه بعد؛ بهبود سلامتی روانی )مبادله احساس، مشاهده 
بهبود  ذهنی(،  امنیت  یا  آرامش  استرس،  کاهش  افراد، 
تناسبات  فیزیکی،  فعالیت‌های  )افزایش  فیزیکی  سلامت 
انسانی، پالایش آلودگی‌های محیطی، آسایش یا ایمنی( و 
بهبود سلامت اجتماعی )تجربه‌اندوزی جمعی در طبیعت، 

نظر  در  کاربری‌ها(  اختلاط  فضایی،  تنوع  اجتماع‌پذیری، 
گرفته شد. نتایج مطالعات در جهت آزمون فرضیه پژوهش 
تأیید کرد که تعامل با طبیعت در پردیس‌های آموزشی- 
پژوهشی بر رفتارهای حامی گفتگومداری تأثیرگذار بوده و 
بین عوامل حضورپذیری در طبیعت تفاوت معنی‌داری به 
دست آمده است. به نظر می‌رسد از میان سه بعد سلامت 
عاطفی  واسطه  اصلی،  واسطه  فیزیکی  و  اجتماعی  روانی، 
روانی  بهبود سلامت  معیار  چهار شاخص  بین  از  و  باشد 
شاخص »آرامش« بیش‌ترین میزان تاثیرگذاری را به خود 
اختصاص داد. از این رو براساس اولویت‌های به‌دست آمده 
 7 جدول  در  پیشنهادی  راهبردهای  مطالعات،  نتایج  از 

آورده شده است. 

جدول 7: راهبردهای پیشنهادی جهت گفتگومداری در ارتباط با حضورپذیری در طبیعت براساس اولویت‌های حاصل 
از نتایج پژوهش

نتایجراهبردهاشاخص‌ها ابعاد

ت روانی
سلام

مجاورت فضاهای مختلف طراحی‌شده با مناظر طبیعی دست نخورده موجود آرامش 
در اطراف سایت

قابلیت معناگرایی و 
تفکر در محیط

گفتگومداری طبق دیدگاه میخائیل باختین

ت- ایجاد زمینه گفتگو- 
ت‌های برابر- ایجاد زمینه مشارک

ت شناختن اکثر عقابد- به رسمین شناختن آزادی فردی- ایجاد فرص
به رسمی

ش‌های فردی و همگانی- حفظ حقوق جمعی
ت و ارز

ت روانی فردی- عدم تمرکز قدرت- حفظ حقوق فردی- حفظ هوی
ایجاد زمینه امنی

مشاهده 
افراد

طراحی محدوده‌های مختلف به گونه‌ای که افراد حاضر در محیط باز بتوانند به 
راحتی یکدیگر را ملاقات کنند.

افزایش تعامل چهره به 
چهره و امنیت روانی 

مبادله 
احساس

دخیل کردن احساسات کاربران و استفاه از نظرات آن‌ها در انجام فعالیت‌های 
مختلف در محیط‌های باز

مشارکت در خلق و 
استفاده از فضا

کاهش 
استرس

در  کنکاش  افزایش  جهت  در  مجموعه  سایت  سطح  در  فضاهایی  ایجاد 
فضاهای‌های طبیعی طراحی‌شده

افزایش حس تعلق به 
مکان

ت اجتماعی
سلام

تجربه 
اندوزی 
جمعی

امکانات مجموعه  ناپیوسته بخش‌های مختلف و پراکندگی مناسب  طراحی 
)فضاهای آموزشی، پژوهشی، نمایشگاهی، خدماتی و غیره( و ارتباط آن‌ها از 

طریق مسیر‌های دسترسی یکپارچه در فضاهای طبیعی
طراحی فضاهای مشارکتی نیمه‌باز و آزاد در طبیعت به عنوان مثال فضای 

مطالعاتی

افزایش زمان ماندگاری 
و امکان استفاده از فضا 

برای همگان

تنوع 
فضایی

ایجاد فضاهای پیچیده در عین انسجام و نظم
طراحی بخش‌های مختلف مانند مکان‌های نشستن ترکیبی با فضای سبز، 
فضای مکث مجاورت نمایشگرها جهت اطلاع رسانی از فعالیت‌های مجموعه، 

پرُ و خالی کردن محدوده‌های طبیعی در سایت

ارائه گزینه‌های 
فضایی متعدد به 
استفاده‌کنندگان

اختلاط 
ایجاد چشم‌اندازهای ادغام و اتصال متوالی عملکرد محدوده‌ها با مرزهای غیرشفافکاربری‌ها

جدید در ذهن

اجتماع 
پذیری

محیط  درون  همگانی  و  اجتماعی  مختلف  فعالیت‌های  محدوده‌های  ایجاد 
طبیعی 

افزایش سطح آگاهی و 
حس مشارکت‌پذیری

ت فیزیکی
سلام

تناسبات 
انسانی

نگه داشتن دسته‌هایی از افراد در کنار یکدیگر با ایجاد محدوده‌هایی دارای 
 تعریف‌شدگی قلمروهااختلاف ارتفاع ضمن ترکیب شدن با عناصر طبیعی

پالایش 
آلودگی‌‌های 

محیطی

کاهش عوامل مزاحم خارجی مانند آلودگی‌های صوتی برگرفته از وسایل نقلیه 
در مجاورت سایت، به کمک جداره‌ها و محدوده‌های سبز 

حفظ آرامش روانی و 
برقراری بهتر ارتباط 

میان افراد
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نتایجراهبردهاشاخص‌ها ابعاد
ت فیزیکی

سلام

افزایش فعالیت‌‌های 
فیزیکی

طراحی پستی و بلندی یا به اصطلاح توپوگرافی در مسیر دسترسی مابین 
فضاهای اصلی مجموعه

کنجکاوی و واکاوی محیط و 
آزادی حرکت در فضا

طراحی محدوده‌های به عنوان خلوتگاه با مرزهای مشخص که جنبه‌ی آسایش )ایمنی(
خصوصی‌تری دارد. 

امکان زندگی اجتماعی در 
کنار حفظ حقوق فردی

در مجموع بر اساس یافته‌های به‌دست آمده در این مطالعه 
توصیه می‌گردد که به حوزه‌های مرتبط با محوطه‌های باز 
توجه بیش‌تری شود چرا که در طراحی پردیس دانشگاه‌ها 
نظر  در  کاربران  و  دانشجویان  نیازهای  ابعاد  تمامی  باید 
مورد  در  بیش‌تری  تحقیقات  راستا  این  در  شود.  گرفته 
بیرونی  فضاهای  از  استفاده  نحوه  و  ادراک  بر  که  عواملی 
نیاز  تأثیر می‌گذارند، مورد  پردیس‌ها  طبیعی در طراحی 

است. در نهایت می‌توان نتیجه گرفت که کیفیت فضاها و 
نحوه توزیع و مکان‌یابی آن‌ها از جنبه‌های مهمی است که 
به دلیل نقش حیاتی در گفتگومداری در راستای دستیابی 
به تعامل اجتماعی و مشارکت‌پذیری در فرآیند یادگیری 
و پژوهش بین دانشجویان در هر پردیس باید مورد توجه 

قرار گیرد.

پی‌نوشت
1. Dialogue-Orientation
2. Mikhail Bakhtin
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