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بررسی نقش مؤلفه‌های کالبدی محیط در اجتماع‌پذیری فضاهای 
فرهنگی با استفاده از تکنیک چیدمان فضا، مورد مطالعاتی: مجتمع‌های 

فرهنگی دزفول و نیاوران
ابوالفضل کربلایی حسینی‌غیاثوند*- جمال‌الدین سهیلی**

چکیده
با گسترش جوامع انسانی و ارتقاء نیازهای اجتماعی بشر برای زندگی بهتر و همچنین محدودیت‌های فضای مسکونی برای 
تأمین برخی از این نیازهای اجتماعی، ضرورت حضور در فضاهای جمعی برای انجام برخی از فعالیت‌های انسانی از اهمیت 
زیادی برخوردار شده است. عملکردهای فرهنگی به‌دلیل دارا بودن فضاها و برنامه‌های غیررسمی به همراه سایر عملکردها، 
زمینه مناسبی را برای برقراری تعاملات اجتماعی ایجاد می‌کند. در نتیجه توجه به ابعاد اجتماعی فضا در طراحی بناهای 
از  فضاها  این  موفقیت  در  اجتماع‌پذیری،  ازجمله  اجتماعی  مفاهیم  و  فضایی  بین کیفیت‌های  ارتباط  یافتن  و  فرهنگی 
اهمیت زیادی برخوردار است. هدف از مقاله حاضر بررسی چیدمان فضایی و ارتباطات فضایی موجود در مجموعه‌های 
فرهنگی معاصر کشور و رابطه آن با کیفیت و مفاهیم اجتماعی نظیر اجتماع‌پذیری، در این مجموعه‌ها می‌باشد. در مقاله 
حاضر از روش تحقیق به‌صورت ترکیبی در تحلیل نمونه‌های موردی استفاده شد. بدین ترتیب روش‌های توصیفی- تحلیلی 
و استدلال منطقی و در نهایت همبستگی مورد استفاده قرار گرفت. همچنین در شرح این مراحل و فرآیندهای انجام 
پژوهش از ابزارهای مشاهده، مطالعات کتابخانه‌ای و اسنادی و شبیه‌سازی در نمونه‌های مطالعاتی فرهنگسرای دزفول و 
نیاوران استفاده شد. در فرآیند شبیه‌سازی از نرم‌افزار تخصصی نحو فضا1 جهت بررسی شاخص‌های ارتباط، هم‌پیوندی و 
عمق، برای رسیدن به تحلیلی جامع و دقیق استفاده‌شده است. با به‌کارگیری نتایج حاصل از گراف‌های تصویری فضاها و 
بررسی پارامترهای هم‌پیوندی، ارتباط و عمق، همچنین ثبت مشاهدات و تحلیل مؤلفه‌های اجتماع‌پذیری در نقاط کانونی 
نتایج پژوهش  استخراج شد.  اجتماعی  تعاملات  این فضاها در شکل‌گیری  بر موفقیت  موردهای مطالعاتی، عوامل مؤثر 
حاکی از آن است که چیدمان فضایی مناسب در مجتمع‌های فرهنگی می‌تواند بر اجتماع‌پذیری این فضاها تأثیرگذار باشد.
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مقدمه
تلفیق روابط اجتماعی، در بستری کالبدی، در زمینه‌ای معنایی و در راستای  از  فضای شهری عینیتی است برخاسته 
عملکردهای موردنیاز جمعی انسان. درواقع فضای شهری، نه برای نگاه کردن، بلکه برای بودن در آن خلق‌ شده است که ما 
را به عمق خود می‌کشاند و در تجربه‌ای درگیرمان می‌سازد که همه افراد در آن حرکت می‌کنند و در آن شریک هستند. 
به  توجه  با  باشد.  استفاده  و  قابل‌دسترسی  مردم  توسط  که  می‌شود  اطلاق  فضاهایی  به‌تمامی  عمومی  فضای  قلمروی 
تقسیم‌بندی ارائه‌شده توسط کارمونا و دیگران از قلمرو فیزیکی، اجتماعی و فرهنگی، فضاهای عمومی شامل: 1( فضاهای 
عمومی خارجی، 2( فضاهای عمومی داخلی، 3( فضاهای داخلی و خارجی نیمه‌عمومی است که فضاهای فرهنگی در 
دسته‌ فضاهای عمومی داخلی قرار می‌گیرند. در تعریف آن‌ها از فضاهای عمومی داخلی چنین نوشته‌شده است: »فضاهای 
عمومی داخلی شامل کتابخانه‌ها، موزه‌ها، تئاتر شهرها و غیره و تسهیلات رفت‌وآمد عمومی چون ایستگاه‌های اتوبوس، 
گرفتن  قرار  و  فوق  تعریف  به  توجه  با   .)Carmona et al., 2012, p. 223( می‌شود«  شامل  را  غیره  و  فرودگاه‌ها  قطار، 
ابعاد اجتماعی این فضاها از طریق  مجموعه‌های فرهنگی در دسته‌بندی فضاهای عمومی و مدنی، می‌توان به شناخت 
تعمیم و بازنگری مبانی نظری مطرح‌شده در حوزه فضاهای عمومی دست‌یافت. این‌گونه فضاها باید علاوه بر دارا بودن 
ویژگی‌های یک فضای عمومی مطلوب، بستر مناسبی را برای فعالیت‌های جمعی و اجتماعی فراهم آورند. چنین فضاهایی 
در صورت وجود، اغلب فاقد طراحی مناسب و از پیش تعیین‌شده بدین منظور هستند؛ همچنین فضاهای اجتماع‌پذیری 
که بستر مناسبی را برای فعالیت‌های جمعی و اجتماعی فراهم آورند، وجود ندارند تا بتوانند علاوه بر حضور و مانایی افراد 

گوناگون در بنا، باعث ترغیب به ایجاد تعاملات اجتماعی در این مکان‌ها شوند.
عملکردهای فرهنگی به‌دلیل دارا بودن فضاها و برنامه‌های غیررسمی به همراه سایر عملکردها، زمینه‌ مناسبی را برای 
برقراری تعاملات اجتماعی ایجاد می‌کنند. از سویی دیگر دارای نظام‌های فعالیتی متفاوتی نسبت به سایر فضاهای عمومی 
شهری )میدان‌ها، پارک‌ها، فضاهای ایستگاهی و غیره( هستند. این تفاوت‌ها در مقیاس فضاها، جنس و نحوه برقراری 
تعاملات اجتماعی هستند. از سویی دیگر بخش عمده فضاهای فرهنگی را فضاهای عمومی داخلی تشکیل داده‌اند؛ اما 
اکثر پژوهش‌های پیشین معطوف به فضاهای بیرونی و در مقیاس شهری بوده است. باید به این نکته توجه داشت صرف 
حضور در دیگر فضاهای عمومی تعاملات اجتماعی اتفاق نمی‌افتد و فرد فقط به بخش کوچکی از نیازهای اجتماعی خود 
ارتباط  یافتن  و  بناهای فرهنگی  اجتماعی فضا در طراحی  ابعاد  به  توجه  پاسخ می‌دهد. درنتیجه  بودن  یعنی در جمع 
برخوردار  زیادی  اهمیت  از  فضاها  این  موفقیت  در  اجتماع‌پذیری،  ازجمله  اجتماعی  مفاهیم  و  فضایی  کیفیت‌های  بین 
به فضاهایی گفته می‌شود که  روانشناسی محیط می‌باشد که  به‌کاررفته در حوزه  از مفاهیم  اجتماع‌پذیری یکی  است. 
 Lenard & Lenard,( می‌باشند  کاربران  استفاده  مورد  و  روزمره  فعالیت‌های  از  بسیاری  تأمین‌کننده  و  چندمنظوره‌اند 

.)1998, p. 35
لذا هدف از تحقیق پیش رو بررسی چیدمان فضایی و ارتباطات فضایی موجود در مجموعه‌های فرهنگی معاصر کشور 
و رابطه آن با کیفیت و مفاهیم اجتماعی نظیر اجتماع‌پذیری در آن‌ها می‌باشد. بررسی چیدمان فضایی این مجموعه‌ها 
و نحوه ارتباط فضاهای آن‌ها باهم می‌تواند بیانگر وجود نوعی الگوی فضایی و روابط اجتماعی در جهت تقویت تعاملات 

اجتماعی در این مجموعه‌ها باشد.

1. نگاه اجتماعی به معماری از دیدگاه نحو فضای معماری
نحو فضا )Hillier et al., 1984; Steadman, 1983( تئوری و ابزاری برای تحلیل در معماری و شهرسازی است. شروع این 
Hillier et al., 1984; Wineman et al., 2006; Pe�( 70 و اوایل دهه 80 میلادی توسط استدمن  نگرش در اواخر دهه 
ponis& Wineman, 2002; Haq Zimring, 2003; Montello, 2007; Hillier, 1999; Hillier, 2003( در لندن پایه‌ریزی 
 Wineman et( شده است. این نگرش بیانگر این موضوع است که فضای معماری از چارچوب اجتماعی تأثیر می‌گیرد
al., 2006; Hillier et al., 1986; Hillier, 1996; Hillier et al., 1984; Jeong & Ban, 2011(. نحو فضا تلاشی است در 
 Dursun,( رابطه با این موضوع که وضعیت پیکره‌بندی فضایی، چگونه یک معنی اجتماعی یا فرهنگی را بیان می‌کند
شبکه  و  ساختمان‌ها  مانند  ساخته‌شده،  مکان‌های  چگونه  که  است  موضوع  این  دادن  شرح  فضا،  نحو  هدف   .)2007
خیابان‌های شهری، شکل‌گرفته‌اند؛ به‌ویژه این‌که چگونه مفصل‌بندی و پیوستگی پیداکرده‌اند )Montello, 2007(. ازاین‌رو 
 Hillier( سازمان‌دهی فضایی با فرآیندی منطقی در ارتباط است، چرا که حداقل باید اهداف عملکردی را برطرف سازد
et al., 1984; Sander, 1990; Hillier, 2005; Hillier, 2008(. در این دیدگاه اندیشمندان برای خواندن فضا از مفاهیمی 
مانند »جنوتایپ«2 و فنوتایپ«3 استفاده می‌کنند و فضاها را با استفاده از نمودارهای توجیهی دسته‌بندی کرده و توسط 
پارامترهایی مانند: »ارتباط«4، »هم‌پیوندی«5، »کنترل«6 و »انتخاب«7 به تحلیل این نمودارها می‌پردازند و از این راه به 

شناخت روابط اجتماعی موجود در این فضاها دست می‌یابند.
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2. اهداف تحقیق
با توجه به مطالبی که بیان شد می‌توان اهداف تحقیق حاضر را این‌گونه بیان کرد:

1. بررسی و شناخت مبانی نگرش نحو فضا در معماری و کاربردهای آن در معماری معاصر.
و  فضایی  الگوهای  در جهت شناخت  معاصر کشور  معماری  فرهنگی شاخص  مجموعه‌های  فضایی  بررسی چیدمان   .2

اجتماعی موجود در این مجموعه‌ها و تأثیر آن بر روابط اجتماعی مصرف‌کنندگان.
نحو فضا، مجموعه‌های  از دیدگاه  تاکنون  این موضوع است که  نشان می‌دهد،  را  آنچه ضرورت تحقیق حاضر  واقع  در 
فرهنگی معاصر کشور مورد بررسی قرار نگرفته‌اند و می‌توان با استفاده از این نگرش به ارائه الگوی فضایی مناسب با تأکید 
بر وجود روابط اجتماعی در مجموعه‌های فرهنگی شاخص دوره معاصر دست‌یافت. در این مقاله سعی بر آن است که 
مجموعه‌های فرهنگی شاخص معماری معاصر کشور، به‌وسیله نگرش نحو فضا مورد بررسی قرار گیرد. به این منظور در 
دو نمونه مطالعاتی شامل مجموعه فرهنگی دزفول و نیاوران که از آثار برجسته فرهنگی معماری معاصر کشور هستند، 

الگوهای فضایی- اجتماعی با استفاده از پارامترهای نحو فضا مورد بررسی قرار می‌گیرد.

3. پیشینه‌ تحقیق
روش نحو فضا روشی تقریباً جدید است و هرچند که حدود بیست سال از شکل‌گیری آن می‌گذرد؛ اما تنها در یک دهه 
لندن  در  میلادی  در سال 1984  هانسن8  و  هیلیر  توسط  در حوزه شهرسازی  نظریه  این  است.  گذشته گسترش‌یافته 
باور  این  بر  این نظریه  ارتباط بین فرم‌های اجتماعی و فضایی می‌باشد.  بر تحقیق در نحوه  پایه‌ریزی شد و اساس آن 
است که فضا هسته اولیه و اصلی در چگونگی رخدادهای اجتماعی و فرهنگی می‌باشد؛ اگرچه از آنجایی‌که فضا خود نیز 
در خلال فرایندهای اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی شکل می‌گیرد معمولاً به‌عنوان بستری برای فعالیت‌های اجتماعی و 
فرهنگی در نظر گرفته می‌شود. مرحله دوم گسترش روش نحو فضا در دهه هشتاد میلادی اتفاق افتاد. آن‌ها برای رسیدن 
به هدف خود فن ترسیمی را به نام نمودارهای توجیهی ارائه دادند. این روش به دو صورت در نقاط مختلف جهان رواج 
فارغ‌التحصیل  آثار به چاپ رسیده و تشکیل سمینارهای داخلی و دوم توسط تعداد زیادی  به‌وسیله  پیدا کرد: نخست 

خارجی از یکی از دانشگاه‌های لندن.
در ایران عباس‌زادگان )2002(  و معماریان )2002( اولین محققانی بودند که نگرش نحو فضا را مطرح کردند. پس ‌از آن 
با استفاده از این نگرش، پژوهش‌هایی نیز در زمینه‌های شهری در ایران انجام ‌شده است مانند یزدانفر، موسوی و زرگر 
Yazdanfar et al., 2010; Risman�( )2011( و ملازاده، بارانی پسیان و خسروزاده )2010(، ریسمانچیان و بل )2010(

chian & Bell, 2010; Mollazadeh et al., 2011(. نظریه‌ چیدمان فضا هم‌چنین در مطالعه‌ خانه‌های سنتی ایرانی توسط 
چندین پژوهشگر به‌کاررفته است )Memarian & Sadoughi, 2011(. با استفاده از گراف توجیهی به بررسی گروهی از 
خانه‌های درون‌گرا و برون‌گرا در ماسوله، گیلان و یزد و شیراز پرداخت. وی اصرار داشت که گراف‌های توجیهی در این سه 

نوع خانه باید به‌طور مجزا برحسب زندگی فضای زندگی تابستانه و زمستانه مورد بررسی قرار گیرد.
 Kamlipour,( به مطالعه‌ خانه‌های شهر کرمان پرداخت Depthmap با استفاده از نرم‌افزار )همچنین کمالی‌پور )2012
2012(. با در نظر گرفتن طبقه‌بندی رسمی خانه‌ها بر اساس موقعیت آن‌ها در مکان )ال شکل، یو شکل و غیره(، مهم‌ترین 
فرضیه‌ وی همبستگی بین پیکربندی فضای مربوط به مهمان و طبقه‌بندی مرسوم خانه‌هاست که در نتیجه‌گیری این 
فرضیه رد شده است. با توجه به این مطالب خلاء استفاده از این نگرش در موضوع چیدمان فضایی در الگوهای معماری 
معاصر ایران احساس می‌شود. لذا در این تحقیق به بررسی مجتمع‌های فرهنگی شاخص معماری معاصر کشور پرداخته 
می‌شود تا از طریق ترسیم و تحلیل گراف‌های تصویری آن‌ها، به استفاده از این نگرش در مقیاس معماری پرداخته شود.

4. چارچوب نظری تحقیق

4-1- اجتماع‌پذیری
هال )1997( به‌منظور مطالعه تعاملات جمعی در فضا مفاهیمی همچون اجتماع‌پذیری را مورد مطالعه قرار داده است. در 
 .)Lang, 2002( مطالعه‌ وی محیط به دو دسته‌ محیط‌های اجتماع‌پذیر9 و محیط‌های اجتماع گریز10 دسته‌بندی‌شده‌اند
محیط‌های اجتماع‌پذیر موجب تشویق و ترغیب رفتارهای اجتماعی و جمعی می‌شوند و محیط‌های اجتماع‌گریز تعاملات 
اجتماعی را کم می‌کنند. استفاده از واژه‌های »اجتماع‌پذیر«، »فضاهای اجتماع دوست«، »فضاهای گردآورنده« یا »اجتماع 
گریز« یا »فضاهای پراکنده‌کننده« بیانگر کیفیات فضایی است که مردم را دورهم جمع می‌آورد یا از هم دور می‌کنند 

.)Osmand, 1957, p. 26(
این  بر  افراد است. علاوه  وجود فضاهای عمومی دارای خصیصه اجتماع‌پذیری، مکمل مهمی در جهت اجتماعی شدن 
اجتماع‌پذیری فضاهای عمومی موجب ارتقاء روحیه همبستگی، رشد فردی، ایجاد و برای همه‌ شهروندان، بدون در نظر 



364

هر
ن‌ش

ما
 آر
زی
سا
هر
 ش
ی و

مار
مع

                        








13
97

ن 
ستا

زم
 .2
5 
اره

شم
  

 Efroymson et al., 2009, p. 16; Kurniawati,( گرفتن جنسیت، نژاد، قومیت، سن یا سطح اجتماعی و اقتصادی است
p. 447 ,2012(. فضای عمومی به‌عنوان فضایی در دسترس همه گروه‌ها، ارائه‌دهنده آزادی عمل، مالکیت تعریف می‌شود 
)Francis et al., 2012, p. 402(. این فضاها، مکان‌هایی هستند که شهروندان و بازدیدکنندگان می‌توانند همچون یکدیگر 
و با محدودیتی کمتر نسبت به دیگر فضاها، وارد آن شوند. علاوه بر این بسیاری از اتفاقات خود به خودی و نه از قبل 
برنامه‌ریزی‌شده در آن روی می‌دهد، مردم با یکدیگر ارتباط برقرار می‌کنند، حرکت می‌کنند، می‌نشینند یا به تماشای 
دیگران می‌پردازند )Efroymson et al., 2009, p. 16(. در سازمان‌دهی فضایی اجتماع‌پذیر امکان تماس چهره به چهره 
وجود دارد و فاصله فضاهای تعاملی در فضاهای حرکتی یا مکث، در حد فاصله‌های اجتماعی- مشورتی تقلیل پیدا می‌کند. 
برای بروز چنین رفتارهایی باید حضور در فضاها تمایل قبلی نیز وجود داشته باشد. قرارگاه‌ها و مکان‌های رفتاری باید 
در حد فضاهای موردقبول مردم قرار گیرد )Lang, 2002, p. 46(. فرآیند اجتماع‌پذیری، با برقراری تعامل و ارتباطات 
اجتماعی بین بهره‌برداران و قابلیت شرکت مؤثر در تعامل با دیگران، چه در زندگی خصوصی و چه در زندگی عمومی و 

.)Forgas, 1994, p. 12( حرفه‌ای انسان‌ها، از اهمیت حیاتی برخوردار است

4-1-1-مؤلفه‌های اجتماع‌پذیری

4-1-1-1- مؤلفه‌های فعالیتی
ادبیات حاکم بر مطالعات انسان و محیط نشان می‌دهد که مطالعه فضای کالبدی مستلزم ملاحظه فعالیت‌ها در آن است. 
بارکر بر ماهیت جمعی- رفتاری فضاهای فعالیتی تأکید داشته است و تعاملات جمعی در فضاهای فعالیتی را به‌مثابه 
قابلیتی برای فضا مورد تأکید قرار داده است )Barker, 1968(. بر طبق این نظرات دل‌بستگی به مکان نه‌تنها توسط وجوه 
 Poll,( فیزیکی تقویت می‌شود؛ بلکه کیفیت رفتارها و تعاملات اجتماعی در فضا نیز بر دل‌بستگی به آن مؤثر هستند
2002(؛ بنابراین مشخصات کارکردی فضاهای عمومی می‌تواند بر کیفیت و کمیت جذب مردم برای توقف و تعامل در این 
فضاها، تأثیرگذار باشد )Daneshpour& Charkhchyan, 2007, p. 23(. وقوع رویدادهای خاص در فضا از قبیل نمایش‌های 
خیابانی، هنرهای عمومی و رخدادهایی از این ‌دست که مردم را با یکدیگر پیوند می‌دهند، به جذابیت فضاها می‌افزایند 
و در فرآیند چنین رخدادهایی، موقعیت‌هایی جهت برقراری ارتباط بین مردم و تمایل به گفتگو بین آن‌ها ایجاد می‌شود 
)Whyte, 1980(. از سویی دیگر بعد فعالیتی فضاها با فعالیت‌ها و کاربری‌های پیرامون خود نیز مرتبط است. این‌گونه 
فعالیت‌ها و بسیاری از خصوصیات فعالیتی و کالبدی دیگر به فضاهای عمومی تشخیص بخشیده، بر تأمین آسایش و امکان 
لذت بردن مردم از حضور در فضا تأثیرگذار است. همچنین فضاهایی در برقراری تعاملات اجتماعی موفق هستند که از 
تعامل پویا، آموزش محیطی و امکان بیان خلاق افراد و گروه‌ها حمایت نمایند؛ این امر منجر‌به افزایش حس همبستگی 
اجتماعی و درنتیجه رضایتمندی بیشتر می‌شود. در این راستا شناخت ابعاد مؤثر در مؤلفه‌های فعالیتی اجتماع‌پذیری و 

تأمین ما به ازای کالبدی آن‌ها منجر به افزایش حیات جمعی می‌شود، که می‌توان به موارد زیر اشاره کرد:
- ارزیابی عملکرد فضاها در فصول مختلف
- نحوه استفاده کاربران از فضاهای عمومی

- شرایط و ویژگی‌های گذران فراغت
- مشکلات و موانع حرکات پیاده

4-1-1-2- مؤلفه‌های کالبدی
این  قرار داده‌اند. محور  را محور خود  تعاملات جمعی  و  رابطه مشخصه‌های کالبدی فضا  اخیر  از پژوهش‌های  بسیاری 
پژوهش‌ها بر این است که در هر محیطی، فضای کالبدی به‌مثابه سامانه فضایی عمل می‌کند و مشخصه‌های این سامانه 
فضایی بر تعاملات جمعی کاربران مؤثر است )Pasalar, 2003(. در این مطالعه رابطه میان سازمان‌دهی فضایی و تعاملات 
با توجه به این نکته، محیط فیزیکی فراهم‌کننده امکانات و سازمان‌دهی  اجتماعی کاربران مورد مطالعه قرار می‌گیرد. 
فضایی است که نظام‌ها و الگوهای ویژه فعالیت در فضا را قوام می‌بخشد و دیگر فعالیت‌ها را کمرنگ می‌کند. به‌عبارت‌دیگر 
محیط فیزیکی شکل‌گیری روابط جمعی را تسهیل نموده، سطح مطلوبی از خلوت را در فضای فعالیت فراهم می‌آورد. این 
امر شامل موارد ابعاد، هندسه فضا و روابط و ارتباطات فضایی در فضاهای فعالیت است. در نهایت محیط انسان‌ساخت 
مولد و تضمین‌کننده احساسات، تجارب و ادراکات نمادین و زیبایی‌شناسانه است که به‌مثابه کیفیاتی در محیط، ادراکات 

 .)Moleski & Lang, 1986( کاربران را تحت تأثیر قرار می‌دهند
فضا دارای منطق اجتماعی- جمعی بوده که از طریق تحلیل ساختار فضایی و فعالیت‌های کاربران، چگونگی سازمان‌دهی 
فضا توسط معماران قابل‌درک است. در محیط انسان ‌ساخت از یک‌طرف الگوهای جمعی در محیط برخوردار از نظام‌های 
فضایی هستند و از طرف دیگر محتوای فضایی محیط دارای الگوهای جمعی است )Hillier et al., 1984(. سازمان فضایی 



365

هر
ن‌ش

ما
 آر
زی
سا
هر
 ش
ی و

مار
مع

بررسی نقش مؤلفه‌های کالبدی محیط در اجتماع‌پذیری فضاهای فرهنگی 

شماره صفحه مقاله: 361-373
13

97
ن 
ستا

زم
 .2
5 
اره

شم
  

می‌تواند تعاملات اجتماعی مطلوب را تقویت نماید و همچنین می‌تواند بر ایجاد خلوت مطلوب نیز تأثیر مستقیم داشته 
باشد. در واقع می‌توان از طریق سازمان‌دهی مناسب فضاها و چیدمان فضایی به سطح مناسبی از ارتباطات و خلوت مطلوب 

.)Archea, 1999( متناسب با فعالیت‌های فضاهای نظر دست‌یافت
مؤلفه‌های کالبدی اجتماع‌پذیری فضای عمومی با عواملی همچون نحوه دسترسی، موقعیت قرارگیری، آسایش در شرایط 
با اجتماع‌پذیری فضا  قابلیت‌های آن در رابطه  ابعاد کالبد فضای عمومی و  از  امنیت در رابطه است.  اقلیمی و  مختلف 

می‌توان به موارد زیر اشاره کرد:
- موقعیت قرارگیری و دسترسی سواره و پیاده

- چگونگی شکل‌گیری و سامان‌دهی فضاها
 Daneshpour &( فرم، هندسه، نظم، هماهنگی، تشخص، هارمونی، تنوع ابعاد و تناسبات و سایر ابعاد زیبایی‌شناسانه -

 .)Charkhchyan, 2007, p. 25
علاوه بر این وجود عناصر طبیعی در این فضاها موجب افزایش هیجان و سرزندگی و دعوت‌کنندگی و ایجاد تجربه‌های 

.)Daneshgarmoghaddam et al., 2011( خوشایند برای افراد می‌شود که باعث افزایش حیات جمعی در فضا می‌شود

جدول 1: مؤلفه‌ها و ابعاد مؤثر بر اجتماع‌پذیری فضا

ابعادمؤلفه

اجتماع‌پذیری

کالبدی
شکل‌گیری و سامان‌دهی فضا

فرم، هندسه، نظم، هماهنگی، هارمونی، تنوع ابعاد و تناسبات و سایر ابعاد زیباشناسانه
موقعیت و قرارگیری دسترسی‌ها

فعالیتی

مشکلات و موانع تحرکات استفاده‌کنندگان
ارزیابی عملکردهای فضاها

نحوه استفاده کاربران از فضا
شرایط و ویژگی‌های اجتماعی انجام فعالیت

)Mohammadi & Ayatollah, 2015, p. 85(

در تحقیق حاضر با توجه به روش مورد استفاده )نحو فضا( که اغلب در ارتباط با ویژگی کالبدی و چیدمان فضاها و روابط 
اجتماعی منتج از آن مطرح می‌شود، به بررسی مؤلفه‌های کالبدی اجتماع‌پذیری در مجموعه‌های فرهنگی معاصر کشور 

پرداخته می‌شود.

4-2- نحو فضای معماری
“چیدمان فضا” )Hillier et al., 1984; Steadman, 2004; Hillier et al., 1984; Hillier, 1985(، مشتمل بر مجموعه‌ای 
 Hillre et al., 1986,( از تکنیک‌ها برای »مدل‌سازی11«، »کمی کردن« و »سازمان فضایی12« در ساختمان‌ها و بناهاست
p. 363(؛ که در جهت مطالعه و یافتن عوامل مؤثر و الگوهای نهان، در ورای فرم سکونتگاه‌های بومی مطرح‌شده است. این 
نظریه با مطالعه سازمان فضایی و انتظام فضایی به چگونگی تعامل آن با ساختارهای اجتماعی و رفتارها و فعالیت‌های 

کاربران دست می‌یابد.
نحو در اینجا به معنای بررسی ارتباط هر واحد فضایی در یک مجموعه فضای هم‌جوار است. درست مانند بررسی یک واژه 
در داخل یک متن و ارتباط آن با دیگر واژه‌ها. اگر بنا یک شی مرکب از یک سیستم ارتباطات فضایی تلقی شود، نمود 
این سیستم ارتباطی در قالب یک طرح خواهد بود. شناخت این طرح‌ها و الگوها به معنی شناخت روابط اجتماعی است 
که در داخل فضاها اتفاق می‌افتد. شناخت روابط اجتماعی در فضاها به معنی شناخت فعالیت مصرف‌کنندگان در داخل 
فضاهاست. این فعالیت‌ها و روابط اجتماعی در وهله اول قرار می‌گیرد تا فرم یا شکل کلی فضا. درنهایت ارائه‌دهندگان 
بنا را به‌خوبی فهمید و آن را تجزیه‌وتحلیل کرد  با کاربرد آن می‌توان روابط اجتماعی در  روش نحو فضا معتقدند که 

.)Memarian, 2015, p. 400(

4-2-1- پارامترهای تحلیل فضا
در نگرش نحو فضا با استفاده از چهار شاخص به بررسی ویژگی‌های اجتماعی نمونه‌ها پرداخته می‌شود:
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4-2-1-1- ارتباط
به‌عنوان تعداد نقاطی تعریف می‌شود که یک نقطه به‌طور مستقیم با نقاط دیگر ارتباط پیدا می‌کند. برای مثال، میزان 

ارتباط یک اتاق که دارای دو ورودی به فضاهای مجاور خود هست، دو می‌باشد.

4-2-1-2- هم‌پیوندی
هم‌پیوندی یک نقطه نشانگر پیوستگی یا جدایی یک نقطه از سیستم کلی یا سیستمی پایین‌تر، درجه ‌دو، می‌باشد. فضایی 
دارای هم‌پیوندی زیاد است که با فضاهای دیگر دارای یکپارچگی بیشتری باشند، این شاخصه با شاخص »ارتباط« رابطه 

خطی دارد؛ بدین‌صورت که هم‌پیوندی بیشتر، برابر با ارتباط بیشتر است.

4-2-1-3- کنترل
پارامتری است که درجه اختیار نقطه‌ای از نقاطی دیگر که به آن‌ها متصل شده‌اند مشخص می‌کند. به‌عبارت‌ دیگر هر چه 

یک نقطه به نسبت نقطه‌ای مشخص، دارای درجه انتخاب کمتری باشد، میزان کنترل بر آن کمتر است.

4-2-1-4- انتخاب
یک مقیاس کلی از میزان »جریان در یک فضا« می‌باشد. در واقع، یک فضا وقتی دارای میزان بالایی از انتخاب است که 

تعداد زیادی از کوتاه‌ترین مسیرهای ارتباط‌دهنده، از آن فضا عبور کنند.

4-2-1-5- عمق
ایده اولیه عمق به‌عنوان تعداد قدم‌هایی که برای گذر از یک نقطه به نقاط دیگر باید برداشته شود، تعریف می‌شود. یک 
 Kamlipour et( نقطه در صورتی عمیق خوانده می‌شود که قدم‌ها مراحل زیادی بین آن نقطه و دیگر نقاط موجود باشد
al., 2012, p. 4(. متغیرهای عمق و خصوصیات حلقه‌ها در سازمان فضایی، روشنگر این است که ویژگی‌های اساسی در 

.)Hanson, 1998, p. 27( معماری می‌توانند حامل خصوصیات فرهنگی باشند

5. یافته‌ها

5-1-شبیه‌سازی به‌وسیله نرم‌افزار
در فرآیند شبیه‌سازی از نرم‌افزار تخصصی نحو فضا برای رسیدن به تحلیلی جامع و دقیق، از دو شیوه تحلیل استفاده‌شده 
است. علت استفاده از این دو روش به این دلیل است که بررسی‌ها در مقیاس معماری صورت گرفته و به همین دلیل، 
روش رایج »محوری« مورد استفاده قرار نگرفته است. رویکرد تحلیل گراف نمایی با استفاده از تحلیل نمایانی، شاخص‌های 
اصلی نگرش نحو فضا را مورد بررسی قرار می‌دهد. خروجی این تحلیل، نقشه‌ای است که در آن هر شاخص، در طیف رنگی 
قرمز به آبی می‌باشد که گستره بیشترین تا کمترین میزان از شاخص موردنظر را بیان می‌دارد. در این تحقیق شاخص‌های 

ارتباط، هم‌پیوندی و عمق مورد بررسی قرارگرفته است )جدول‌های 2، 3 و 4(.

جدول 2: گراف تصویری مورد مطالعاتی

گراف تصویری فرهنگسرای دزفول، طبقه 
همکف

گراف تصویری فرهنگسرای دزفول، طبقه 
زیرزمین

گراف تصویری فرهنگسرای نیاوران، 
طبقه همکف
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جدول 3: دسته‌بندی فضاهای اصلی در نمونه‌های مورد مطالعه در گراف توجیهی

آبی پررنگآبی کمرنگزرد قهوه‌ایقرمز

فرهنگسرای 
دزفول

کریدور اصلی 
همکف، حیاط 

مرکزی

حیاط ورودی، 
سینما، کریدور 

اصلی همکف، حیاط 
مرکزی

بازارچه، گالری‌ها، راهروی 
کلاس‌های هنری، هشتی زیرزمین، 

تماشاخانه، کلاس‌های هنری، 
کتابخانه، چایخانه

مسجد، رستوران، کلاس‌های 
هنری همکف، سرویس‌های 

بهداشتی، اتاق‌های پشت سن، 
موتورخانه، آشپزخانه

فرهنگسرای 
حیاط اصلی، سالن حیاط اصلینیاوران

آمفی‌تئاتر، گالری

کتابخانه، لابی آمفی‌تئاتر، لابی 
رستوران و کتابخانه، رستوران، 

کتابخانه
اداری، مخزن کتابخانه

جدول 4: بررسی عمق فضاهای اصلی در مورد مطالعاتی

123456عمق

فرهنگسرای  
ورودیدزفول

حیاط ورودی 
طبقه همکف، 
حیاط مرکزی

کریدور اصلی همکف، 
لابی سالن نمایش 
و سینما، راهروی 

دسترسی کلاس‌های 
هنری، چایخانه

سالن سینما، 
سالن تماشاخانه، 
هشتی، مسجد، 
بازارچه، رستوران

کتابخانه، آشپزخانه، 
تأسیسات، راهروی 
کارگاه‌های هنری، 

سرویس‌های بهداشتی

گالری‌ها، 
اداری، 

کارگاه‌های 
هنری

فرهنگسرای 
حیاطورودینیاوران

لابی آمفی‌تئاتر، لابی 
رستوران و کتابخانه، 
راهروی دسترسی 

به گالری‌ها، راهروی 
دسترسی به اداری

آمفی‌تئاتر، 
رستوران، 

کتابخانه، گالری، 
اداری

--

6. بحث و تحلیل یافته‌ها
با به‌کارگیری نتایج حاصل از گراف‌های تصویری فضاها و بررسی پارامترهای هم‌پیوندی، ارتباط و عمق و همچنین ثبت 
مشاهدات و تحلیل مؤلفه‌های اجتماع‌پذیری در نقاط کانونی نمونه‌های موردی، عوامل مؤثر بر موفقیت این فضاها در 
شکل‌گیری تعاملات اجتماعی استخراج شد. مطالعات نشان داد که اجتماع‌پذیری فضاهای فرهنگی با چیدمان فضایی 
مناسب و فعالیت‌های مربوط به آن‌ها در ارتباط است. در واقع کیفیت و کمیت اجتماع‌پذیری با هماهنگی و سازگاری بین 
کالبد فضا و رفتارهای استفاده‌کنندگان، افزایش می‌یابد. تأثیر عوامل کالبدی فضا در میزان اجتماع‌پذیری در دو حالت 
رخ می‌دهد. یکی با »قابلیت مستقیم« که امکان وقوع فیزیکی رفتارهای تعاملی میان فردی را در فضا ممکن می‌سازد و 
دیگری با قابلیت »غیرمستقیم« که به‌عنوان عاملی ادراکی و معنایی، با ایجاد تصاویر روابط اجتماعی بین استفاده‌کنندگان 

را تعریف و تسهیل می‌کند یا افزایش و تغییر می‌دهد.

جدول 5: مقایسه پارامترهای عمق، ارتباط و هم‌پیوندی در مورد مطالعاتی

شاخص‌های 
بررسی همبستگی شاخص‌ها در نمونه‌های مورد مطالعهمقایسه شاخص‌ها در نمونه‌های مورد مطالعهموردمطالعه

عمق

بررسی همبستگی بین شاخص عمق در موردهای مقایسه عمق فضاهای اصلی در موردهای مطالعاتی
مطالعاتی
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ارتباط

 

بررسی همبستگی بین شاخص ارتباط در موردهای مقایسه ارتباط فضاهای اصلی در موردهای مطالعه
مطالعه

هم‌پیوندی

 

بررسی همبستگی بین شاخص هم‌پیوندی در موردهای مقایسه هم‌پیوندی فضاهای اصلی در موردهای مطالعه
مطالعه

6-1- تحلیل آماری
با  پیرسون  همبستگی  آزمون  از  فرهنگی  مجموعه‌های  این  فضاهای  بین  ارتباط  وجود  عدم  یا  وجود  مطالعه  به‌منظور 
استفاده از نرم‌افزار SPSS استفاده شد. فضاهای متداول این مجموعه‌های فرهنگی از قبیل: فضاهای باز )حیاط(، گالری‌ها، 
سالن‌های نمایش، رستوران و کافی‌شاپ، کتابخانه و کلاس‌های هنری می‌باشد که عمق، ارتباط و هم‌پیوندی این فضاها 

توسط همبستگی پیرسون در دو نمونه موردی بررسی شد )جدول 5(.

6-1-1- همبستگی هم‌پیوندی
جدول 5 نشان دهنده‌ هم‌پیوندی متوسط بین فضاها در نمونه‌های مطالعاتی می‌باشد که از ارتباط نزدیک دو فرهنگسرا از 
نظر شاخصه‌ هم‌پیوندی حکایت دارد. آزمون پیرسون در سطح 99 درصد اطمینان انجام گرفت. به این معنی که اگر مقدار 
Sig کمتر از 0/01 باشد، نتایج مهم است. مقدار Sig همبستگی بین موردهای مطالعاتی برابر می‌باشد به‌طوری که رابطه 
آن‌ها حائز اهمیت بوده و رابطه مهم بین داده‌ها وجود دارد. عدد 0/943 نشان‌دهنده همبستگی زیاد بین این دو مجموعه 
از نظر شاخص هم‌پیوندی می‌باشد. همان‌گونه که در گراف‌های تصویری و جدول 4 ملاحظه می‌شود، بیشترین هم‌پیوندی 
در این مجموعه مربوط به حیاط می‌باشد که عدد متوسط بیشتر از 7 را نشان می‌دهد و نشانگر این موضوع است که این 
فضا دارای یکپارچگی بیشتری با سایر فضاهای مجموعه می‌باشد. در نتیجه با توجه به پیوندی که بین این فضا و سایر 
فضاها وجود دارد، به‌دلیل فراهم نمودن تماس بین کاربران و افراد مختلف دارای اجتماع‌پذیری بالاتری نسبت به سایر 
اتفاق  این فضا  نیز در  بازدیدکنندگان  فضاها می‌باشد. همچنین ثبت رفتار کاربران نشان داد که بیشترین تعداد مکث 
می‌افتد )شکل 1(. فضای دیگری که دارای هم‌پیوندی بیشتر و در نتیجه اجتماع‌پذیری بیشتری نسبت به سایر فضاها در 
نمونه‌ای موردی می‌باشد، سالن‌های نمایش و گالری‌های هنری می‌باشند )درجه هم‌پیوندی بین 4 تا 7(. مشاهدات نشان 
داد که اجتماع‌پذیری در این فضاها به‌صورت مقطعی بوده و در زمان خاصی اتفاق می‌افتد. درواقع اگر بخواهیم فضای 
مورد مطالعه را به دو ناحیه فعال و نیمه فعال تقسیم کنیم، حیاط در قسمت فضای فعال و سالن‌های نمایش و گالری‌ها 
در فضاهای نیمه فعال قرار می‌گیرند. از فضاهای دیگر که دارای هم‌پیوندی بیشتر نسبت به سایر فضاها است، کریدور 
ارتباطی همکف در فرهنگسرای دزفول می‌باشد که به‌علت نقش ارتباطی که بین فضاهای کتابخانه، بازارچه و رستوران 

ایفا می‌کند، جزء فضاهای اجتماع‌پذیر محسوب می‌شود.
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شکل 1: نمونه نقشه رفتار فضایی کاربران در  موردهای مطالعه

 
فرهنگسرای  در  است که  در محیط  عناصر طبیعی  این حیاط‌ها وجود  در  اجتماع‌پذیری  ارتقاء  کالبدی  عوامل  از  یکی 
نیاوران با حرکت آب در داخل بنا به‌صورت نمادین و در فرهنگسرای نیاوران با استفاده از حوض آب و پوشش گیاهی و 
مجسمه‌های ثابت باعث ارتقای کیفیت فضای کالبدی برای شکل‌گیری تعاملات اجتماعی شده است؛ به‌طوری‌که بیشترین 
تعاملات اجتماعی در اطراف این فضاها اتفاق می‌افتد. از طرف دیگر سازمان‌دهی مناسب فضاهای اطراف جهت حضور، 

مکث و امکان توقف و نشستن در اطراف حوض آب این امکان را فراهم می‌کند.

6-1-2- همبستگی ارتباط
همان‌گونه که در جدول 5 مشخص است، متوسط ارتباط در فرهنگسراهای دزفول و نیاوران به هم نزدیک می‌باشد. اگر به 
نتایج آزمون همبستگی توجه کنیم، این آزمون نشان می‌دهد که میزان همبستگی در شاخص ارتباط در سطح 99 در‌صد 
اطمینان انجام‌شده است که اگر مقدار Sig به‌دست‌آمده کمتر 0/01 باشد، نتایج قابل‌توجه است. مقدار Sig همبستگی 
بین نمونه‌های موردی برابر 0/01 است که رابطه آن‌ها حائز اهمیت است و رابطه مهم بین داده‌ها وجود دارد. در نتیجه 
عدد همبستگی 0/992 نشان می‌دهد که همبستگی زیاد بین دو مجموعه از نظر شاخص ارتباط وجود دارد. تطبیق یافته 
در جدول 5، بیشترین درجه ارتباط مربوط به حیاط با عدد 5 در هر مجموعه می‌باشد. ارتباط به‌عنوان تعداد نقاطی تعریف 
می‌شود که یک نقطه به‌طور مستقیم با نقاط دیگر در ارتباط است. با توجه به این تعریف، حیاط‌ها در این دو مجموعه 
به‌دلیل نقش مرکزیت و تقسیم‌کننده‌ای که بر عهده‌دارند، دارای شاخص عددی بالاتری نسبت به بقیه فضاها بوده که 
این مرکزیت زمینه برخورد و تماس کاربران و زمینه‌ساز تعاملات اجتماعی و در نتیجه اجتماع‌پذیری در این فضاها است. 
برابری می‌باشند. کمترین شاخص ارتباط مربوط  اکثر فضاهای دیگر در این دو مجموعه دارای شاخص ارتباطی تقریباً 
به کارگاه‌های هنری در فرهنگسرای دزفول است که به‌نظر می‌رسد علت آن ایجاد یک فضای خصوصی‌تر نسبت به سایر 

فضاها برای برگزاری کلاس‌های آموزشی باشد.

6-1-3- همبستگی عمق
همان‌گونه که در جدول 5 ملاحظه می‌شود، پراکندگی داده‌ی مربوط به عمق در مجموعه‌های نیاوران و دزفول متفاوت 
است. آزمون همبستگی برای این شاخص در سطح اطمینان 95 درصد انجام پذیرفت. به این معنی که اگر مقدار Sig از 
0/05 کمتر باشد، نتایج قابل‌ملاحظه خواهد بود. مقدار Sig همبستگی بین نمونه‌های موردی برابر 0/833 است که رابطه 
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آن‌ها معنادار نیست. همانطور که ملاحظه می‌شود در این دو فرهنگسرا از لحاظ شاخص عمق، رابطه معناداری وجود ندارد. 
درواقع می‌توان اختلاف بین عمق فضایی در این دو مجموعه را در نگرش دو معماری در طراحی دانست. مجموعه فرهنگی 
دزفول به‌صورت نمادپردازان از الگوهای معماری ایرانی- اسلامی طراحی‌شده است که در این طراحی از حیاط مرکزی 
به‌عنوان الگوی بومی معماری منطقه استفاده‌شده است؛ در نتیجه دارای اختلاف در عمق فضاها نسبت به فرهنگسرای 
نیاوران می‌باشد. در هرصورت در هر دو مجموعه عمق فضاها به‌صورت معناداری با اجتماع‌پذیری این مجموعه‌ها در ارتباط 
است. حیاط به‌عنوان رکن اصلی این مجموعه‌ها بعد از ورودی در مرتبه عمقی بعدی قرار می‌گیرد و دارای کمترین مرتبه 
عمقی می‌باشد )مرتبه عمقی 2(. این موضوع موجب درگیری بیشتر این فضا با فضای شهری پیرامون شده و به‌دلیل ایجاد 
دسترسی و پیوند بین فضای شهری و مجموعه‌ها زمینه اجتماع‌پذیری را فراهم می‌آورد. از سوی دیگر فضاهای خدماتی و 
رفاهی و عملکردهای تفریحی و جانبی بلافاصله در درجه بعدی عمق فضایی قرار می‌گیرند )عمق 3 و 4(. این فضاها در 
کنار عملکردها و فعالیت‌های اصلی فضا، به تنوع فعالیت‌های مجموعه افزوده و باعث افزایش حضور افراد مختلف می‌شود 
و این موضوع در صورت کنترل مناسب بر اجتماع‌پذیری فضا تأثیر زیادی می‌گذارند. این فضاها در نمونه‌های موردهای 
مطالعه شامل بازارچه، رستوران، کافی‌شاپ، کتابخانه و مسجد می‌باشند. همچنین در فرهنگسرای نیاوران بیشترین عمق 

فضایی مربوط به کارگاه‌های هنری بوده که به فضاهای آرام‌تری برای فعالیت نیاز دارند )شکل 2(.

شکل 2: مقایسه موقعیت فضاهای اجتماع‌پذیر نسبت به ورودی‌های بنا و مسیرهای دسترسی در موردهای مورد مطالعه

 

7.  نتیجه‌گیری
با توجه به اهمیت مراکز فرهنگی در دوره معاصر و نقش مهم آن‌ها در ارتقاء تعاملات اجتماعی، در این مقاله به بررسی 
نقش چیدمان فضایی در این مراکز در جهت ارتقاء اجتماع‌پذیری با استفاده از روش نحو فضا پرداختخ شد. در این روش 
با توجه به  با استفاده از گراف‌های تصویری و نمودارهای توجیهی دسته‌بندی می‌شوند و  چیدمان‌های مختلف فضایی 
پارامترهای نحو فضا مانند هم‌پیوندی، اتصال، ارتباط و عمق مورد تحلیل قرار می‌گیرند. بنا بر نظر اندیشمندان این نگرش، 
چیدمان فضایی و ترتیب قرارگیری فضاها در کنار یکدیگر تأثیر مستقیم بر نحوه استفاده از فضاها دارد و بیانگر روابط 
اجتماعی معنادار است. جامع موردمطالعه در این پژوهش فرهنگسراهای معاصر می‌باشند که از این میان، فرهنگسرای 

دزفول و نیاوران به‌عنوان نمونه‌های مطالعاتی انتخاب شدند و با استفاده از نگرش نحو فضا مورد بررسی قرار گرفتند.
بررسی پارامتر هم‌پیوندی نشان داد که این پارامتر دارای همبستگی زیادی بین نمونه‌های مورد مطالعه است. در این میان 
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حیاط با عدد متوسط 7 دارای بیشترین میزان هم‌پیوندی با سایر فضاهاست و به‌دلیل هم‌پیوندی که بین این فضا و سایر 
فضاها وجود دارد، زمینه‌ تماس کاربران و ارتقاء تعاملات اجتماعی و درنتیجه اجتماع‌پذیری را فراهم می‌آورد.

بررسی پارامتر ارتباط نیز بیانگر آن بود که حیاط‌ها در این دو مجموعه به‌دلیل نقش مرکزیت و تقسیم‌کننده‌ای که بر 
عهده‌دارند، زمینه‌ساز تماس کاربران و تعاملات اجتماعی می‌باشند. همچنین نتایج نشان داد که کمترین درجه ارتباط 

مربوط به کارگاه‌های هنری فرهنگسرای دزفول می‌باشد که نیاز به فضای خصوصی‌تری برای فعالیت دارند.
بررسی پارامتر عمق در نمونه‌های موردمطالعه دارای همبستگی نبودند. علت آن را می‌توان نوع نگرش معماران در طراحی 
فرض کرد. ولی عمق فضایی در هر دو مجموعه به‌طور معناداری با اجتماع‌پذیری در این مجموعه‌ها در ارتباط بود. حیاط، 
بعد از ورودی دارای کمترین مرتبه‌ عمق است و زمینه ارتباط بین مجموعه و محیط شهری پیرامون را فراهم می‌سازد 
که در اجتماع‌پذیری این مجموعه‌ها مؤثر است. از سوی دیگر در مرتبه عمقی بعد از حیاط مراکز خدماتی و تفریحی 
قرار دارند که در جذب افراد و زمینه‌سازی برای تعامل آن‌ها مؤثرند. بررسی این نمونه‌ها نشان داد که چیدمان فضایی در 

مجموعه‌های فرهنگی می‌تواند به‌طور معناداری بر ارتقاء تعاملات اجتماعی و اجتماع‌پذیری تأثیرگذار باشد.

پی‌نوشت‌ها
1. Space syntax
2. Genotype
3. Phenotype
4. Connectivity
5. Integrations
6. Control
7. Select
8. Bill Hillier & Julian Hanson
 9. Socio-pet al space
10. Socio-fugal space
11. Modeling
12. Spatial Configuration
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