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چکیده
طراحی رويکردهاي نوين همواره مورد توجه برنامه‌‌ریزان آموزشی بوده و با توجه به جایگاه شناخت در آموزش معماری، 
رويکرد تفکر طراحي و متغیرهای مرتبط با آن از اهمیت زیادی برخوردار است. هدف پژوهش حاضر تدوین مدل ساختاری 
تفکر طراحی بر اساس خرد و سبک‌‌های خلاقیت با میانجی‌‌‌‌‌‌‌‌گری یادگیری خود راهبر در دانشجویان بود. از این‌‌رو فرضیه 
اصلی پژوهش مطرح می‌‌دارد که مدل پیشنهادی با داده‌‌های پژوهش، از برازش مطلوبی برخوردار است. جامعه‌ی آماري 
اين پژوهش شامل کلیه‌‌ی دانشجویان معماری دانشگاه فنی و حرفه‌‌ای دختران همدان به تعداد 600 نفر بود که در سال 
تحصيلي1401-1400 مشغول به تحصیل بودند. روش نمونه‎گیری، به شیوه در دسترس به تعداد 255 نفر انتخاب شد. 
از پرسش‌نامه‌‌های مقیاس سه بعدی خرد آردلت، سبک‌‌های خلاقیت کرتون، تفکر طراحی دوسی و سنجش خودراهبری 
یادگیری فیشر جهت گردآوری اطلاعات و از مدل‌یابی معادلات ساختاری برای تحلیل داده‌ها استفاده شد. نتایج بخش 
ساختاری نشان داد که اثر مستقیم خرد بر یادگیری خودراهبر و تفکر طراحی مثبت و معنادار است. اثر مستقیم سبک 
نوگرا بر یادگیری خودراهبر و تفکر طراحی نیز مثبت و معنادار است. اثر مستقیم سبک نوگریز بر یادگیری خودراهبر منفی 
و معنادار بوده، ولی بر تفکر طراحی معنادار نیست. اثر مستقیم یادگیری خودراهبر بر تفکر طراحی نیز مثبت و معنادار 
است. بررسی نقش میانجی یادگیری خودراهبر نشان داد که یادگیری خودراهبر نقش واسطه‌‌ای معناداری در ارتباط بین 
با متغیرهای  با تدوین برنامه‌های آموزشی مناسب و مرتبط  از این‌‌رو،  با تفکر طراحی دارد.  خرد و سبک‌‌های خلاقیت 

پژوهشی می‌‌توان به ارتقای تفکر طراحی در دانشجویان کمک کرد.
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1. مقدمه
بررسی، تدوین و شناسایی مدل‌‌های آموزشی همواره مورد 
معماری  آموزش  ویژه  به  آموزشی  نظام  طراحان  توجه 
بوده‌‌است. کارشناسان آموزش معماری از دیرباز به بررسی 
جایگاه عوامل شناختی مانند تفکر بر آموزش پرداخته‌‌اند 
مدل  بر  مبتنی  آموزشی  مطلوب  شناسی  روش  ارائه  و 
باشد.  برخوردار  زیادی  اهمیت  از  می‌‌تواند  طراحی  تفکر 
از آن‌جایی که روش‌‌های سنتی آموزش معماری، نیازهای 
دانشجویان امروز را برآورده نمی‌‌کند )Labib et al. 2019(؛ 
مهارت‌‌هاي  ایجاد  آموزشي  نوين  رويکردهاي  هدف  لذا 
به  نیاز  تفکر طراحي که  رويکرد  است.  فراگیران  لازم در 
تفکر خلاق در توليد راه‌‌حل مشکلات دارد، نقش مهمی 
محيط‌‌های  در  فراگیران  يعني  دارد.  معماری  آموزش  در 
استدلال  و  تفکر  بخوانند،  منطقي  به‌‌طور  باید  آموزشي 
 Willingham( را حل کنند  پيچيده‌‌اي  و مشکلات  کنند 

 .)and Rotherham 2009
طراحی، به واقع در روش تفکر ریشه دارد که دی‌‌ بونو آن 
 .)Feizi and Khakzand 2006( می‌‌نامد  تفکر طراحی  را 

اين  از  بهره‌‌گيري  و  آموزش  طراحي،  تفکر  فوايد  به‌‌رغم 
مفهوم  واکاوي  ضرورت  که  روبه‌‌روست  ابهاماتي  با  روش 

تفکر طراحي را بيش ازپيش مشخص مي‌‌نمايد. 

1-1- مروری بر پیشینه پژوهشی
تفکر طراحی به‌‌عنوان یک روش یادگیری در آموزش معرفی 
پژوهش‌‌ها  همچنین   .)Shively et al. 2018( شده‌‌است 
جدایی‌‌ناپذیر  بخش  به  طراحی  تفکر  که  می‌‌دهند  نشان 
مستلزم  زیرا  تبدیل شده،  آموزش طراحی  زمینه‌‌های  در 
 Rotherham and( تفکر خلاق در تولید راه حل می‌‌شود
دارند  بیان  پژوهشی  یافته‌‌های   .)Willingham 2009
مربیانی که از تفکر طراحی در آموزش استفاده می‌‌کنند، 
تجربه  را  خلاقیت  و  نوآوری  آموزش،  کیفیت  افزایش 
لذا   .)Warr et al. 2020; Jiang et al. 2018( می‌‌کنند 
تفکر  با  مرتبط  متغیرهای  بررسی  به  پژوهش‌‌ها  از  بعضی 
یادگیری خود  و  مانند خرد، سبک‌‌های خلاقیت  طراحی 
راهبر پرداختند. به نمونه‌‌هایی از آن‌ها در جدول زیر اشاره 

شده ‌‌است. 

جدول 1: پیشینه تحقیقات مرتبط با موضوع

یافته پژوهشپژوهشگر

 Jiang et al. 2018تفکر طراحی باعث افزایش نوآوري، تعامل، همکاري

Val et al. 2017بهبود کارآفرینی در اثر تفکر طراحی

 Warr et al. 2020تفکر طراحی- کيفيت در آموزش

 Aranda et al. 2020تقويت حافظه شناختي، تفکر واگرا، تفکر ارزيابي

 Hubbard and Datnow 2020انگيزه، تفکر خلاق، حل مسئله

Lawson 2005شیوه‌‌های اندیشیدن در معماری

 Kangas et al. 2018ارتقاي شيوه تجسم و طراحي با تفکر طراحی

Glen et al. 2015 تفکر طراحی باعث تقویت حل مسئله و نوآوري

Dorst 2010به‌کارگیری شیوه‌‌های مختلف استدلال و تفکر در طراحی

Schon 1984پيوند زدن معماري به تفکر- طراحي به مثابه يک تفکر تأملي

Cross 1982 شيوه‌‌هاي طراحانه تفکر

 Lynch et al. 2019تغيير روش‌‌هاي تفکر با تفکر طراحی 

 Roberts et al. 2021 تبیین خرد با تفکر

 Avsec et al. 2021 ارتباط بین تفکر طراحی و یادگیری خودراهبر

Ghorbani and Khormaei 2018 ارتباط ساختاری خلاقیت و خردمندی

با درنظر  پژوهشی  تاکنون  مرتبط  نظری  ادبیات  با وجود 
واسطه‏گری  با  خرد  درکنار  خلاقیت  سبک‌‌های  گرفتن 
صورت  طراحی  تفکر  زمینه  در  خودراهبر  یادگیری 
نگرفته ‌‌است. پژوهش‌‌های فراوانی در مورد ارتباط مثبت 
سبک‌‌های خلاقیت با تفکر طراحی انجام شده، اما در این 
پژوهش، به تبیین تفکر طراحی بر‌‌اساس خرد با سبک‌‌های 

خلاقیت پرداخته و از آن‌جایی که آموزش تفکر طراحی از 
اهداف مهم آموزش در معماری است؛ لذا نیاز به شناسایی 
این  در  همچنین  است.  طراحی  تفکر  با  مرتبط  عوامل 
مطالعه یادگیری خودراهبر به‌‌عنوان یک متغیر واسطه‌ای 
در رابطه بین سبک‌‌های خلاقیت و خرد با تفکر طراحی 

در‌‌نظر گرفته شده ‌‌است. 
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2. چارچوب نظری
1)DT( 2-1- تفکر طراحی

نظام  مهم  مسائل  از  معماری  رشته  در  آموزشی  موضوعات 
معماری،  آموزش  ساختار  اصلی  هسته‌‌‌‌ی  است.  آموزشی 
طراحی است، به‌‌عبارتی تفکر طراحي به منزله‌ی نظریه سبک 
بوچانان2   .)Stock et al. 2018( است  طراحي  در  شناختي 
)1992( طراحي و تفکر طراحی‌شده را به منزله‌ی فعالیت 
تحليل  مرحله  دو  در  نیز  را  طراحي  فرآیند  و  مسأله،  حل 
مسئله و ترکيب حل مسئله بیان می‌‌کند. به‌‌عبارتی طراحي 
 Vande( و تفکر طراحي روشي براي حل مسئله خلاق است
و  تفکر سازنده  ارتقاي  امکان  تفکر طراحي   .)Zande 2011
 Thoring et al. 2020;( حل مسئله خلاق را فراهم می‌‌کند
 .)Borge et al. 2020; Guaman-Quintanilla et al. 2020
در واقع تفکر طراحي دانشجو را توانمند مي‌‌کند تا مهارت‌‌هاي 
حل مسئله و تفکر انتقادي را کسب کند و آن‌ها را رشد دهد 
)Deaner and McCreery-Kellert 2018(. کراس3 )2011( 
تفکر طراحي را به‌‌طور گسترده‌‌اي سبک تفکر، ذهنیت تفکر 
و مطالعه فرآيندهاي شناختي توصيف مي‌‌کند که متعاقباً در 
تفکر   )2006( مارتين4  و  دان  مي‌‌شود.  ديده  عمل طراحي 
طراحي را فرآیندهاي شناختي مورد استفاده طراحان توصيف 

مي‌‌کنند. 
طرز  طراحی،  تفکر  رویکرد  در  عناصر  مهم‌ترین  از  یکی 
طرز   )2011( فریزر5   .)Carlgren 2013( است  طراح  فکر 
درونی،  انگیزه  همدلی،  بودن،  باز  از  متشکل  را  طراح  فکر 
ذهن آگاهی، تطبیق و خوش‌‌بینی توصیف می‌‌کند. اوسک 
ذهیت  را جهت سنجش  زیر  سازه‌‌های  جاگیلو6 )2021(  و 
تفکر طراحی شناسایی کرده، و آن‌ها را مبنای تفکر طراحی 
محوری،  انسان  ریسک،  پذیرش  انعطاف‌‌پذیری،  می‌‌داند: 
همدلی، ذهن‌آگاهی، دیدگاه کل‌‌نگر، چارچوب مجدد مشکل، 
محور،  یادگیری  مختلف،  دیدگاه‌‌های  پذیرش  تیمی،  کار 
تفکر  انتقادی،  پرسشگری  تجربی،  هوش  مجدد،  آزمایش 
ابداعی، تجسم چیزهای جدید، اعتماد به نفس خلاق، تمایل 
به تأثیرگذاری، و خوش‌‌بینی برای تأثیرگذاری. تفکر طراحی 
همدلی،  به‌‌صورت:  استنفورد  دانشگاه  محققین  پژوهش  در 
دانش، ایده‌‌پردازی، نمونه اولیه و آزمایش تعریف شده ‌‌است 
)Plattner et al. 2016(. علاوه بر این، تفکر طراحی، که در 
چارچوب خلاقیت، همدلی و عقلانیت قرار می‌گیرد، می‌تواند 
وظایف طراحی مبتنی بر مشکل یا راه‌حل را افزایش دهد و 
به‌‌عنوان  توانایی تصمیم‌گیری  و  انتقادی  تفکر  به  همچنین 
 .)Wrigley and Straker 2017( مکمل خلاقیت بستگی دارد

7)I-A( 2- 2-سبک های خلاقیت
خلاقیت فرآیندی قابل توسعه و بازسازی است. خلاقیت یک 
Barbot and Reiter-( است  چندبعدی  و  پیچیده  ساختار 

Palmon 2019( که می‌تواند به روش‌‌های مختلف ظاهر شود 
)Dietrich 2019( و مقصد نهایی نظام آموزشی در پرورش 
نیروهای خلاق است. خلاقیت از چند عامل مختلف تشکیل 

)نرمش(،  یا  انعطاف‌‌پذیري  )روانی(،  یا  سیالی  شده‌‌است: 
 Guilford 1987;( )تازگی(  یا  اصالت  و  )بسط(  یا  گسترش 
راه‌‌حل‌‌هاي  ارائه  با  خلاق  تفکر   .)Falanga et al. 2020
گوناگون جهت تولید ایده‌‌هاي خلاق بسیار تأثیرگذار است. 
)Ni et al. 2014(. تولید خلاق نیز همان همبستگی افکار و 
ایده‌ها  اصالت  و  ایده‌ها  ایده‌ها، عمق  انعطاف‌پذیری  ایده‌ها، 

.)Karvan et al. 2020( است
 تمرکز اصلی در سنجش و ارزیابی خلاقیت برکمیت و کیفیت 
جواب‌‌هاست که بر مبناي سیالی )تعداد ایده(، انعطاف‌‌پذیري 
)تنوع در طبقه‌‌بندي ایده‌‌ها(؛ اصالت )منحصر به فرد بودن 
تفصیل  و  شرح  )چگونگی  جزئیات  و  پیچیدگی  و  ایده‌‌ها(؛ 

.)Jami et al. 2021( ارزیابی می‌‌شود )ایده‌‌ها
بر اساس نظر کرتون8 )2000( باید بین سطح توانایی خلاقانه 
و سبک عمل خلاقانه تمایز قائل شد. به‌‌نظر می‌رسد سبک 
رابطه  بالا درخلاقیت  از معیارهای سطح  با برخی  خلاقیت 
را  شناختی  سبک  کرتون   .)Ee Seng et al. 2007( دارد 
به‌‌عنوان یک جهت‌‌گیری طبیعی یا ابزار ترجیحی برای حل 
مسئله در دو سبک نوگرا/ نوآور و نوگریز/ انطباقی مطرح کرد. 
فرد مبتکر )با سبک شناختی نوگرا( جستجوگر و به‌دنبال 
اطلاعات متنوع و ایده غیرعادی و خلاقانه است. بر اساس نظر 
کرتون، افراد با سبک نوگرا در هنگام حل مشکلات به حوزه 
شناختی بزرگ‌تری نسبت به افراد با سبک نوگریز دسترسی 
پیدا می‌کنند. فرد سازگار )با سبک شناختی نوگریز( تمایل 
به استفاده از داده‌‌های همگانی دارد، مشکلات را همان‌طور 
که تعریف شده می‌‌پذیرد و ایده‌‌های منطبق با آن‌چه از او 
خواسته شده، ارائه می‌‌دهد. در این سبک نتیجه تفکر از قبل 
معلوم است، اما در سبک تفکرنوآور جواب قطعی و نتیجه‌‌ای 
زیادی جواب  تعداد  و  ندارد  تلقی شود، وجود  که مشخص 
احتمالی وجود دارد که ممکن است که از نظر منطقی هر 
 Guilford 1987; Falanga et( باشد  آن‌ها صحیح  از  کدام 
خلاقیت  مختلف  سبک‌‌های  با  افراد  به‌عبارتی   .)al. 2020
با  مسئله  و حل  تصمیم‌‌گیری  تغییر، خلاقیت،  پذیرش  در 
 Sandler-Smith and Badger( هستند  متفاوت  همدیگر 

 .)1998

2-3- خرد9 
تبیین  را  آن خرد  وسیله  به  که می‌‌توان  مفاهیمی  از  یکی 
همچنین   .)Roberts et al. 2021( می‌‌باشد  تفکر  کرد، 
پژوهش‌‌ها حاکی از ارتباط ساختاری خلاقیت و خردمندی 
از  ترکیبی  )Ghorbani and Khormaei 2018(. خرد  است 
خلاقیت و هوش است که افراد خردمند به تعادل بین هوش 
و خلاقیت نیازمند هستند )Sternberg 2020(. با توجه به این 
که خرد با دانش، آگاهی و شناخت همراه است و از سویی 
انتزاعی، توانایی تفکر در مورد  افزایش دانش، توانایی تفکر 
جنبه‌‌های متعدد یک موقعیت به‌‌طور همزمان از ویژگی‌‌های 
خلاقیت است، به‌‌نظر می‌‌رسد بتوان خرد را از طریق خلاقیت 

و تفکر تبیین کرد.
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10)SDL(2-4- یادگیری خودراهبر
یادگیری خودراهبر به یکی از اهداف اصلی آموزش در طی 
 .)Cheng et al. 2010( تبدیل شده‌‌ا‌‌ست  چند دهه گذشته 
 Williamson( است  یادگیری  نوع  اساس همه  خودراهبری 
از  وسیعی  مفهومی  گستره‌‌ی  خودراهبر  یادگیری   .)2007
یادگیری خودآموخته، یادگیری مستقل، یادگیری غیرسنتی، 
یادگیری باز، یادگیری مشارکتی، خودآموز، یادگیری خودنظم 
 Asfar( شده‌‌است  برنامه‌‌ریزی  خود  یادگیری  تا  دهنده 
دانشجویان   )1997( گولیلمینو11   .)and Zainuddin 2015
خودراهبر را کسی می‌‌داند که خلاقیت، استقلال و پشتکار را 
در یادگیری ابراز می‌‌کند و از یادگیری لذت می‌‌برد و هدف‌گرا 
 )1975( نولز12  عقیده  به   .)Zhoc and Chen 2016( است 
یادگیری خودراهبر فرآیندی است که در آن فراگیر با کمک 
اهداف،  تنظیم  نیازها،  تشخیص  به  دیگران  کمک  بدون  یا 
تدوین اهداف، شناسایی منابع مادی و انسانی برای یادگیری، 
انتخاب و پیاده‌سازی راهبردهای مناسب یادگیری و ارزشیابی 
نتایج و پیامدهای یادگیری خویش می‌پردازد و ابتکار عمل را 

 .)Zhoc and Chen 2016( به‌دست می‌گیرد
اوسک و همکاران13 )2021( به بررسی ارتباط بین تفکر طراحی 
و یادگیری خودراهبر در دانشجویان معماری پرداختند. نتایج 
حاکی از ارتباط قوی کاربرد روش تفکر طراحی برای افزایش 
یادگیرندگان خودراهبر است. قنبری و دیگران )۱۳۹۱( در 
انتقادي و  با عنوان بررسی رابطه گرایش به تفکر  تحقیقی 
یادگیري خود‌‌راهبر در دانشجویان به این نتیجه رسیدند که 
بین یادگیري خودراهبر و گرایش به انتقادي و خلاقیت رابطه 
مثبت و معناداري وجود دارد. چندین خرده مقیاس از تفکر 
طراحی مانند دانش فراشناختی، مهارت فردی، ریسک‌‌پذیری 
این  به  دارد.  ارتباط  خودراهبر  یادگیری  با  تجربه‌‌گرایی  و 
تقویت  دانشجویان  در  خودراهبر  یادگیری  وقتی  که  معنی 
می‌‌شود، می‌تواند محیط یادگیری و همچنین عوامل شخصی 

افزایش  را  خودکارآمدی  و  عاطفی  حالات  شناخت،  مانند 
داد. یادگیری خودراهبر به‌‌شدت توسط عوامل تفکر طراحی 
از تجربیات کاربر در طراحی،  بهره‌‌برداری  توانایی  با  به‌‌ویژه 
قالب‌‌بندی مجدد مسئله، کار تیمی، جهت‌‌گیری هدف تسلط، 
در  معماری  دانشجویان  می‌‌شود.  پیش‌‌بینی  ابداعی  تفکر  و 
خلال وظایف طراحی پیچیده از استراتژی فراشناختی را برای 
تغییر یادگیری بر اساس پردازش یا علاقه خود به یادگیری 

.)Kavousi et al. 2020( به‌‌کار می‌‌گیرند
یادگیری خودراهبر یادگیری است که در آن مفهوم‌‌سازی، 
طراحی، انجام و ارزشیابی یک پروژه آموزشی توسط یادگیرنده 
هدایت می‌‌شود با توجه به این تعریف، زمانی که دانش‌آموزان 
درگیر وظایف طراحی دنیای واقعی هستند، نسبت به فرآیند 
تفکر خود آگاه‌تر و توجه بیش‌تری دارند، جهت‌گیری هدف 
را در عملکرد خود ترجیح می‌دهند و می‌توانند استراتژی‌های 
یادگیری مورد نیاز خود را برای بهبود فرآیند طراحی و بهبود 
نتایج طراحی تحمیل کنند )Kavousi et al. 2020(. علاوه 
بر این، مربی باید فعالیت‌های آموزشی را توسعه دهد که در 
آن مؤلفه‌های فراشناختی مانند مهارت‌های تفکر مرتبه بالاتر 
 Shareef and( در دوره طراحی قابل استفاده و توسعه باشد
Farivarsadri 2020(. از سوی دیگر، آموزش طراحی مستلزم 
یک رویکرد فراشناختی برای توسعه فرآیندهای خلاقانه است 
که می‌‌تواند برای طراحان قابل لمس باشد، تجربه و دانش 
قبلی را منعکس کند و در نتیجه به طراح توانایی حل هر 
 Koh et al. 2015; Halpern( چالش طراحی خاص را بدهد
2014(. بنابراین، تفکر طراحی به‌‌کار گرفته شده در فرآیند 
دیده ‌‌شود  چرخه‌‌ای  فرآیند  یک  به‌‌عنوان  می‌‌تواند  طراحی 
می‌‌دهند  اجازه  و  هستند  مکمل  پویا،  چرخه‌‌ها  آن  در  که 
تغییر  وظایف  بر  تسلط  و  تکمیل  به‌‌منظور  محتوا  و  تمرکز 
کند )Plattner et al. 2016; Dorst 2011(. نمودار مفهومی 

پژوهش در شکل 1 ترسیم شده ‌‌است.

شکل1: نمودار مفهومی پژوهش
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3. روش تحقیق
قالب  در  همبستگی  تحقیق  روش  از  پژوهش  این  در 
الگوسازی مدل معادلات ساختاری استفاده شد. جامعه‌ی 
معماری  دانشجویان  کلیه‌‌ی  شامل  پژوهش  اين  آماري 
دانشگاه فنی و حرفه‌‌ای دختران همدان به تعداد 600 نفر 
بود که درسال تحصيلي1401-1400 مشغول به تحصیل 
تعداد  به  دسترس  در  شیوه  به  نمونه‎گیری،  روش  بودند. 

255 نفر انتخاب شد. 
از سه آزمون استفاده  جهت جمع‌‌آوری اطلاعات مربوطه 

شد.
3-1- مقیاس سه بعدی خرد14

پرسش‌نامه آردلت )Ardelt 2003( بر اساس مفهوم خرد 
با مؤلفه‌های شناختی، عاطفی و تأملی طراحی شده است. 
پرسش‌نامه شامل 39 گویه )در دو فرم A و B( در طیف 
دامنه   5 تا   1 از  کدام  هر  که  است  پنج‌درجه‌ای  لیکرت 
تمایل  و  )توانایی  بعد شناختی  به  مربوط  دارند. 14گویه 
مربوط  گویه   12 زندگی(،  واقعی  معنای  درک  در  افراد 
اتفاقات  گرفتن  نظر  در  برای  افراد  )تمایل  تأملی  بعد  به 
و رویدادها از دیدگاه‌های مختلف( و 13 گویه مربوط به 
است.  دیگران(  به  عواطف  و  هیجانات  )ابراز  عاطفی  بعد 
از نمرات حاصل از مقیاس خرد در هر یک از سه بعد و 
در  آردلت  به‌دست خواهدآمد.  کلی  نهایت خردمندی  در 
در  را   3D-WS مقیاس  روایی  دانشجویان  میان  پژوهشی 
ابعاد شناختی، تأملی و عاطفی و نمره کل به ترتیب 71 
درصد، 75 درصد، 66 درصد و 72 درصد و ضریب پایایی 

.)Azizisaeid et al. 2019( را  85 درصد گزارش کرد
کرتون15  خلاقیت  سبک‌‌های  پرسش‌نامه   -2-3

)KAI(
پرسش‌نامه کرتون )2000( جهت سنجش سبک شناختی 
شده ‌‌است.  طراحی  پذیرنده  نوگریز/  و  پژوهنده  نوگرا/ 
پرسش‌نامه از 32 ماده با 5 گزینه‌ی )بسیار آسان، آسان، نه 
مشکل نه آسان، مشکل و بسیار مشکل( تشکیل شده‌‌است. 
حداقل نمره‌ی آزمودنی 32، حداکثر 160 و میانگین آن 96 
خواهد‌‌بود. پرسش‌نامه آزمودنی‌‌ها را در دو طیف نامگذاری 
می‌‌کند. نمره‌ی بین 97 تا 160 شاخص سبک شناختی 
شناختی  سبک  شاخص   96 تا   32 بین  نمره‌ی  و  نوگرا 
نوگریز خواهد ‌‌بود. همچنین حداقل نمره کل پرسش‌نامه 
32 و حداکثر آن 160 است. کرتون روایی و پایایی بالایی را 
گزارش کرده ‌‌است. ضریب آلفای کرونباخ این پرسش‌نامه 
در پژوهش ویتیچ و آنتوناکیس16 )2011( 0.88 گزارش 
از  استفاده  با  پرسش‌نامه  این  پایایی  ضریب  شده ‌‌است. 
برای  و  پرسش‌نامه 0.82  کل  برای  کرونباخ  آلفای  روش 
انطباقی  نوگریز/  و   0.74 نوآور  نوگرا/  مقیاس‌‌های  خرده 
0.70 به‌‌دست آمده و روایی محتوای )CVR( پرسش‌نامه 
پرسش‌نامه 0.80   )CVI( محتوای  روایی  و ضریب   0.68

 .)Moosivand 2020( محاسبه شده ‌‌است

3-3- پرسش‌نامه تفکر طراحی
بر‌‌اساس   )2018( دیگران17  و  دوسی  توسط  مقیاس  این 
لیکرت  مقیاس  بر‌‌اساس  سؤال   84 با  مؤلفه  یا  سازه   19
 =3 مرتبط،  حدودی  تا   =2 نامربوط،   =1( درجه‌‌ای   4
مرتبط، 4= بسیار مرتبط( طراحی شده ‌‌است. مؤلفه‌‌های 
پذیرش  انعطاف‌‌پذیری،  از:  است  عبارت  پرسش‌نامه  این 
دیدگاه  ذهن‌آگاهی،  همدلی،  محوری،  انسان  ریسک، 
کل‌‌نگر، مشکل در قالب‌‌بندی مجدد، کار گروهی، همکاری 
باز به دیدگاه‌‌ها، یادگیری محور،  بین تیمی، داشتن دید 
آزمایش، هوش تجربی، پرسشگری انتقادی، تفکر ابداعی، 
تصور چیزهای جدید، اعتماد به نفس خلاق، میل به ایجاد 

تفاوت، خوش‌‌بینی برای تأثیرگذاری.

یادگیری  خودراهبری  سنجش  مقیاس   -4-3
18)SDL(

 )2001( تاگو19  و  کینگ  فیشر،  توسط  پرسش‌نامه  این 
از  پس  را  آن  نهایی  نسخه  اما  شد،  ساخته  گویه   52 با 
ابزار  این  مقیاس  دادند.  کاهش  گویه   41 به  هنجاریابی 
تا   )1( مخالفم  کاملًا  از  درجه‌‌ای   5 لیکرت  طیف  در 
قابل  نمره  حداکثر  و  حداقل  می‌‌باشد.   )5( موافقم  کاملًا 
سه  دارای  و  است   205 و   41 پرسش‌نامه  این  از  کسب 
برای  رغبت  و  خودمدیریتی  خودکنترلی،  مقیاس  زیر 
ایران توسط  بار در  اولین  این مقیاس  یادگیری می‌‌باشد. 
آن  اعتبار  و  شده  هنجاریابی   )1385( سجادیان  و  نادی 
 ،0.60 مقیاس خودکنترلی  زیر  و  آزمون 0.82  کل  برای 
خودمدیریتی 0.78 و رغبت برای یادگیری 0.71 به‌‌دست 
آمده ‌‌است. در پژوهش حاضر نیز آلفای کرونباخ کل آزمون 

0.89 به‌‌دست آمد.

4. یافته‌ها 
میانگین  کردند.  دانشجو شرکت  پژوهش حاضر 255  در 
بود.  نمونه 1.87-22.41 سال  افراد  معیار سن  انحراف  و 
با توجه به مسئله پژوهشی سؤال‌‌های‌‌های اصلی و فرعی 
این  در  اصلی  سؤال  قرارگرفت.  بررسی  و  تحلیل  مورد 
پژوهش این است که آیا می‌‌توان مدلی در رابطه با تفکر 
طراحی در آموزش معماری با سبک‌های خلاقیت، خرد و 
نقش واسطه‌‌ای یادگیری خودراهبر ارائه کرد و از برازش 
مناسبی هم برخوردار باشد؟ همچنین این پژوهش بدنبال 

پاسخگویی به دو سؤال پژوهشی دیگر نیز است:
1. چگونه خرد و سبک‌‌های خلاقیت با تفکر طراحی رابطه 

دارند؟ )مستقیم(
2. یادگیری خودراهبر در رابطه‏ی بین خرد و سبک‌‌های 

خلاقیت با تفکر طراحی چه نقشی دارد؟ )غیر مستقیم(
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جدول2: میانگین، انحراف معیار و همبستگی بین متغیرهای پژوهش

12345انحراف معیارمیانگینمتغیر
-72.‏7311.‏1103. خرد

-*15.‏390.‏606.‏2113. خلاقیت- نوگرا

-11.‏0**65-0.25.‏944.‏359. خلاقیت- نوگریز 

4. خودراهبری در 
یادگیری

-**0.39-**43.‏0**51.‏380.‏5422.‏158

-**71.‏0**0.37-**36.‏0**45.‏310.‏2642.‏5266. تفکر طراحی
**P< 0.01 ،‏*P< 0.05

نتایج جدول 2 نشان می‌‌دهد، بين خرد با خودراهبری در 
 0.45( تفکر طراحی  و   )P< و 0.01   r=  0.51( یادگیری 
=r و P< 0.01( رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. بين 

سبک نوگرا با خودراهبری در یادگیری )r= 0.43 و 0.01 
.)P< 0.01 و r= 0.43( و تفکر طراحی )P<

شکل 2: رابطه بین خرد و سبک‌‌های خلاقیت با تفکر طراحی با میانجی‌‌گری یادگیری خودراهبر در حالت استاندارد

DTM :تفکر طراحی -SDL :یادگیری خودراهبر -Adaptor :سبک خلاقیت نوگریز -Innovative :3- سبک خلاقیت نوگراDW :خرد
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شکل 3: رابطه بین خرد و سبک‌‌های خلاقیت با تفکر طراحی با میانجی‌‌گری یادگیری خودراهبر در حالت معناداری

جدول 3: شاخص‌‌های برازندگی برای الگوی تدوین‌شده

RMSEA CFI TLI IFI GFI X2/ df df X2 شاخص‌‌های برازندگی الگو

054.‏0 96.‏0 94.‏0 93.‏0 94.‏0 80.‏2 424 12.‏1186 مقادیر به‌دست آمده

جدول 4: ضرايب مدل تبیین تفکر طراحی بر اساس خرد، سبک‌‌های خلاقیت با میانجی‌‌گری یادگیری خود راهبر

آماره tضریب استانداردمسیر مستقیم
64.‏4**34.‏0اثر خرد بر یادگیری خودراهبر 

68.‏2**22.‏0اثر خرد بر تفکر طراحی
32.‏6**37.‏0اثر سبک نوگرا بر یادگیری خودراهبر 

31.‏2**19.‏0اثر سبک نوگرا بر تفکر طراحی
3.71-**0.28-اثر سبک نوگریز بر یادگیری خودراهبر 

0.76-0.05-اثر سبک نوگریز بر تفکر طراحی
23.‏5**38.‏0اثر یادگیری خودراهبر بر تفکر طراحی

**P< 0.01 ،‏*P< 0.05

خرد بر یادگیری خودراهبر )p< 0.01،‏ β= 0.34( و تفکر 
طراحی )p< 0.01،‏ β= 0.22( مثبت و معنادار است. اثر 

 )β= 0.37 ‏،p< 0.01( سبک نوگرا بر یادگیری خودراهبر
معنادار  و  مثبت   )β=  0.19 >p،‏   0.01( طراحی  تفکر  و 
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است. اثر سبک نوگریز بر یادگیری خودراهبر )p< 0.01،‏ 
بر تفکر طراحی )0.05  β= -0.28( منفی و معنادار ولی 
<p،‏ β= -0.05( معنادار نیست. همچنین نتایج نشان داد 
>p،‏   0.01( طراحی  تفکر  بر  خودراهبر  یادگیری  اثر  که 

بررسی  برای  ادامه  در  است.  معنادار  و  مثبت   )β=  0.38
نقش واسطه‌ای یادگیری خودراهبر در ارتباط بین خرد و 
تفکر طراحی در جدول 5 گزارش  با  سبک‌‌های خلاقیت 

شده‌‌است.

جدول 5: نتایج حاصل از بررسی واسطه‌ای یادگیری خودراهبر در ارتباط بین خرد و سبک‌‌های خلاقیت با تفکر طراحی 
از طریق آزمون سوبل

Sobel’s test (z)Pمتغیر میانجیمتغیر ملاکمتغیر پیش بین

001.‏470.‏8یادگیری خودراهبرتفکر طراحیخرد
001.‏150.‏7یادگیری خودراهبرتفکر طراحیسبک نوگرا
001.‏6.400-یادگیری خودراهبرتفکر طراحیسبک نوگریز

جدول 5 نشان می‌‌دهد که متغیر یادگیری خودراهبر در 
 )Z=  8.47 >p،‏   0.01( طراحی  تفکر  و  خرد  بین  ارتباط 
نقش واسطه‌‌ای معناداری دارد. همچنین متغیر یادگیری 
طراحی  تفکر  و  نوگرا  سبک  بین  ارتباط  در  خودراهبر 
دارد.  معناداری  واسطه‌‌ای  نقش   )Z=  8.47 >p،‏   0.01(
نوگریز  سبک  بین  ارتباط  در  خودراهبر  یادگیری  متغیر 
واسطه‌‌ای  نقش   )Z=  -6.40 >p،‏   0.01( طراحی  تفکر  و 
یادگیری خودراهبر  متغیر  نتایج  بر‌‌اساس  دارد.  معناداری 

نقش واسطه‌‌ای معناداری در رابطه بین خرد و سبک‌‌های 
خلاقیت دارد. 

5. نتیجه‌گیری
اساس  بر  تفکرطراحی  مدل  تدوين  پژوهش،  اين  هدف 
سبک‌‌های خلاقیت، خرد و يادگيري خودراهبر بود. نمای 

کلی نتایج در شکل 4 ارائه شده ‌‌است.

شکل 4: نمای کلی نتایج پژوهش

خرد،  متغيرهاي  با  طراحی  تفکر  یافته‌‌ها،  این  اساس  بر 
سبک نوگرا خلاقیت و يادگيري خودراهبر قابل پيش‌‌بيني 
و  خرد  که  داد  نشان  ساختاري  روابط  تحليل  مي‌‌باشد. 
سبک‌‌ نوگرا خلاقیت مي‌‌توانند به‌‌طور مستقيم و معناداري 
با  اين نتيجه  اثر بگذارند که  بر تفکر طراحی دانشجویان 
 Thoring et al. 2020; Borge et al. 2020;( پژوهش‌‌هاي
 Guaman-Quintanilla et al. 2020; Deaner et al. 2018;
 Barbot et al. 2019; Ghorbani et al. 2018; Avsec et al.

Ghanbari et al. 2013 ;2021( همسوست. در توضیح این 
یافته که تفکر طراحی می‌‌تواند با سبک خلاقیت و خرد 
پیش‌‌بینی شود باید گفت که خرد بر دانش شناختي، فهم 
بعد شناختی و  انتقادی در  و بينش عميق، داشتن تفكر 
تأملی خود تأکید دارد، لذا می‌‌تواند بر فرآیند تفکر طراحی 
مؤثر باشد. به‌‌طور همزمان از ویژگی‌‌های خلاقیت است، که 
به‌‌نظر می‌‌رسد بتوان خرد را از طریق خلاقیت و تفکر تبیین 
کرد. ولی اثر سبک نوگریز بر تفکر طراحی معنادار نیست. 
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در توضیح معنادار نبودن همبستگی بین سبک نوگریز با 
تفکر طراحی می‌‌توان گفت سبک خلاقیت با سطوح بالای 
شناختی رابطه دارد، به این معنی که دانشجویان با سبک 
نوآور در هنگام حل مشکلات به حوزه شناختی بزرگ‌تری 
نسبت به افراد با سبک انطباقی دسترسی پیدا می‌کنند، 
و  ایده غیرعادی  و  متنوع  اطلاعات  به‌دنبال  و  جستجوگر 
خلاقانه هستند. ولی دانشجوی با سبک شناختی انطباقی 
ایده‌‌های  و  دارد  همگانی  داده‌‌های  از  استفاده  به  تمایل 
لذا  می‌‌دهد؛  ارائه  شده،  خواسته  او  از  آن‌چه  با  منطبق 
سطوح  مستلزم  که  تفکرطراحی  با  نوگرا  خلاقیت  سبک 
شناختی بالاتری است، رابطه معنی‌‌داری دارد. از این‌‌رو، با 
تدوین برنامه‌‌‌های آموزشی مناسب و مرتبط با متغیرهای 
دانشجویان  تفکر طراحی در  ارتقای  به  پژوهشی می‌‌توان 

کمک کرد.
که  داد  نشان  خودراهبر  یادگیری  میانجی  نقش  بررسی 
ارتباط  در  معناداری  واسطه‌‌ای  نقش  خودراهبر  یادگیری 
و  دارد  طراحی  تفکر  با  خلاقیت  سبک‌‌های  و  خرد  بین 
یافته‌‌ها  تحلیل  در  همچنین  دارد.  جدیدی  ایده‌‌های 
مشخص شد که تأثیر مستقیم مثبت و معنادارآن‌ها همسو 
و  شریف  و   )2020( همکاران  و  کاوسی  پژوهش‌‌های  با 

همکاران )2020( است.
نوين  روش‌‌هاي  از  يکي  پژوهش،  این  نتایج  به  توجه  با 
با  که  مهارت‌‌هايی  به  دانشجویان  تقویت  براي  پرکاربرد 
خودراهبر  یادگیری  مهارت  و  دانش  خلاقيت،  نوآوري، 

آموزش  امر  بنابراین در  است.  تفکر طراحي  دارد؛  ارتباط 
خردمند  و  خلاق  دانشجویان  تربیت  جهت  به  معماری 
بر  است.  طراحی  تفکر  بر  مبتنی  نوین  روش‌‌های  به  نیاز 
معماری  آموزش  در  می‌‌توان  پژوهش  یافته‌‌های  اساس 

پیشنهاداتی داد:
- به برنامه‌‌ریزان امور آموزش معماری توصیه می‌‌شود به 
دروس  قالب  در  طراحي  تفکر  صحيح  اجراي  و  شناخت 

آموزشی توجه بيش‌تري داشته ‌‌باشند؛
مختلف  مدل‌‌های  با  آموزشی  دست‌اندرکاران  آشنایی   -
از  بهره‌‌وری  تفکر طراحی و فهم عمیق معنای آن جهت 

تفکر طراحی در آموزش؛
- در آموزش طراحی دانشجویان معماری به توانایی‌‌های 
شناختی مانند سبک‌‌های خلاقیت و خرد دانشجویان دقت 

شود؛
یادگیری  در  خودراهبری  مهارت‌‌های  دانشجویان  به   -
)خودمدیریتی، خودکنترلی و رغبت برای یادگیری( جهت 

افزایش تفکر طراحی آموزش داده‌‌شود؛
سبک‌‌های  با  معماری  دانشجویان  آشنایی  و  آموزش   -
در  دانشجویان  اسکیس‌‌های  )تحلیل  خلاقیت  شناختی 
در  ایده‌‌های خلاقانه  ارزیابی  و  نقد  و  کارگاه‌‌های طراحی 

فرآیند طراحی با هدف افزایش مهارت‌‌های تفکر(؛
- پژوهش‌‌هایی در زمینه تعاملات بین تفکر طراحی و سایر 

متغیرهای فردی انجام شود.

تشکر و قدردانی
این مقاله هیچ حامی مالی و معنوی نداشته است.

تعارض منافع
این مقاله فاقد هرگونه تعارض منافعی است.

تاییدیه‌ اخلاقی
نویسندگان متعهد می‌شوند که کلیه اصول اخلاقی انتشار اثر علمی را براساس اصول اخلاقی COPE رعایت کرده‌اند و 
در صورت احراز هر یک از موارد تخطی از اصول اخلاقی، حتی پس از انتشار مقاله، حق حذف مقاله و پیگیری مورد را 

به مجله می‌دهند.

درصد مشارکت
نویسنده اعلام می‌دارد به‌طور مستقیم در مراحل انجام پژوهش و نگارش مقاله مشارکت فعال داشته‌ است.
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