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چکیده
مقاله حاضر در برخورد با مسأله تضعیف پیوند انسان- مکان، در تلاش است تا ضمن بررسی نظریات و چارچوب سه گانه 
مدل »دلبستگی به مکان« )فرد، فرآیند، مکان(، به دو سؤال اصلی زیر پاسخگو باشد: 1- نحوه سنجش مدل دلبستگی به 
مکان چگونه هست؟ 2- برای ارتقاء دلبستگی ساکنین به محله‌های مرکزی، کدام بعد دلبستگی بیشتر تأثیرگذار است؟ 
هدف تحقیق، ارائه مدل دلبستگی به مکان، نحوه سنجش ابعاد آن و تأکید بر ارتقاء میزان دلبستگی ساکنین به محله‌های 
مرکزی بیشتر از مقیاس شهر می‌باشد. مدل دلبستگی به مکان، در سه شکل )افراد، ابعاد و مناطق( متفاوت و تعمیم‌ناپذیر 
و در آیتم‌های موجود در ابعاد آن )سه بعد شناختی، عاطفی و رفتاری(، تعمیم‌پذیر می‌باشد. تحقیق به روش پیمایشی و 
تطبیقی در دو مقیاس محله و شهر، به شیوه پرسشنامه در میان ساکنین محله مرکزی تاریخی )سرخاب( شهر تبریز انجام 
گرفت. یافته‌های آزمون نشان داد که میزان شناخت، عاطفه و در کل دلبستگی در مقیاس شهر بیشتر از محله می‌باشد. 
یافته‌های این تحقیق تأکید بیشتری بر مقیاس محله نسبت به مقیاس شهر با هدف ارتقاء دلبستگی ساکنین به محله 
مرکزی دارد. بررسی‌ها در میان ابعاد مدل دلبستگی به مکان آشکار کرد که برای هر دو مقیاس محله و شهر، میزان بعد 
شناختی بیش از میزان بعد عاطفی می‌باشد. برای ارتقاء دلبستگی به محله، شناخت محله بیشتر تأثیرگذار است. در این 
میان عوامل فردی نیز همچون گروه‌های سنی، جنسیت، وضعیت تأهل و میزان تحصیلات ارتباط سازگاری را با میزان 
دلبستگی به محله و شهر ارائه می‌دهند. نتایج این یافته‌ها علی‌رغم نظریات رایج بیشتر مطالعات، با هدف ارتقاء میزان 
دلبستگی به محله‌های مرکزی و پایداری آن، توجه بیشتر متخصصین و برنامه‌ریزان شهری به بعد کالبدی محله و تقویت 

تصویر ذهنی ساکنین از محله می‌طلبد.

واژگان کلیدی: دلبستگی به مکان، تعمیم‌پذیری، عوامل فردی، محله، شهر.

* این مقاله برگرفته از بخشی از رساله دکتری نویسنده اول با عنوان »مقیاس مکان و دلبستگی: ارزیابی تأثیر مقیاس مکانی بر مدل دلبستگی 
ساکنین، نمونه موردی: محله سرخاب و شهرک رشدیه شهر تبریز«؛ با راهنمایی جناب آقایان دکتر مجتبی رفیعیان و دکتر محمد باقری در 

دانشکده معماری و شهرسازی دانشگاه هنر اسلامی تبریز می باشد.
** دانشجوی دکتری شهرسازی، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر اسلامی تبریز، تبریز، ایران )نویسنده مسئول(.

Email: l.rahimi@tabrizu.ac.ir
*** دانشیار گروه شهرسازی، دانشکده هنر و معماری، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران.

**** استادیار گروه معماری، دانشکده مهندسی، دانشگاه زنجان، زنجان، ایران.

تاریخ دریافت: 91/3/8
تاریخ پذیرش نهایی: 91/10/3



226

13
95

ن 
ستا

زم
 و 

ییز
 پا

.17
ره 

ما
 ش

 
هر

ن‌ش
ما

 آر
زی

سا
هر

 ش
ی و

مار
مع

   
   

   
   

   
   

   
   

مقدمه
اهمیت روان شناسی مکان‌ها، اغلب بر این استوار است که فعالیت‌ها و معانی، مهم ترین مفاهیم در خلق حس مکان 
اتاقی است که در آن  بنا و  به فضاهای مختلفی چون شهر، خیابان،  افراد، محدود  برشمرده می‌شوند. »زندگی روزمره 
زندگی می‌کنند. این مکان‌ها بخش مرئی زندگی فرد هستند. در حالی که وی از آن آگاه نیست. مکان‌ها خلق می‌شوند 
و معنا می‌آفرینند ولی افراد از کنار آن می‌گذرند« )Dovey, 1999(. دلبستگی به یک موضوع مثل شیء، مکان، فرد و 
سایر موضوعاتی که فرد در زندگی روزمره خود با آن رو به روست؛ مبتنی بر تجارب قبلی زندگی، ساختارهای رفتاری، 
شناختی، حسی و اجتماعی فرد می‌باشد. چرا که افراد بر این اساس طرح رفتاری، شناختی، حسی و اجتماعی از »خود«، 
ساخته و تمام تجارب و رویارویی‌های تازه خود با موضوعی نو را بر پایه این طرح، ادراک، ساماندهی و طبقه بندی نموده 

 .)Daneshpour et al., 2009( و به خاطر می‌سپارند
آن چه در شهرها، مورد بی توجهی قرار می‌گیرد، تأثیر مکان کالبدی بر احساس و عاطفه انسان است. توجه علمی بیشتر 
به مقوله دلبستگی به مکان در سال‌های اخیر، بخشی به دلیل آگاهی از این مطلب است که پیوند انسان مکان با جهانی 
 Sanders et al., 2003;(  سازی، جابه جایی و نقل و انتقال مکانی و تجاوز مشکلات محیطی، در حال تضعیف شدن است
Sennett, 2000(. بنابراین هدف اصلی و اولیه تحقیق ابتدا،  ارائه مدل سه گانه دلبستگی به مکان )فرد، فرآیند، مکان( 
می‌باشد که فرایند مدل، سه فرآیند شناختی، عاطفی و رفتاری را شامل می‌شود. عوامل فردی و مکانی نیز بر این مدل 
تأثیرگذار می‌باشند. هدف دوم نحوه سنجش ابعاد مدل به شیوه پرسشنامه مشمول بر دوازده آیتم در دو مقیاس محله و 

شهر، و هدف کلی نهایی،  ارتقاء میزان دلبستگی ساکنین و پایداری محله‌های مرکزی می‌باشد.

1. روش تحقیق
روش تحقیق در پژوهش حاضر پیمایشی از نوع توصیفی - تطبیقی و مبتنی بر مطالعه اسنادی و پرسشنامه می‌باشد که 
بر اساس مرور مستندات مربوط به پژوهش های بارز و جدید در زمینه نحوه سنجش دلبستگی مکان صورت گرفته است. 
در عين حال مطالعات مقدماتي ميداني نيز به منظور شناخت بيشتر موقعيت محل و بررسي مسائل كالبدي و اجتماعی 
آن برای انتخاب نمونه محله مرکزی صورت پذيرفته است. نمونه گیری ساکنین به روش خوشه ای از هر کوی محله به 
تعداد 100 نفر انتخاب شده اند. در بررسی حاضر، متغیر وابسته دلبستگی مکان )ابعاد شناختی، عاطفی( و متغیرهای 
مستقل، مقیاس مکان )محله و شهر( می‌باشند. پرسشنامه مشتمل بر دوازده آیتم )هر آیتم بر اساس مقیاس 5 نقطه ای( 
است که این آیتم‌ها بر اساس هر سه بعد شناختی، عاطفی و رفتاری دلبستگی مکان می‌باشد که در نمودار تعدیل یافته 
مدل سه گانه دلبستگی مکان )Scannell & Gifford, 2010( ارائه شده است. همچنین سؤالات عوامل فردی- اجتماعی 
برای آزمون تأثیر عوامل فردی بر دلبستگی ساکنین به محله و شهر خود در ابتدای پرسشنامه مطرح شد. تجزیه و تحلیل 
پرسشنامه به كمك تكن‌كيهاي آماري با استفاده از نرم‌افزارSPSS  انجام  شد. در بررسی وجود ارتباط معناداری بین 
دلبستگی مکان و مقیاس مکان )محله و شهر( و نیز بین ابعاد ) شناختی و عاطفی( دلبستگی به مکان، تحلیل رگرسیون 

چند متغیره، تحلیل Anovas و آزمون F -values به کار گرفته شد.

2. معرفی نمونه موردی: محله  سرخاب )سید حمزه( شهر تبریز
محله سرخاب با داشتن دروازه و کوهی بدین نام و نیز بدلیل قدمت و استقرار در هسته تاریخی شهر و حفظ ویژگی‌های 
کالبدی و اجتماعی سنتی خود به عنوان محله مرکزی تاریخی انتخاب شد. کوی سرخاب به جهت انتساب به شاعران، 
عالمان و عارفان از درجه اهمیت به سزایی برخوردار بوده اند. زیرا بسیاری از شاعران، عالمان و عارفانی که در این محله 
زندگی کرده اند. پس از مرگ نیز بنا به وصیت خود در آن دفن شده اند و این خود گواه بر این واقعیت است که هر کدام 

از این طبقات در هر عصری خود را منتسب به محله ذکر شده دانسته و از این جهت بر خود می‌بالیدند.
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شکل 1: نقشه محدوده محله سرخاب با اشاره به مکان دروازه آن)سمت راست(  و تصویری از محله سرخاب)سمت چپ( 

3. مبانی نظری

1-3- اهمیت دلبستگی مکان1
از نظر جغرافیای انسانی، پیوند با فضای پرمعنی یا »حس مکان«، رابطه مؤثر همگانی است که نیازهای اساسی انسان 
را تأمین می‌کند. برخی نویسندگان حس مکان را شامل 3 زیرمفهوم هویت مکان، دلبستگی مکان و وابستگی مکان2 
است.  ویژه  مکان  یک  و  میان شخص  عاطفی  پیوند  یک  مکان:  دلبستگی   .)Jorgensen & Stedman, 2001(.می‌دانند
 Giuliani et( 3و جابه‌جایی )Ng, 1998( مهاجرت ،)Brown & Perkins, 1992( دلبستگی مکان برای روانشناسی حوادث
al., 2003( به کار برده می‌شود )Altman & Low, 1992(. هویت مکان: باور به محدوده هایی که مکان در خود انعکاس 
می‌دهد )Jorgensen & Stedman, 2001(. وابستگی مکان: محدوده ای که مکان مجموعه ای از عینیات را در مقایسه با 
دیگر محیط های متفاوت تسهیل می‌بخشد )Williams & Vaske, 2003(. استدمن و جرگنسن4 نشان دادند که دلبستگی 
مکان انعکاسی از عنصر عاطفی است، هویت مکان انعکاسی از عنصر شناختی می‌باشد و وابستگی مکان با عنصر رفتاری 

معادل است.

شکل 2: ابعاد پیوند مکان و دلبستگی مکان

)Detailed Studies of Tabriz, 2008(

 

 پیوند مکان

 رفتاري عاطفی شناختی

 هویت دلبستگی وابستگی (ادراکی)

 معنا( شناختی) کالبد عملکرد 

)Nielsen-Pincus, 2010 براساس نظریات(                         
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مانزو عنوان کرده که »این واقعاً خود مکان نیست که مهماست، بلکه بیشتر آن چیزی که می‌توان »تجربه در مکان« 
نامید، معنا ایجاد می‌کند« )Manzo, 2005(. توآن5 )1974( کلمه »توپوفیلیا6« یا »عشق مکان« را برای ارتباط و تعلقات 
مکانی به کار برد. رلف7، دلبستگی مکان را به عنوان پیوند عاطفی با محیط که نیازهای اساسی انسان را تأمین می‌کند، 
تعریف کرد. اغلب تعاریف آن ها، دلبستگی مکان را در موضوعات حسی8 توصیف می‌کند. مانند سرمایه گذاری عاطفی در 
 .)Brown et al., 2003(یا »احساس« تعصب و غرور و حس عمومی سلامتی و بهزیستی )Hummon, 1992( یک مکان
فولیلاو9 در سال 1996 نشان داد که آشنائیت به عنوان عنصر شناختیِ دلبستگی مکان است، برای دلبسته شدن باید 

جزئیات محیط را شناخت و سازمان داد.
10)PPP( 2-3- چارچوب دلبستگی مکان

دلبستگی مکان متشکل از چارچوب سازمان یافته سه بعدی )فرد- فرآیند- مکان( می‌باشد که بعد فردی دلبستگی مکان 
به معانی و مفاهیم تعیین شده فردی یا جمعی بر می‌گردد. بعد روانشناسی، عناصر عاطفی، شناختی و رفتاری دلبستگی 
را شامل می‌شود. بعد مکان، بر ویژگی های مکان شامل سطح فضایی، خصوصیات ویژه و برجستگی عناصر فیزیکی یا 

. )Scannell & Gifford, 2010( اجتماعی تأکید دارد

شکل 3: مدل سه گانه دلبستگی مکان

 

 دلبستگی مکان

 فرایند مکان شخص

 فرهنگی/گروهی فردي فیزیکی اجتماعی حسی- عاطفی شناخت رفتار

 خوشحالی

 تعصب و غرور

 عشق

 حافظه

 دانش

لگوا  

 معنی

 نزدیکی-حفاظت

نوسازي مکان 
 (مشارکت)

 طبیعی

 ساخته شده

 عرصه اجتماعی

 نماد اجتماعی

 مذهب

 تاریخی

 تجربه

 ادراك

 رویداد برجسته

)Scannell & Gifford, 2010( 

3-3- تأثیر عوامل فردی بر دلبستگی مکان
میزان دلبستگی به مکان از فردی به فرد دیگر متفاوت است. داوی در این باره می‌گوید: »مکان‌ها انعکاس دهنده هویت‌ها، 
تفاوت‌ها و رقابت در گروه های مختلف بر اساس جنسیت، طبقه، مذهب، قوم، فرهنگ و نشان دهنده گرایشات سیاسی 

.)Dovey, 1999( »افراد، قدرت، آزادی، علایق، نظام اجتماعی و علایق مشترک در انگیزه مصرف اند
در یکسری از مطالعات، سن یک شاخص مستقل مثبت دلبستگی مکان است )Shamai & Ilatov, 2005(. قوی ترین تأثیر 
غیرمستقیم سن از طریق مدت سکونت می‌باشد. گیلیس در آزمون تأثیرات اندازه ساختمان بر دلبستگی یافته که آن 
وابسته به جنسیت مشارکت کنندگان است: خانم ها دلبستگی بیشتری دارند و آقایان برعکس )Gillis, 1977(. در مطالعه 
بنیتو11 در سال )1999( اندازه خانواده، شاخص منفی دلبستگی مکان می‌باشد. براون یافته که وضعیت ازدواج، شاخص 
مثبت، اما داشتن بچه، شاخص منفی برای دلبستگی خانه است )Brown et al., 2003(. در کل، اطلاعات به طور سازگاری 
 )SES( 12وضعیت خانواده را با دلبستگی مکان مرتبط نمی‌سازد، اطلاعات درباره ارتباط بین وضعیت اقتصادی- اجتماعی
)درآمد، آموزش( و دلبستگی مکان، تصویر ناسازگاری را نشان می‌دهد. درآمد و آموزش بالاتر، گاهی همراه با دلبستگی 

 .)Fried, 2000 & Lewicka, 2005( بالاتر است. اما اغلب ارتباط منفی را نشان می‌دهد
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4-3- دلبستگی مکان و هویت 
پروشانسکی هویت مکان را به عنوان »آن ابعادی از خود که هویت شخصی فرد را تعریف می‌کند و در ارتباط با محیط 
فیزیکی به کمک الگوی پیچیده ای از ایده آل های هوشیار و غیر هوشیار، باورها، ترجیحات، احساسات، ارزش ها، اهداف 
و تمایلات رفتاری و مهارت های مرتبط با این محیط می‌باشد«، تعریف کرد )Proshansky, 1978(. مطابق با نظریات 
هرناندز13 و همکاران در سال 2007 حداقل 5 دیدگاه متفاوت بر ارتباط بین  دلبستگی مکان و هویت مکان مطابق جدول 

در ادبیات وجود دارد.

جدول 1: دیدگاه های مرتبط در مورد بر ارتباط بین دلبستگی مکان و هویت مکان

نویسنده/ سالدیدگاه های مرتبط در مورد ارتباط بین دلبستگی مکان و هویت مکان

براون و ورنر1985/14 دلبستگی و هویت مکان به صورت مفهوم مشترک

لالی1992/15دلبستگی مکان جزئی از هویت مکان 

جرگنسن و استدمن/2001دلبستگی و هویت مکان ابعادی از یک مفهوم مرتبه بالاتر

کیل، گرافی و مانینگ2005/16هویت مکان جزئی از دلبستگی مکان

هرناندز /2007دلبستگی و هویت مکان دو روش متفاوت ارتباط با مکان ها

)Hernandez, 2007( بر اساس نظریات

 دلبستگی مکان و هویت مطابق با برخی متغیرهای فردی مانند جنسیت، سن، سطح آموزش نیز می‌توانند متفاوت باشند.
تأثیر  محلی  ارتباطات  بر  مثبت  به‌طور  گرفته، جنسیت  انجام  ایتالیایی  نمونه  یک  بر  که  ای  مطالعه  در  1- جنسیت: 

 .)Prezza et al., 2001( می‌گذارد
تأثیرات آن توسط مدت  ایفا می‌کند. اما معمولاً  2- سن: نقش مهمی را هم برای دلبستگی مکان و هم هویت مکان 

.)Knez, 2005 & Lewicka, 2005( سکونت میانجیگری می‌شود
3- سطح آموزش: مش و مانور17 در سال 1998 نشان داده که مردم تحصیل کرده، تعصب و غرور بیشتری نسبت به 
محله دارند و احتمالاً از جابه جایی و انتقال از آن مکان اظهار تأسف کنند. لویکا18 نیز در سال 2005 یافته که سطح 
آموزش یک عامل منفی دلبستگی مکان است. بدین صورت که افرادی با تحصیلات بالاتر، از نظر جغرافیایی بیشتر در 
حال جابه‌جایی اند. بنابراین وابستگی کمتری بر مکان ویژه دارند. همچنین تارتاگلیا19 در سال 2009 به این نتیجه رسید 

که جابه‌جایی سطح آموزشی به صورت منفی بر هویت مکان تأثیر می‌گذارد. 

5-3- اعتبار20 و تعمیم پذیری21 سنجش دلبستگی به مکان
اندازه گیری معتبر دلبستگی مکان باید نه تنها میان مردم با سطوح مختلف دلبستگی برای مکان مشخص، متفاوت باشد، 
بلکه باید سطوح دلبستگی که فرد برای مکان های متنوع به دست می‌آورد، نیز متفاوت باشد. در مورد دلبستگی مکان، 
سه شکل متفاوت )افراد، ابعاد و مناطق( و یک شکل تعمیم پذیر )آیتم های موجود در ابعاد( وجود دارد. برای سنجش 
مکان  دلبستگی  گانه  سه  مدل  نمودار  یافته  تعدیل  از  حاضر،  تحقیق  نظری  چارچوب  اساس  بر  مکان  دلبستگی  مدل 
)Scannell & Gifford, 2010(، آیتم هایی مبنی بر سه فرآیند شناختی )حافظه، دانش، الگو و معنی(، عاطفی )تعصب 
و غرور، خوشحالی، عشق( و رفتاری )عدم ترک مکان، کنترل بر امورات مکان، مشارکت در رویدادهای مکان، دفاع از 
مکان( دلبستگی مکان و همچنین نتایج دلبستگی مکان )حس امنیت( در سنجش مدل در نظر گرفته شد. پرسشنامه ای 
مشمول بر دوازده آیتم )ذکر شده در بخش یافته ها( در دو مقیاس محله و شهر ارائه شد. علاوه بر این آیتم ها، تأثیر عوامل 
فردی نیز در مبانی نظری تحقیق حاضر بر اساس تحقیقات مختلف مورد مطالعه و بررسی قرار گرفت و در سنجش مدل 
تحقیق، قبل از ارائه دوازده آیتم دلبستگی مکان، تعدادی عوامل فردی )سن، جنسیت، وضعیت تأهل و میزان تحصیلات( 

نیز مطرح شد.
بررسی تعمیم پذیری سنجش دلبستگی مکان در سه بعد )فرآیند، مکان و شخص( نشان داد که تعمیم پذیری میان 
مکان ها، افراد و سه فرایند )شناختی، عاطفی و رفتاری( برقرار نیست. تنها در میان آیتم های موجود در هر سه فرآیند 
)شناختی: چهار آیتم؛ عاطفی: سه آیتم؛ رفتاری: چهار آیتم( معتبر و تعمیم پذیر می‌باشد. برای سنجش سطوح تعمیم 
پذیری و اعتبار آیتم های )سؤالات( پرسشنامه و در کل اعتبار و پایایی تحقیق حاضر، آیتم های هر سه فرآیند شناختی، 
بالایی  پذیری  تعمیم  و  اعتبار  از  پرسشنامه  داد که  نشان  و  واریانس محاسبه شد  اجزای  به  توجه  با  رفتاری  و  عاطفی 

برخوردار می‌باشد.



230

13
95

ن 
ستا

زم
 و 

ییز
 پا

.17
ره 

ما
 ش

 
هر

ن‌ش
ما

 آر
زی

سا
هر

 ش
ی و

مار
مع

   
   

   
   

   
   

   
   

شکل 4: مدل مفهومی تحقیق از جمع بندی مبانی نظری

4. یافته‌ها
با توجه به اینکه تحقیق در پی آزمون ابعاد شناختی، عاطفی و رفتاری دلبستگی مکان در محله مرکزی تبریز در دو 
مقیاس محله و شهر می باشد. ابتدا آزمون ضریب آلفای کرونباخ برای هر دوازده سؤال پرسشنامه، برای دو مقیاس محله 
و شهر محاسبه شد و ضرایب 0/788 و 0/783به ترتیب برای مقیاس شهر و محله، نشان از روایی و پایایی سؤالات آزمون 

می باشد. 

جدول 2: ضرایب آلفای کرونباخ برای سؤالات پرسشنامه در مقیاس محله و شهر

ضریب آلفای کرونباخ )شهر( تعداد آیتم‌ها

0/788 12
ضریب آلفای کرونباخ )شهر( تعداد آیتم‌ها

0/783 12
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1-4- تأثیر عوامل فردی بر دلبستگی مکان 
سن: به کمک آزمون میانگین چندجامعه Anova تأثیر چهار گروه سنی)30-18(، )45-31(، )60-46(، )بالای 61( بر 
دلبستگی به محله و شهر بررسی شد. بین دلبستگی به شهر و گروه های سنی، رابطه خطی برقرار است. یعنی با افزایش 
سن، دلبستگی به شهر افزایش می‌یابد. دلبستگی به محله و شهر در گروه سنی بالای 61 سال بیشترین و در گروه های 
سنی)30-18( کمترین میزان می‌باشد. همچنین سن بر شناخت و عاطفه شهر ارتباط معنی داری دارد. شناخت شهر 
در گروه سنی )30-18( کمترین میزان می‌باشد. در بعد عاطفی شهر گروه سنی )60-46( بیشترین و گروه )18-30( 
کمترین میزان می باشد. بنابراین شناخت و عاطفه شهر در گروه های سنی پایین تر، کمترین میزان می‌باشد. این نتایج 
Shamai & Ila�(  مطابق با یافته های شامای و ایلیتو می‌باشد که سن را شاخص مستقل مثبت دلبستگی مکان می‌دانند 

.)tov, 2005

شکل 5: نمودارهای ارتباط بین گروه های سنی و دلبستگی به دو مقیاس محله و شهر

شکل 7:  ارتباط بین وضعیت تأهل و دلبستگی ) ابعاد شناختی و عاطفی( به دو مقیاس محله و شهر

جنسیت: شکل ها نشان می‌دهند که میزان ابعاد شناختی، عاطفی و دلبستگی در مقیاس شهر در گروه زنان بیشتر از 
مردان می‌باشد. این یافته، نتایج تحقیقات انجام یافته توسط گیلیس را کامل تأیید نمی‌کند )Gillis, 1977(. چون در 
مقیاس محله، میزان عاطفه و دلبستگی در گروه مردان بیشتر از زنان می‌باشد، اما میزان شناخت در گروه زنان بیشتر از 

مردان است.

شکل 6: ارتباط بین جنسیت و دلبستگی ) ابعاد شناختی و عاطفی( به دو مقیاس محله و شهر

وضعیت تأهل: بین وضعیت تأهل و دلبستگی به دو مقیاس تفاوت معنی داری برقرار هست، شناخت، عاطفه و دلبستگی 
به هر دو مقیاس بین افراد متأهل بیشتر از افراد مجرد می‌باشد. این یافته نیز در هماهنگ با یافته براون بوده که وضعیت 

.)Brown et al., 2003( ازدواج را شاخص مثبت برای دلبستگی می‌داند
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تحصیلات: با افزایش تحصیلات، دلبستگی به شهر کاهش می‌یابد. این نتایج مطابق با یافته های فراید و لویکا می‌باشد 
که اغلب ارتباط منفی را بین تحصیلات و میزان دلبستگی نشان دادند )Fried, 2000 & Lewicka, 2005(. در میان گروه 
های بی سواد، عاطفه و دلبستگی به محله بیشترین میزان و در میان گروه های دیپلم، کمترین میزان است، بررسی شکل 
ها نشان می‌دهد که کمترین میزان دلبستگی و شناخت محله در میان گروه های دیپلم و بیشترین میزان دلبستگی به 

محله و شهر در میان گروه‌های بی سواد می‌باشد.

شکل 8: ارتباط بین وضعیت تحصیلات و دلبستگی به دو مقیاس محله و شهر

2-4- میانگین دلبستگی، شناخت و عاطفه در هر دو مقیاس
One-Sample T-Test( آزمون میانگین یک جامعه

نتایج آزمون میانگین یک جامعه نشان داد که میزان دلبستگی، شناخت و عاطفه در مقیاس شهر بیشتر از محله می‌باشد. 
)برای بعد شناخت، ضریب همبستگی بین محله و شهر بیشترین، اما برای بعد عاطفه و دلبستگی، ضریب همبستگی بین 
محله و شهر کمترین می‌باشد(. بیشترین ضریب همبستگی بین عاطفه و دلبستگی و سپس بین شناخت و دلبستگی 
می‌باشد. از طرفی احساس امنیت در محله بیشتر از شهر نشان داده شده است. این نتیجه، یافته های لویکا را تأیید می‌کند 
که با افزایش مقیاس، میزان احساس امنیت کاهش می یابد)Lewicka, 2005(. بررسی داده‌ها و نمودارها نشان می‌دهد 

که برای هر دو مقیاس محله و شهر این رابطه برقرار است:
شناخت < دلبستگی< عاطفه

جدول Anova نیز نشان می‌دهد که وقتی sig=0 هست، حداقل یکی از متغیرهای مستقل، رابطه خطی با متغیر وابسته 
)دلبستگی به محله و شهر( دارد. هر چقدر قدر مطلق ضرایب بتا بزرگتر باشد، رابطه قوی‌تر متغیر وابسته و متغیر مستقل 

را نشان می‌دهد.
نمودارهای Anova ذیل نشان می‌دهند که بین شناخت، عاطفه و احساس امنیت محله و دلبستگی به محله ارتباط خطی 
به شناخت  تأثیر در دلبستگی محله مربوط  بیشترین  نمودارهای ذیل،  بتا در  به ضرایب  با توجه   .)sig=0( برقرار است 
محله با ضریب )0/444( و سپس عاطفه محله با ضریب )0/420( می باشد، همچنین در مقیاس شهر نیز بیشترین تأثیر 
برای شناخت شهر )0/542( و سپس عاطفه شهر )0/310( می‌باشد. بنابراین برای ارتقاء میزان دلبستگی به محله و شهر 
بیشترین عامل تأثیرگذار به ترتیب بعد شناختی و سپس بعد عاطفی می‌باشد. اما عامل احساس امنیت از نظر تأثیرگذاری 

برای دلبستگی به هر دو مقیاس، در درجه اهمیت پایین تری نسبت به بعد شناختی و عاطفی قرار دارد. 
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جدول 3: جدول Anova  و ضریب همبستگی بین ابعاد شناختی و عاطفی دلبستگی و احساس امنیت

 در مقیاس محله
			 

مدل )محله(
ضرایب غیراستاندارد ضرایب استاندارد

آماره تی معنی داری
بی خطای استاندارد بتا

ثابت
شناختی محله
عاطفی محله

احساس امنیت محله

-0/027
0/296
0/306
0/074

0/005
0/001
0/001
0/001

0/444
0/420
0/126

-5/858
290/813
217/286
109/885

0/000
0/000
0/000
0/000

نتایج یافته ها نشان می‌دهد که در محله مرکزی سرخاب، میزان ابعاد شناختی، عاطفی و دلبستگی نسبت به شهر  بیشتر 
از محله می‌باشد. بدین ترتیب میزان بعد شناختی در هر دو مقیاس محله و شهر نسبت به ابعاد دیگر بیشتر و مؤثرتر بر 
دلبستگی محله و شهر می‌باشد. این نشان می‌دهد که بین بعد شناختی و عاطفی دلبستگی به محله ارتباط مستقیمی 

وجود دارد. این ارتباط به شکل خطی صعودی برقرار است که میزان آن در مقیاس شهر بیشتر از محله می‌باشد.

شکل 9: نمونه ارتباط خطی بین بعد شناخت و دلبستگی در مقیاس محله

از طرفی تحلیل داده ها نشان داد که به ترتیب شناخت و سپس عاطفه بیشترین تأثیر را بر  دلبستگی به محله و شهر 
دارد. با توجه به اینکه مطالعات و تحقیقات مختلفی بر بالا بودن میزان علاقه و دلبستگی ساکنین به محله‌های مرکزی- 
تاریخی در چندین دهه اخیر تأکید داشتند)Lewicka, 2005(. اما تحقیق حاضر تأکیدی بر توجه الزامی به عوامل مؤثر بر 
ارتقاء دلبستگی به محله به خصوص در محله‌های مرکزی و تاریخی )برای احیاء و پایداری این محله ها( و تقویت تصویر 
ذهنی ساکنین از محله دارد. در مورد تأثیر عوامل فردی بر میزان دلبستگی، با افزایش سن، میزان دلبستگی به شهر ارتقاء 

می‌یابد و با افزایش تحصیلات، میزان دلبستگی به شهر کاهش می‌یابد.
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5. نتیجه گیری
دلبستگی مکان از چارچوب سازمان یافته سه بعدی )شخص- فرآیند- مکان( تشکیل یافته است. بعد فردی دلبستگی 
بعد  و  می‌گردد  بر  اجتماعی  و  فیزیکی  عناصر  به  مکانی  بعد  جمعی،  یا  فردی  شده  تعیین  مفاهیم  و  معانی  به  مکان 
روانشناسی، عناصر عاطفی، شناختی و رفتاری دلبستگی را شامل می‌شود. برای تعمیم پذیری سنجش دلبستگی به مکان، 

سه شکل متفاوت )افراد، ابعاد و مناطق( و یک شکل تعمیم پذیر )آیتم های موجود در ابعاد( وجود دارد. 
علی رغم اینکه مطالعات و تحقیقات مختلفی در چندین دهه اخیر مبنی بر بالا بودن میزان علاقه و دلبستگی ساکنین 
به محله های مرکزی وجود دارد، اما تحقیق حاضر توجه ویژه ای بر مشکل حاضر بیشتر محله های مرکزی- تاریخی 
دارد تا از مدل دلبستگی به مکان به عنوان راه حلی برای احیاء و پایداری محله های مذکور ارائه نماید. نتایج یافته ها 
نشان می‌دهد که در محله مرکزی، میزان شناخت، عاطفه و در کل دلبستگی در مقیاس شهر بیشتر از محله می‌باشد                         
) ارتباط خطی صعودی با مقیاس مکان(. این یافته تأکید بیشتری بر مقیاس محله، بیشتر از مقیاس شهر با هدف ارتقاء 
دلبستگی ساکنین به محله به خصوص محله های مرکزی دارد. یافته های آزمون های میانگین نشان می‌دهد که برای 
ارتقاء دلبستگی به محله، شناخت محله بیشتر تأثیرگذار است. بنابراین نتایج این یافته ها به منظور ارتقاء میزان دلبستگی 
به محله های مرکزی، توجه بیشتری بر بعد کالبدی محله و تقویت تصویر ذهنی ساکنین از محله را از سوی متخصصین 

و برنامه ریزان شهری می‌طلبد. 
افزایش سن،  با  می‌دهند:  ارائه  و شهر  محله  به  دلبستگی  میزان  با  را  سازگاری  ارتباط  نیز  فردی  عوامل  میان  این  در 
افزایش دلبستگی به شهر در  افزایش می‌یابد، بدین معنی که حضور گروه های سنی بالا، دلیلی بر  دلبستگی به شهر 
محلات مرکزی می‌باشد. این نتایج مطابق با یافته های شامای و ایلیتو می‌باشد که سن را شاخص مستقل مثبت دلبستگی 
مکان می‌دانند )Shamai & Ilatov, 2005(. در مقیاس شهر، شناخت و دلبستگی در میان گروه زنان بیشتر اما در مقیاس 
 Gillis,( تأیید نمی‌کند  یافته توسط گیلیس را کامل  انجام  نتایج تحقیقات  یافته،  این  محله، گروه مردان بیشتر است. 
1977(.  به عبارت دیگر، حضور بیشتر گروه زنان در محله، دلیلی بر بالا بودن میزان شناخت و دلبستگی به محله خواهد 
بود. با افزایش تحصیلات، دلبستگی به شهر کاهش می‌یابد. این نتایج مطابق با یافته های فراید و لویکا می‌باشد که اغلب 

 .)Fried, 2000 & Lewicka, 2005( ارتباط منفی را بین تحصیلات و میزان دلبستگی نشان دادند

شکل 10: نتایج یافته های تحقیق
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ایران  تاریخی- فرهنگی  بافت های  نمونه مناطق سکونتی به خصوص  به مکان در  راهکارهای کاربست مدل دلبستگی 
ایجاد فضاهای  به  نیاز می‌باشد که  به شکل 10(،  )با مراجعه  بعد شناختی مدل  به شاخص های  با توجه  می‌طلبد که 
خاطره انگیز )نظر به پیشینه تاریخی و  رویدادها و حوادث مهم محله( از جمله با اجرای برنامه ها و نمایش های جمعی 
در مرکز محله تأکید شود )خاطره(. همچنین ارتقاء دانش تاریخی مردم درباره مکان سکونتی خود با کمک رسانه ها و 
ایجاد جلسات مشارکت اجتماعی در بالا بردن سطح آگاهی مردم از این مکان های باارزش تاریخی، نقش مؤثری بر ارتقاء 
برای تقویت  از طرفی خوانا کردن فضاهای کالبدی  دلبستگی ساکنین به محله سکونتی خود خواهند داشت )دانش(. 
تصویر ذهنی و ادراکی مردم از محله ها به عنوان نمونه، حذف کاربری های نامتجانس، ایجاد روشنایی کافی در فضاها 
با هدف افزایش احساس امنیت، تعادل و تجانس توده و فضا به ویژه افزایش فضاهای باز، ایجاد فضاهای سبز، کاهش 
محصوریت و محدودیت دید به خاطر شکل کنج ها و پیچ در پیچ بودن مسیرهای باریک، طولانی و بن بست و غیره )الگو 
یا طرح واره(، همچنین حفظ و احیاء ارزش های تاریخی و فرهنگی محله ها در نمونه موردی تحقیق حاضر، به عنوان 
نمونه احیاء مرکز محله، احیاء و بهسازی بارو، دروازه و بازارچه سرخاب، بهسازی تک بناهای تاریخی، باعث حفظ هویت 
و ایجاد اعتماد به نفس  )از نتایج دلبستگی به مکان( در ساکنین محله ها می‌باشد و محله های تاریخی را برای ساکنین 

خود معنی دار می نماید )معنی(.
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