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چکیده
دلبستگی به مکان، به‌عنوان پیوند احساسی مثبت بین افراد و گروه‌ها و محیط شان تلقی می‌شود. حضور و ارتباط افراد با 
مکان‌هایی که به آن دلبسته‌اند نتایج روان‌شناختی مثبتی برای آن‌ها خواهد داشت. اما دور افتادگی از این مکان‌ها می‌تواند 
به پریشانی و آشفتگی روانی منجر شود. عدم بررسی نحوه تأثیر مقیاس مکانی بر دلبستگی مکانی باعث می‌شود نیازهای 
شهروندان برای ایجاد رابطه احساسی در مقیاس‌های مختلف مکانی توسط طراحان و برنامه‌ریزان نادیده گرفته شود. هدف 
این مقاله شناخت نقش مقیاس مکان بر دلبستگی به مکان می‌باشد که به ما در شناخت دلبستگی در این سطوح مکانی 
و ارزیابی رابطه آن‌ها کمک خواهد کرد. برای این منظور 400 پرسشنامه در میان ساکنین چهار بافت شهری مختلف 
جدید، قدیم، میانی و پیرامونی شهر رشت توزیع شد و داده‌های به‌دست‌آمده از طریق آزمون همبستگی مورد تحلیل قرار 
گرفت. با توجه به تحلیل‌ها ارتباط U شکل میان مقیاس‌های مکانی به دست آمد که در آن مقیاس خانه دارای بیش‌ترین 
میزان دلبستگی میان ساکنین و مقیاس محله دارای کم‌ترین میزان دلبستگی می‌باشد. بر اساس حداقل بودن دلبستگی 
به محله در ارتباط U شکل، می‌توان نامحسوس‌تر بودن محدوده و مرز محله در شهرها را نسبت به محدوده شهر متصور 
شد. از طرف دیگر تحلیل همبستگی دلبستگی میان این سه مقیاس نشان می‌دهد، دلبستگی به محله کم‌ترین همبستگی 
را با دلبستگی به شهر و خانه دارد. این یعنی علاوه بر این‌که دلبستگی به محله در شهرهای امروزی کم‌تر شده است، 
همین دلبستگی نیز نقش کمی در ایجاد دلبستگی فرد به سایر مقیاس‌های مکانی و از همه مهم‌تر شهر دارد. این نتایج 
نشان می‌دهد که جایگاه محله‌های شهری در زندگی شهروندان رو به تضعیف است و برنامه‌ریزان باید با اتخاذ سیاست‌های 

مناسب فرصت‌های بیش‌تری برای ایجاد پیوندهای عاطفی میان شهروندان و محله‌شان به وجود بیاورند.
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1. مقدمه
رابطه انسان با محیط پیرامونی‌اش از دیدگاه روان‌شناختی، 
برنامه‌ریزی  مباحثی است که در حوزه  از مهم‌ترین  یکی 
تاکنون  که  پرسشی  می‌شود.  مطرح  شهری  طراحی  و 
یافتن  در  سعی  علمی،  مختلف  حوزه‌های  پژوهشگران 
که  است  شرح  بدین  بوده‌اند،  آن  برای  درخور  پاسخی 
با  عاطفی  پیوندی  در  را  فرآیندی خود  قالب چه  در  فرد 
از  دلبسته می‌شود.  آن  به  و  دریافته  پیرامونی‌اش  محیط 
 Fried, 2000, p.( جمله این مطالعات می‌توان به تحقیقات
195( اشاره کرد که بر مبنای خصوصیات فیزیکی مکان و 
Hi�( 2میزان دلبستگی مردم به آن بود. در تحقیقی دیگر 
dalgo & Hernandez, 2001, p. 276( رابطه بین مقیاس 
مکان و دلبستگی به آن را بررسی کردند و در پژوهشی 
)Scannell & Gifford, 2010, p. 7( عرصه‌های  جدیدتر 
اجتماعی مؤثر در دلبستگی مردم به مکان را مورد مطالعه 
اندکی که در مقیاس‌های مکانی  قرار دادند. در مطالعات 
مختلف انجام‌شده است، نتایج نشان می‌دهد که احساس 
متفاوت  مکان  مقیاس  به  توجه  با  مکان  به  نسبت  افراد 
دلبستگی  آن  در  که  مطالعه  یک  در  به‌عنوان‌مثال  است. 
به مکان در سه مقیاس )خانه، محله، شهر( مورد بررسی 
قرار گرفته هیدالگو و هرناندز یک رابطه منحنی U شکل 
 Hildago( را بین مقیاس‌های مکانی مختلف گزارش دادند
Hernandez, 2001, p. 279 &(. افراد احساس دلبستگی 
بسیار کمی به مقیاس مکانی میانی )محله( داشتند و این 
 Hernandez,( شد  تأیید  مشابه  تحقیقات  در  نیز  نتایج 
 .)Hidalgo, Salazar-Laplace, & Hess, 2007, p. 316
افراد به چه مکان‌هایی  لویکا برای کشف این موضوع که 
بیش‌تر دلبسته می‌شوند، از مقیاس محله تا جهان را مورد 
مستقل  به‌صورت  تحقیق  یافته‌های  می‌دهد.  قرار  بررسی 
که  می‌دهد  نشان  بررسی  مورد  کشورهای  و  شهرها  از 
مقیاس شهری بسیار بیش‌تر از محله‌ها موردتوجه محققان 
 Lewicka, 2008, p. 211; Lewicka, 2010,( بوده  است
سه  در  را  مکان  به  دلبستگی  ایلاتوف  و  شامای   .)p. 45
مقیاس )شهر، ایالت، کشور( در اسرائیل و در بین مهاجران 
و ساکنان اصلی بررسی کردند که شکل خاصی را کشف 

.)Shamai & Ilatov, 2005, p. 470( نکردند
دلبستگی به مکان از این جهت که باعث ایجاد و بالارفتن 
سطح مشارکت،  تعهد و همکاری ساکنان مناطق مختلف 
سطح  ارتقاء  و  مشکلات  حل  برای  و  می‌شود  شهری 
کیفیت زندگی، شیوه بهتری را ارائه می‌دهد، حائز اهمیت 
می‌باشد. بنابراین برای معماران و شهرسازان، ارزیابی سطح 
دلبستگی به مکان در مقیاس‌های مختلف ضروری است. 
لزوم این پدیده، علاوه بر دانش شهرسازی، در حوزه‌هایی 
مدیریت  و  مکان  برندسازی  اجتماعی،  سلامت  مانند: 
گردشگری و غیره قابل جستجو است. با وجود پژوهش‌های 
متعددی که در رابطه با دلبستگی به مکان در دوره گذشته 

صورت گرفته، کماکان توسعه سریع و آشفته شهرها و دید 
باعث  که  دارد  وجود  ما  شهرهای  در  مسائل  به  کالبدی 
محلات  مقیاس  در  به‌ویژه  است.  این حس شده  تضعیف 
مشکلاتی مانند بحران هویت و تضعیف روابط به‌وجود آمده 
که از بی‌توجهی به رابطه انسان و مکان نشات می‌گیرند. 
کاهش  و  مکان  به  دلبستگی  موضوع  اهمیت  به  توجه  با 
آن در وضع فعلی، این پژوهش قصد دارد تا ضمن معرفی 
محتوایی دلبستگی به مکان، میزان آن را در سه مقیاس 
رابطه  مقایسه  به  و  کند  اندازه‌گیری  شهر(  محله،  )خانه، 

میان دلبستگی در این سه مقیاس بپردازد. 

2. مبانی نظری
انسان  میان  مثبت  پیوند  بررسی  به  بسیاری  تحقیقات 
تحقیقات  این  غالب  نتایج  پرداخته‌اند؛  او  سکونتگاه  و 
با محل  انسان  نشان داده‌اند که پیوند مثبت )دلبستگی( 
و  جسمانی  سلامت  و  زندگی  کیفی  سطح  سکونت‌اش، 
روانی او را افزایش می‌دهد. چگونگی شکل‌گیری و تقویت 
همچنین  و  مختلف  مکانی  مقیاس‌های  در  پیوندها  این 
تفاوت‌های ناشی از تأثیر مقیاس موضوعی است که می‌تواند 
به برنامه‌ریزان و طراحان شهری کمک نماید تا به شکل 
بهتری نیازهای شهروندان را در مقیاس‌های مختلف مکانی 
تعریف  در خصوص  تفصیل  به  ذیل  در  لذا  نمایند.  لحاظ 
مقیاس‌های  در  مکان  به  دلبستگی  و  مکان  به  دلبستگی 

مختلف مکانی بحث می‌شود. 
2-1- دلبستگی به مکان

بنا به نظر محققین سیر تکامل تدریجی مفاهیمی همچون 
مکان و دلبستگی مکانی از مسیر مشخصی پیروی می‌کند 
دلبستگی   .)2  ،1400 صفای‌کارپور،  و  دانش‌پور  )سالاری‌پور، 
به مکان مفهومی چند سطحی و میان رشته‌ای است که 
ابعاد مختلف و پیچیده‌ای دارد. اما به‌طور کلی، دلبستگی 
به مکان به‌عنوان یک مفهوم چند وجهی فرض می‌شود که 
پیوند میان مردم و مکان‌های خاص آن‌ها را شرح می‌دهد  
)سالاری‌پور، 1397، 30(. لوو و آلتمن دلبستگی به مکان را 
یک پیوند عاطفی میان افراد و محیط زندگی‌شان تعریف 
کردند )سالاری‌پور، رمضانی، زالی و صفای‌کارپور، 1397، 40؛ 
همکارانش  و  هرناندز   .)Low & Altman, 1992, p. 9
دلبستگی به مکان را حس عاطفی افراد به مکان‌های راحت 
و ایمنی که علاقه به زندگی در آن دارند، تعریف می‌کنند 
 Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace, & Hess,(
عواطف  به  مربوط  شاخص‌های  انعکاس   .)2007, p. 314
توسط  در سؤالات ساخته‌شده  مکان  به  فرد  احساسات  و 
محققانی که بر روی دلبستگی به مکان مطالعه می‌کنند 
 Scannell & Gifford,( است  قابل‌درک  آشکاری  به‌طور 
دیگر  از  رفتاری  و  شناختی  جنبه‌های   .)2017, p. 258
معناست  بدان  این  است.  مکان  به  دلبستگی  ویژگی‌های 
فرد  که  خاصی  فعالیت‌های  و  خاطرات   و  اعتقادات  که 
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در  دلبستگی  ایجاد حس  در  می‌کند  مرتبط  مکان  به  را 
 .)Ratcliffe & Korpela, 2016, p. 123( افراد تأثیرگذارند
معنا  دارای  به‌خودی‌خود  نیستند که  مکان‌ها  این  درواقع 
ایجاد  از آن‌هاست که  ما  بلکه تجارب و خاطرات  هستند 
 Manzo, 2005, p.( مکان می‌کند و به آن‌ها معنا می‌دهد
Manzo & Devine-Wright, 2013, p. 10 ;70(. تعاملات 
طولانی‌مدت با یک مکان و خاطراتی که در آن برای فرد 
کند  ایجاد  را  مکان  به  دلبستگی  می‌تواند  می‌افتد،  اتفاق 

.)Najafi & Kamal, 2012, p. 1(
از طریق  در بسیاری موارد  ارتباط مردم با مکان‌ها صرفاً 
ذهنی و روان‌شناختی است و آن‌ها برای ایجاد ارتباطات 
عاطفی با مکان نیاز به تعامل و ارتباطات فیزیکی ندارند. 
همچنین ممکن است آن‌ها احساساتی را نسبت به برخی از 
اجزای محیط داشته باشند و آن را به مکان‌هایی با اجزای 
مشابه انتقال دهند. به عبارتی آن‌ها یک تصویر ذهنی از 
مکان‌های جدید  و  دارند  دلبستگی خود  مورد  مکان‌های 
این تصاویر ذهنی  به آن قضاوت می‌کنند که  توجه  با  را 
 Farnum, Hall,( باشند )می‌توانند مثبت یا منفی )ضعیف
 & Kruger, 2005, p. 25; Degnen, 2016, p. 1650; Zali,
 Ebrahimzadeh, Zamani-Poor, & Arghash, 2014,

 .)218

2-2- مقیاس مکان و دلبستگی به مکان
ما  که  مکان‌هایی  دارند.  متفاوتی  مقیاس‌های  مکان‌ها 
محل  مکان‌های  همان  شویم  دلبسته  آن‌ها  به  می‌توانیم 
زندگی ما یعنی اتاق، آپارتمان، محله، شهر و غیره هستند 
که ما می‌توانیم به همه آن‌ها وابستگی عاطفی پیدا کنیم 
 Cuba & Hummon, 1993, p. 121; Gieryn, 2000,(
 p. 468; Jordan, 1996, 31; Low & Altman, 1992,
 .)9; Moser, Ratiu, & Fleury-Bahi, 2002, p. 127
بااین‌حال بیش‌تر پژوهش‌های انجام‌شده درزمینه مکان‌ها و 
دلبستگی افراد به آن‌ها در مقیاس میانی مکان یعنی محله 
انجام‌شده است )Giuliani, 2003, p. 3(. حدود 70 درصد 
درصد   20 محله،  به  دلبستگی  مورد  در  پژوهش‌ها  این 
دلبستگی به خانه و تعداد بسیار کمی در مورد دلبستگی 

به‌صورت  پژوهش‌ها  از  کمی  بسیار  درصد  است.  شهر  به 
هم‌زمان بیش‌تر از یک مقیاس را مورد بررسی قرار داده‌اند. 
به‌هرحال این تعصب نظری نسبت به محله در پژوهش‌های 
به  مربوط  مطالعات  اکثر  که  دارد  وجود  مکان  به  مربوط 
 Giuliani, 2003,( دلبستگی در این مقیاس انجام می‌شود

 .)p. 3; Lewicka, 2005, p. 388
همان‌گونه که در مقدمه ذکر شده است مطالعات صورت 
گرفته درباره دلبستگی و مقیاس مکانی نشان داده‌اند که 
مقیاس شهری ایجاد دلبستگی دارد. اما در بعد محتوایی 
در یکی از اولین بررسی‌ها کوبا و هیومن نشان دادند که 
به خانه بیش‌تر  در سه شهر کوچک آمریکایی دلبستگی 
با متغیرهای جمعیت‌شناسی، دلبستگی به محله با متغیر 
توسط  زندگی  منطقه  به  دلبستگی  اجتماعی،  مشارکت 
می‌شوند  بررسی  مکان  در  موجود  فعالیت‌های  متغیر 
)Cuba & Hummon, 1993, p. 119(. در مطالعات شامای 
و ایلاتوف متغیرهای »مدت سکونت« و»سن« همبستگی 
)مثل  کوچک‌تر  مقیاس‌های  به  دلبستگی  با  را  بیش‌تری 
)مثل  بزرگ‌تر  که  مقیاس‌هایی  تا  است  داده  نشان  شهر( 
کشور( بودند )Shamai & Ilatov, 2005, p. 471(. هیدالگو 
و هرناندز دریافتند که برای دلبستگی به مکان به‌طورکلی 
به‌ویژه  از عوامل فیزیکی هستند.  عوامل اجتماعی مهم‌تر 
از  مهم‌تر  بسیار  عوامل  این  خانه  به  دلبستگی  برای 
 Hidalgo & Hernandez,( است  و شهر  دلبستگی محله 
p. 278 ,2001(. همچنین در مطالعات برون و همکارانش 
دلبستگی  کننده  پیش‌بینی  متغیرهای  بین  تفاوتی  هیچ 
داده‌های  که  است  واضح  نشد.  مشاهده  محله  و  خانه  به 
قابل قبولی در مورد مقیاس مکان  این پژوهش اطلاعات 
 Raymond,( و متغیرهای دلبستگی به آن ارائه نمی‌کنند

.)Brown, & Weber, 2010, p. 429
ایجاد  بر  متفاوتی  معیارهای  شد  ملاحظه  که  همان‌گونه 
و  دارند  نقش  مختلف  مکانی  مقیاس‌های  در  دلبستگی 
بسیاری از ابعاد تأثیر مقیاس‌های مکانی در ایجاد دلبستگی 
همچنان نیاز به بررسی و تحقیق بیش‌تر دارد. شکل 1 زیر 

چارچوب مفهومی این پژوهش را نمایش می‌دهد. 
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شکل 1: مدل مفهومی پژوهش 

 

   : مدل مفهومي پژوهش1شكل 

 

	بررسي مورد مطالعاتي. 3

 ايران شمالترين شهر و پرجمعيت نيتربزرگهمچنين  .باشدمي استان گيلانشهرهاي ايران و مركز يكي از كلان شهر رشت
 و سومين شهر گردشگر پذير ايران است شودمحسوب مي) گلستان، گيلان، مازندران( درياي خزراي در بين سه استان حاشيه

رشت ازجمله شهرهايي است كه در  نفر است. 676٫991، جمعيت شهر رشت 1395بر اساس سرشماري رسمي سال  .)2شكل (
گسترش چشمگيري داشته است. عوامل متعددي در كالبدي رو بوده و ازنظر ي جمعيت روبهي اخير با رشد فزايندهچند دهه

روستاهاي  اقتصادي-شهر شدن رشت، فروپاشي نظام اجتماعيتوان به كلاناند كه در اين زمينه ميداشته تأثيررشد سريع اين شهر 
 ,Zali( هاي صنعتي، احداث مراكز آموزشي و دانشگاهي و... اشاره كردپيرامون، مهاجرت روستاييان به شهر، پيدايش كارگاه

Ahmadi, Faroughi, 2013, p. 188( شده و مناطق مسكوني بسياري به خارج از آن  زيادي  حولدچار ت شهر. درنتيجه

 هويتي با مكانهم

 حس تعلق به مكان

 وابستگي به مكان

 حس تداوم

 داريريشه

 رابطه احساسي با مكان

 پيوندهاي اجتماعي

 مجموعه پيوندهاي مكاني در سه مقياس  رابطه بين دلبستگي به مكان در سه مقياس

 دلبستگي به خانه

 دلبستگي به محله

 دلبستگي به شهر

مشاركت 
 ساكنين

پيوندهاي  
 اجتماعي

روابط  
 همسايگي

 امنيت مكان

عوامل 
 اجتماعي

سطح 
 تحصيلات

مدت  جنسيت سن
 سكونت

 عوامل فردي

3. بررسی مورد مطالعاتی
و  ایران  بزرگ‌ترین شهرهای  از  یکی  به‌عنوان  شهر رشت 
مرکز استان گیلان، پرجمعیت ترین شهر شمال ایران تلقی 
)شکل  است  ایران  گردشگرپذیر  شهر  سومین  و  می‌شود 
2(. براساس سرشماری رسمی سال ۱۳۹۵، جمعیت شهر 
رشت، 676.991 نفر است. شهر رشت در چند دهه اخیر، 
و گسترش چشمگیری  رشد  کالبدی،  و  نظر جمعیتی  از 
 Zali, Ahmadi, & Faroughi, 2013, p.( است  داشته 

 .)188
مناطق  و  شده  روبرو  بسیاری  تحولات  با  شهر  نتیجه  در 
یافته‌اند که  از شهر گسترش  مسکونی جدیدی در خارج 
ساکنان،  درآمدی  سطح  و  اقتصادی  وضعیت  به  بسته 
ظواهر متفاوتی پیدا کرده‌اند. لذا با توجه به این که محلات 
منبع اصلی دلبستگی به اجتماع محلی محسوب می‌شوند، 
مهم‌ترین  آن‌ها،  فیزیکی  و  اجتماعی  فضای  تضعیف 
مسئله‌ای است که با موضوع پژوهش در ارتباط می‌باشد.

شکل 2: نقشه موقعیت مکانی رشت

4. روش‌شناسی تحقیق
جهت جمع‌آوری اطلاعات در محدوده مورد مطالعه، از ابزار 
پرسشنامه بهره گرفته شد. برای استفاده از پرسشنامه باید 

نمونه تعیین شود، روش نمونه‌گیری ارتباط تعیین‌کننده‌ای 
از هر  این است که  ندارد و مسئله مهم‌تر  نمونه  با حجم 
روشی که استفاده می‌کنید حداقل حجم نمونه برآورد شده 
ساده‌ترین  کوکران،  فرمول  از  استفاده  کنید.  گردآوری  را 
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فرمول کوکران  نمونه می‌باشد.  تعیین حجم  روش جهت 
اگر  و  می‌دهد  نشان  را  نمونه(  حجم  )حداقل  نمونه  کف 
است  بهتر  نظر گرفته شود  بیش‌تر در  نمونه کمی  تعداد 
.به‌منظور تعیین حجم نمونه جمعیت شهر رشت در فرمول 
در  و  آمد،  به‌دست   384 عدد  که  شد  داده  قرار  کوکران 
بافت مختلف  راستا 400 پرسشنامه در چهارگونه  همین 
شهر رشت توزیع و تکمیل شد. انتخاب چهار بافت مختلف 
تأثیر ویژگی‌های  ابتدا  ازاین‌جهت صورت گرفته است که 
به  دلبستگی  بر  مسکونی  محله‌های  کالبدی  مختلف 
در  و  باشد  مقایسه  و  قابل سنجش  رشت  شهر  در  مکان 

مرحله بعد فضای اجتماعی خاص هر یک از این بافت‌ها 
نیز تفاوت‌هایی دارند که توزیع پرسشنامه در چهار بافت 
نیز کمک  ابعاد  این  در  تفاوت‌ها  روشن شدن  به  مختلف 
هم  شهری  بافت‌های  دسته‌بندی  بنابراین  کرد.  خواهد 
را  آماری  نمونه  در  محله‌های شهری  انواع  پوشش  امکان 
می‌دهد و هم امکان مقایسه تفاوت‌ها در این محیط‌ها را 
در  نیز  پاسخ‌دهندگان  فردی  ویژگی‌های  می‌سازد.  فراهم 
ابتدای پرسشنامه مورد بررسی قرار گرفت که دسته‌بندی 

شده و در قالب جدول1 ارائه می‌شود:

جدول 1: ویژگی‌های فردی پاسخ‌دهندگان
پیرامونیقدیمیمیانیجدیدنوع بافت

989898106تعداد
زنمردجنسیت
208192تعداد
35 سال به بالا31 تا 35 سال26 تا30 سال20 تا 25 سالسن
216574681تعداد

فوق‌لیسانس و بالاترلیسانسفوق‌دیپلمدیپلم و پایین‌ترتحصیلات
1265418634تعداد

که  شده  تشکیل  سؤال   19 از  پژوهش  این  پرسشنامه 
هدف  چنانچه  واقع  در  می‌باشد.  لیکرت  طیف  قالب  در 
اندازه‌گیری موضوعاتی باشد که قابل مشاهده نیستند اما 
بر رفتار اشخاص تأثیر می‌گذارند، از طیف لیکرت استفاده 
چون  مواردی  شامل  می‌توانند  موضوعات  این  می‌شود. 
سؤال   19 مجموع  از  باشند.  عقاید  و  دیدگاه‌ها  عواطف، 
مطرح شده، سه سؤال مربوط به مقیاس خانه، هشت سؤال 

مربوط به مقیاس محله و هشت سؤال مربوط به مقیاس 
شده‌اند  طراحی  به‌گونه‌ای  سؤالات  این  می‌باشد.  شهر 
عاطفی،  دلبستگی  مکان،  )هویت  مستقل  متغیرهای  که 
وابستگی مکان، پیوند اجتماعی( را به‌منظور سنجش میزان 
دلبستگی به مکان در سطح شهر رشت بررسی می‌کنند. 
گویه‌های این پژوهش در جدول 2 نشان داده شده است.

جدول 2: گویه های دلبستگی به خانه، محله و شهر
گویه‌ها

شهرمحلهخانه

- وقتی به خانه خود وارد می‌شوم 	
احساس خوبی دارم.

- از 	 گذشته  در  خوبی  خاطرات 
این خانه دارم.

- زندگی 	 آن  در  که  خانه‌ای  به 
می‌کنم وابسته‌ام.

- اینجا محله‌ای است که با ایده‌ال‌های من 	
همخوانی دارد.

- به 	 محله  این  ساکنان  نگرش‌های 
دیدگاه‌های من شباهت دارد.

- خود 	 وجود  از  بخشی  را  محله  این 
می‌پندارم.

- زیادی 	 آشنایان  و  دوستان  محله  این  در 
دارم.

- افتخار می‌کنم که ساکن این محله هستم.	
- روابط صمیمانه‌ای 	 همسایگان خویش،  با 

دارم.
- از این محله، حاضرم هر 	 جهت نگهداری 

کاری که در توانم باشد، را انجام دهم.
- به لحاظ احساسی، ترک این محله برایم 	

دشوار است.

- من 	 ایده‌ال‌های  با  که  است  شهری  اینجا 
همخوانی دارد.

- که 	 رویدادهایی  و  مراسم‌ها  جشن‌ها،  در 
شرکت  می‌شوند،  برگزار  شهر  سطح  در 

می‌کنم.
- این شهر را بخشی از وجود خود می‌پندارم.	
- به 	 شهر  این  شهروندان  نگرش‌های 

دیدگاه‌های من شباهت دارد.
- افتخار می‌کنم که شهروند این شهر هستم.	
- هر 	 حاضرم  شهر،  این  از  نگهداری  جهت 

کاری که در توانم باشد، را انجام دهم.
- برایم 	 شهر  این  ترک  احساسی،  لحاظ  به 

دشوار است.
- چنانچه چند روزی از شهر رشت دور باشم، 	

احساس دلتنگی وجودم را فرا می‌گیرد.
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پس از تکمیل پرسشنامه‌های توزیع‌شده، داده‌های حاصل 
همبستگی  و  نمونه‌ای  تک  تی  آزمون‌های  توسط  آن  از 
پیرسون و به‌وسیله نرم‌افزار SPSS مورد بررسی و تحلیل 
مقیاس  سه  در  مکان  به  دلبستگی  میزان  تا  گرفت  قرار 
قرار  بررسی  مورد  رشت  سطح  در  شهر(  و  محله  )خانه، 

گیرد. 

5. تجزیه‌ و تحلیل یافته‌ها
همان‌گونه که ملاحظه شد بررسی نحوه تأثیر مقیاس مکانی 
بر میزان دلبستگی به مکان‌های مختلف در شهر می‌تواند 
مقیاس‌های  از  یک  هر  اهمیت  برجسته‌سازی  به  منجر 
مکانی برای شهروندان و همچنین سازوکار رابطه احساسی 
فرد با این مکان‌ها منجر شد. به این منظور پس از تکمیل 
مختلفی  آماری  تحلیل‌های  شهروندان  توسط  پرسشنامه 

آن‌ها شناخت  از  که هدف  می‌شود  انجام  داده‌ها  روی  بر 
چگونگی  و  میزان  در  مکانی  مقیاس  از  ناشی  تفاوت‌های 

دلبستگی به مکان است. 
5-1- دلبستگی به خانه، شهر و محله

به مقیاس‌های  این بخش میزان دلبستگی شهروندان  در 
مکانی مختلف را مورد بررسی قرار می‌گیرد. در این راستا، 
از آزمون تی تک نمونه‌ای برای تحلیل داده‌ها بهره گرفته 
شده است. در بخش اول میزان دلبستگی را به‌صورت کلی 
و بدون تفکیک محلات مورد بررسی قرار می‌گیرد )جدول 
مقیاس‌های  در  دلبستگی  میزان  دوم  بخش  در  اما   .)3
محله‌ای  تیپ  چهار  در  را  شهر(  محله،  )خانه،  مختلف 
مختلف شهر رشت )بافت جدید، میانی، قدیمی، پیرامونی( 

بررسی می‌شود )شکل 3(.

جدول 3: میزان دلبستگی را به‌صورت کلی و بدون تفکیک محلات 
Test Value = 3مقیاس

NSig. (2-tailed(Mean

3.0003.9758خانه
8.0003.0388محله
8.0003.6766شهر

شکل 3: دلبستگی به مکان در مقیاس‌های مکانی مختلف

 

اين منظور از براي . گيردميمختلف را مورد بررسي قرار مكاني  هايمقياس بهميزان دلبستگي شهروندان در اين بخش 
 كلي و بدون تفكيك صورتبه. در بخش اول ميزان دلبستگي را ايمكرده استفاده  هادادهبراي تحليل  اينمونهآزمون تي تك 
(خانه، محله، شهر) را در  مختلف هايمقياس. اما در بخش دوم ميزان دلبستگي در )3(جدول  گيردميررسي قرار محلات مورد ب

  ).3(شكل  شودمي(بافت جديد، مياني، قديمي، پيراموني) بررسي  مختلف شهر رشت ايمحلهچهار تيپ 

  

  محلات تفكيك بدون و كلي صورتبه را دلبستگي ميزان: 3 جدول

Test Value = 3  مقياس
NSig. )2-tailed(Mean

3.0003.9758خانه
8.0003.0388محله
8.0003.6766شهر

  

  مختلف يهاي مكانبه مكان در مقياس يدلبستگ: 3شكل 

 

به محله و شهر در سطح بالاتري قرار دارد. خانه  دهد كه دلبستگي به خانه، نسبت به دلبستگيها نشان مينتايج تحليل
كه ساختار كالبدي براي زندگي باشد و علاوه بر آنميشود كه اقامتگاه مشترك خانواده عنوان مكان يا موضعي شناخته ميبه

 باشد و جايي استگاهي آشنا براي آرامش يافتن و آسايش ميشود. خانه تكيهخانواده است، ساختاري اجتماعي نيز محسوب مي
وني و محل خاطر وجود دارد. خانه محل امنيت و محافظت در برابر تهديدهاي بيركه نسبت به آن احساس مالكيت و تعلق

ست كه دلبستگي به آن نسبت به محله و شهر بيشتر ا گيري خاطرات و محل ثبات و پايداري است. پس اين امري طبيعيشكل
  باشد.

اما بيشتر بودن حس دلبستگي مردم به شهر در مقابل محله، اساساً امري هويتي است. اكثر افراد آگاهانه يا ناآگاهانه هويت خود 
خورد و باعث ايجاد هويت مكان دهند تا محله خود. باگذشت زمان هويت فرد با مكان گره ميود نسبت ميرا بيشتر به شهر خ

هاي ارتباط بين انسان و مكان، بيشتر متوجه ارضاي ذهني و عاطفي بشر است تا نيازهايي عنوان يكي از راهشود. هويت مكان بهمي
گيرد و با گذر زمان، عمق، گسترش هاي فردي و جمعي نشات ميكان از ارزشكه مستقيماً با جسم او در ارتباط باشند. هويت م

شود دلبستگي به شهر بيشتر از محله باشد. از ديگر دلايلي كه در اين يكي از دلايلي است كه باعث مييابد. اينو تغيير مي

0

1

2

3

4

5

خانه محله شهر

دلبستگي به مكان در مقياس هاي مكاني مختلف

دلبستگي به مكان در 
مقياس هاي مكاني 

مختلف

ان دلبستگي به مك
در مقياس هاي  
مكاني مختلف

نتایج حاصله بیان می‌دارند که دلبستگی به خانه در سطح 
بالاتری نسبت به دلبستگی به محله و شهر قرار دارد. به‌طور 
می‌شود.  نامیده  خانه  که  دارد  نیاز  مکانی  به  انسان  کلی 
خانه، امنیت، کنترل، هویت و محرمیت را فراهم می‌آورد. 
یک خانه مناسب برای سلامت انسان ضروری است. چرا 
که آرامش کافی را بر مقام می‌آورد و به دلیل محافظت از 
انسان در برابر محیط اطراف، فرد کم‌تر در معرض آسیب‌ها 
به  دلبستگی  که  می‌رسد  نظر  به  بدیهی  لذا  بود.  خواهد 
سرآمد  باشد.  شهر  و  محله  به  دلبستگی  از  بیش‌تر  خانه 
بودن دلبستگی به شهر در مقایسه با دلبستگی در محله، 
امر دو  این  برای  از موضوع هویت می‌باشد.  نشأت گرفته 
دلیل عمده می‌توان متذکر شد: یکی از دلایل بدین شرح 

را  خویش  هویت  ناآگاهانه،  یا  آگاهانه  انسان‌ها  که  است 
نشأت گرفته از شهر خود می‌دانند تا این که آن را به محله 
خویش نسبت دهند. دلیل دومی که می‌توان برای نتیجه 
حاصله متصور شد، بدین گونه است که قطعاً نیازهای فرد 
در سطح شهر، راحت‌تر از سطح محله برآورد می‌شود. به 
عبارتی ارضای نیازهای اساسی در سطح شهر در مقایسه 
با سطح محله، سهل‌تر صورت می‌پذیرد. لذا بنابه دو دلیل 
از  بیش‌تر  شهر  به  دلبستگی  که  است  بدیهی  شده،  ذکر 
دلبستگی به محله باشد. نتایج حاصل از دلبستگی به سه 
مقیاس خانه، محله و شهر، با تفکیک محلات در جدول 4 

ارائه شده است.
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جدول 4: دلبستگی به مکان در سه مقیاس خانه، محله و شهر با تفکیک محلات
Test Value = 3مقیاسنوع بافت

NSig. (2-tailed(Mean

3.0004.0170خانهجدید
8.0003.2232محله
8.0003.5319شهر

3.0004.0510خانهمیانی
8.0002.9401محله
8.0003.7819شهر

3.0003.8707خانهقدیمی
8.0002.9885محله
8.0003.6365شهر

3.0003.9654خانهپیرامونی
8.0003.0059محله
8.0003.7500شهر

شکل 4: دلبستگی به مکان در سه سطح خانه، محله و شهر و ارتباط ان با نوع بافت شهری

 

ود شتر از محله برآورده ميشهر راحت باشد كه قطعاً نيازهاي يك فرد در سطحتوان گفت ارضاي نيازهاي اساسي ميخصوص مي
 پس طبيعي است كه دلبستگي به شهر بيشتر باشد. 

  است: )4زير (جدول صورت نتايج بررسي دلبستگي به مكان در سه سطح خانه، محله، شهر با تفكيك محلات نيز به

 

 محلات تفكيك با هرش محله، خانه، سطح سه در مكان به دلبستگي بررسي :4 جدول

  Test Value = 3  مقياس  نوع بافت
NSig. )2-tailed(Mean  

  3.0004.0170خانهجديد
  8.0003.2232محله
  8.0003.5319شهر

  3.0004.0510خانهمياني
  8.0002.9401محله
  8.0003.7819شهر

  3.0003.8707خانهقديمي
  8.0002.9885محله
  8.0003.6365شهر

  3.0003.9654خانهپيراموني
  8.0003.0059محله
  8.0003.7500شهر

   

  يخانه، محله،شهر و ارتباط آن با نوع بافت شهر اسيبه مكان در سه مق يدلبستگ :4شكل 

 

  

انه، محله و شهر همواره شكل مشخصي داشته و اين رابطه گر اين است كه دلبستگي به مكان در سه مقياس خمشاهده نتايج بيان
  ).4(شكل  به نوع بافت شهري و كيفيت محله ارتباط چنداني ندارد

 مكاني مختلف با يكديگر هايمقياسرابطه دلبستگي در  -5-2

0
0.5
1

1.5
2

2.5
3

3.5
4

4.5

خانه محله شهر

بافت پيراموني
بافت قديمي
بافت مياني
بافت جديد

نتایج حاصله بیان می‌دارند که دلبستگی به مکان در سه 
مشخصی  شکل  از  همواره  شهر،  و  محله  خانه،  مقیاس 
پیروی کرده و ارتباط چندانی با نوع بافت شهری و کیفیت 

محله ندارد )شکل 4(.

5-2- رابطه دلبستگی در مقیاس‌های مکانی مختلف 
با یکدیگر

پژوهش حاضر سعی در کشف رابطه میان مقادیر دلبستگی 
جهت  لذا  دارد.  مکانی  مختلف  مقیاس‌های  در  مکان  به 
پیرسون  همبستگی  تحلیل  از  آن‌ها،  بین  ارتباط  بررسی 
استفاده شده است. به خاطر محدود بودن معیارها تحلیل 

عاملی برای آن انجام نشده است.

جدول 5: ضرایب همبستگی پیرسون میان دلبستگی مکانی در مقیاس‌های مختلف
همبستگی پیرسون)Sig. (2-tailedمقیاس همبستگی

**000.424.دلبستگی به خانه با دلبستگی به شهر

**000.264.دلبستگی به خانه با دلبستگی به محله

**000.320.دلبستگی به محله با دلبستگی به شهر
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این  میان  که  می‌دهد  نشان  همبستگی  تحلیل  نتایج 
دلبستگی بین این مقیاس‌های مکانی رابطه مثبت وجود 
یکسان  مقیاس‌ها  این  بین  رابطه  این  شدت  اما  دارد 
بین  پیرسون  همبستگی  داده، ضریب  برای ۴۰۰  نیست. 
دلبستگی به خانه و شهر، بین دلبستگی به محله و شهر و 
بین دلبستگی به خانه و محله، به ترتیب برابر با 0.424، 
0.320 و 0.264 می باشد )جدول 7(. نتیجه این ضرایب 
خانه  که  نمود  تفسیر  می‌توان  این‌گونه  را  همبستگی 
به‌عنوان  شهر  و  خصوصی  زندگی  برای  مکانی  به‌عنوان 
سکونتگاهی اجتماعی دارای همبستگی بالایی با همدیگر 
درجه  در  شهر  از  شهروندان  انتظارات  درنتیجه  هستند. 
کالبدی  و  اقتصادی  ابعاد  بر  به‌ویژه  و  خانه  روی  بر  اول 

مانند موقعیت ملکی، کیفیت مسکن و غیره متمرکز  آن 
و  همسایگی  مانند  مفاهیمی  به  بعدی  مراتب  در  و  بوده 
قابل  مقیاس محله  در  توجه می‌شود که  اجتماعی  روابط 
تجربه است. روی دیگر این سکه چالش دیگری در ارتباط 
با محله گرایی را نشان می‌دهد. چالشی که نشان می‌دهد 
با پیچیدگی روابط اجتماعی در شهرهای مدرن شبکه‌های 
اجتماعی روز به روز کم‌تر مکان محور می‌شوند. در عصر 
طی  است  شده  نام‌گذاری  جابه‌جایی1  عصر  که  حاضر 
مسافت به‌وسیله اتومبیل شخصی یا در سطحی فراتر عدم 
طی مسافت به‌واسطه شبکه‌های مجازی سبب می‌‌شود که 
مقیاس مکانی‌ای مانند محله هرچقدر بیش‌تر مکانیت خود 

برای میزبانی شبکه‌های اجتماعی را از دست بدهد. 

شکل 5: میزان دلبستگی و مقیاس مکانی

 

ا استفاده بمكاني مختلف هستيم. براي اين كار ابتدا  هايمقياسدر اين پژوهش به دنبال كشف رابطه ميان دلبستگي به مكان در 
جام تحليل عاملي براي آن ان به خاطر محدود بودن معيارها .پردازيميها مآناز تحليل همبستگي پيرسون به بررسي ارتباط بين 

  نشده است.

 مختلف هايمقياسميان دلبستگي مكاني در  پيرسون همبستگي ضرايب :5 جدول

  هم بستگي ها
همبستگي پيرسون  )Sig. )2-tailed  مقياس همبستگي
  دلبستگي به خانه

  با
  دلبستگي به شهر

.000**.424

  دلبستگي به خانه
  با

  دلبستگي به محله

.000**.264

  دلبستگي به محله
  با

  دلبستگي به شهر

.000**.320

  

مكاني رابطه مثبت وجود دارد اما شدت اين  هايمقياسكه ميان اين دلبستگي بين اين  دهدمينتايج تحليل همبستگي نشان 
، ضريب  0,424داده  400ضريب همبستگي پيرسون بين دلبستگي به خانه و شهر براي  يكسان نيست. هامقياسرابطه بين اين 

. )7(جدول  است 0,264و  ضريب همبستگي بين دلبستگي به خانه و محله  0,320همبستگي بين دلبستگي به محله و شهر 
 عنوانهبمكاني براي زندگي خصوصي و شهر  عنوانبهنمود كه خانه  تفسير توانمي گونهايننتيجه اين ضرايب همبستگي را 

انتظارات شهروندان از شهر در درجه اول بر روي خانه  درنتيجهي بالايي با همديگر هستند. سكونتگاهي اجتماعي داراي همبستگ
بر ابعاد اقتصادي و كالبدي آن مانند موقعيت ملكي، كيفيت مسكن و... متمركز بوده و در مراتب بعدي به مفاهيمي مانند  ويژهبهو 

ابل تجربه است. روي ديگر اين سكه چالش ديگري در ارتباط با كه در مقياس محله ق شودميهمسايگي و روابط اجتماعي توجه 
اجتماعي روز  هايشبكهبا پيچيدگي روابط اجتماعي در شهرهاي مدرن  دهدميچالشي كه نشان  .دهدميمحله گرايي را نشان 

 وسيلهبهشده است طي مسافت  گذارينام) mobility( جاييجابه. در عصر حاضر كه عصر شوندميبه روز كمتر مكان محور 
ه كه مقياس مكاني اي مانند محل گرددميمجازي سبب  هايشبكه واسطهبهاتومبيل شخصي يا در سطحي فراتر عدم طي مسافت 

  اجتماعي را از دست بدهد.  هايشبكهبيشتر مكانيت خود براي ميزباني  هرچقدر

 يمكان اسيو مق يدلبستگ زانيم :5شكل 

  

  

 محله 

 خانه  شهر

بنابراین نتایج تحلیل‌ها نشان می‌دهند که محلات نه‌تنها 
به  دلبستگی  ارتباط  بلکه  دارند  کم‌تری  دلبستگی  میزان 
محله با دلبستگی به خانه و شهر نیز کم است. در حقیقت 
محله به‌عنوان یک واحد فضایی میانی نقش خود را برای 
دست  از  ساکنان  با  هویتی  هم  ایجاد  و  شدن  اجتماعی 
داده است. محلات در گذشته علاوه بر این‌که ادامه خانه 
محسوب می‌شدند، به‌نوعی دروازه ورود به شهر هم بودند. 
محله‌ها جایی برای تعامل اجتماعی و اجتماعی شدن بودند 
بزرگ‌مقیاس  فضاهای شهری  در  هم‌اکنون  نقش  این  که 
برای  کم‌تری  فرصت  ما  محله‌های  چون  می‌شود  انجام 
این موضوع ایجاد می‌کنند. به لحاظ روان‌شناختی، مرز و 
محدوده محله در شهر در مقایسه با محدوده شهر، محوتر 
است و در واقع محدوده شهر نمود بیش‌تری نسبت به مرز 
محله در شهر دارد. فرسودگی کالبدی و عملکردی محلات 
اقتصادی  اجتماعی،  ساختار  در  شتاب‌آلود  تغییرات  و 
در  محلات  نقش  شدن  کمرنگ  موجب  آن‌ها،  کالبدی  و 
اذهان عمومی و افول احساس تعلق و دلبستگی ساکنان به 

محله شده است )شکل 5(.

6. نتیجه‌گیری و پیشنهادات 
حتی  و  محله  شهر،  در  زندگی  ادامه  الزامات  از  یکی 
و  محققان  است.  مکان  به  دلبستگی  داشتن حس  خانه، 
اندیشمندان متعددی تلاش‌های گسترده‌ای را برای بررسی 

حس دلبستگی به مکان به انجام رسانده‌اند. که اکثر این 
خویش  پژوهش  تمرکز  مقیاس  را  محله  تنها  مطالعات، 
خانه  مقیاس  سه  هر  در  اندکی  تحقیقات  و  داده‌اند  قرار 
ارتباط بین  نیز   انجام گرفته‌اند که آن‌ها  و محله و شهر 
 U این سه سطح  را در  به آن  و دلبستگی  مقیاس مکان 
شکل گزارش کرده‌اند. پژوهش حاضر از دو بخش تشکیل 
در  مکان  به  دلبستگی  بررسی  به  اول  بخش  است،  شده 
مقیاس‌های مکانی مختلف شهر رشت می‌پردازد و بخش 
دوم رابطه میان دلبستگی در مقیاس‌های مکانی مختلف 
در  مکان  به  دلبستگی  اول  بخش  در  می‌کند.  بررسی  را 
نتیجه  که  شد  بررسی  شهر(  و  محله  مقیاس‌های)خانه، 
کم‌ترین  و  خانه  به  دلبستگی  بیش‌ترین  نشان‌دهنده  آن 
که  است  آن  بیانگر  نتیجه  این  بود.  محله  به  دلبستگی 
ساکنانشان  جدید  نیازهای  به  پاسخگویی  در  محلات 
ناموفق بوده‌اند. تحقیقات مختلفی در زمینه دلبستگی که 
در مقیاس محله و  بین محلات سنتی و مدرن شهر انجام 
شد دریافتند که  دلبستگی به محیط‌های سنتی بیش‌تر از 
دلبستگی به محیط‌های مدرن می‌باشد. اما نتایج تحقیق 
در  مکانی  مقیاس  به سه  دلبستگی  نشان می‌دهد  حاضر 
محله‌های جدید، قدیمی، میانی و پیرامونی تفاوت عمده‌ای 
با یکدیگر ندارند. حتی در موارد زیادی ساکنین بافت‌های 
محله  و  شهر  خانه،  به  بیش‌تری  دلبستگی  میزان  جدید 
خاطر  به  تحولات  این  دلیل  عمده  می‌دهند.  نشان  خود 
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جدول  که  همان‌گونه  است.  دلبستگی  الگوی  در  تفاوت 
و  محله  به  دلبستگی  می‌دهد  نشان  همبستگی  ضرایب 
شهر بیش از هر چیز به دلبستگی فرد به خانه‌اش وابسته 
است. موضوعی که نشان‌دهنده پررنگ‌تر شدن ابعاد زندگی 
دارد  اشاره  اخیر  سال‌های  در  ایرانی  شهرهای  در  فردی 
عقب  به  را  شهر  و  محله  در  اجتماعی  زندگی  مفهوم  که 
رانده است. نتایج این پژوهش حاکی از تهی شدن جایگاه 
محله در زندگی ساکنین است. فقدانی که همراه خود بار 
معنایی و احساسی عظیمی خواهد داشت و منجر می‌شود 
به آن در طول نسل‌های آتی  معنای محله و حس تعلق 

کاملًا دگرگون شد. شناخت نیازهای مردم در عصر جدید 
از  یکی  نیازها  این  با  محلات  فضای  کردن  هماهنگ  و 
به‌عنوان  ایران  سنتی  محلات  مطالعه  راهکارهاست.  این 
فضاهایی که پاسخگوی نیازهای مردم بودند و مکانیزمی 
هماهنگ با ساکنان خود داشتند، می‌تواند برنامه‌ریزان را 
برای رسیدن به این هدف یاری دهد. همان‌گونه که شکل 
6 نشان می‌دهد در شهرهای قدیمی ایران محله به‌عنوان 
مقیاسی میانی دارای مرزهای مشخص و عملکردی بسیار 

مهم بوده است.

شکل 6: عملکرد مقیاس‌های سه‌گانه در گذشته تاریخی شهرهای ایران

کوچک شدن بعد خانوار در کنار مستقل شدن واحدهای 
مسکونی و افزایش امکانات آن‌ها، پررنگ شدن ارزش‌های 
سبک زندگی خصوصی در مقابل سبک سکونت اجتماعی 
مبتنی بر روابط همسایگی در طول این چند دهه گذشته 
در کنار عدم توجه به رویدادهای اجتماعی توسط مدیران 
در  خانه  مقیاس  بیش‌تر  اهمیت  باعث  درمجموع  شهری 
زندگی عموم مردم شده است. اما از طرف دیگر مرزهای 
محله برای شهروندان مبهم و کمرنگ شده است و درواقع 
محله نقش‌های خود را به دو مقیاس مکانی خانه و شهر 
واگذار کرده است )شکل7(. به‌این‌ترتیب امنیت و محرمیت 
دیگر نه در چارچوب مرزهای محله بلکه در مرزهای خانه 

تعریف می‌شود و در بعد دیگر هم عضویت در شبکه‌های 
اتفاقات جمعی دیگر در  اجتماعی، پیدا کردن دوستان و 
در  تماماً  امور  این  و  نمی‌دهد  رخ  محله  مرزهای  درون 
موارد حتی  از  بسیاری  در  می‌گیرد.  مقیاس شهر صورت 
اگر این رویدادها در نزدیکی خانه هم باشد بازهم ادراک 
در  اجتماعی  تجربه  که  است  این  شهروندان  به‌عنوان  ما 
مقیاس شهری در حال رخ دادن است. این بدان دلیل است 
که نهادهای اجتماعی درون محله و پیوندهای منشعب از 
ساکنین  برای  اجتماعی  تجربه  خلق  در  نقشی  دیگر  آن 
خانه  مرز  از  خارج  اجتماعی  تجربه  هر  درنتیجه  ندارند. 

درواقع برای ما تجربه‌ای در عرصه شهر است نه محله.

شکل 7: عملکرد و رابطه سه مقیاس مکانی در دوره معاصر

ازجمله راهکارهای مهم برای تقویت نقش محله‌ها  درگیر 
است.  محله  امور  مدیریت  و  مسائل  در  افراد  نمودن 
فضاهای  به  رسیدگی  و  نگهداری  مانند  روزمره  کارهای 
اتفاقات  یا  و  دیوارها  و  جدول‌ها  رنگ‌آمیزی  محله،  سبز 
جشن‌ها  مانند  جمعی  رویدادهای  برگزاری  مانند  خاص 
شناسایی  هستند.  ازاین‌دست  مثال‌هایی  عزاداری‌ها  و 
موضوعات موردعلاقه گروه‌های مختلف سنی و اجتماعی 

محور  مکان  و  آنلاین  اجتماعی  شبکه‌های  قالب  در 
موضوعات  این  بر  مبتنی  اجتماعی  رویدادهای  نمودن 
به  علاقه‌مندان  مثال  برای  باشد.  دیگر  راهکار  می‌تواند 
زمینه‌های  سایر  یا  کامپیوتری  بازی‌های  دوچرخه‌سواری، 
رویدادهایی  می‌توانند  محله  یک  از  سرگرمی  و  ورزشی 
دهند. همچنین  ترتیب  محله‌ها  در  اجتماعی  و  موضوعی 
تعامل  افزایش  برای  محیط  آماده‌سازی  راهکارها  دیگر  از 
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طراحی  در  کوچک  تغییرات  گاهی  است.  ساکنین  میان 
یا  و  لبه‌ها  تعریف  نشستن،  فضای  ایجاد  شامل  خیابان‌ها 
فراغت می‌تواند  برای گذران  مناسب  کاربری‌های  افزایش 
فضاهای  طراحی  به‌طورکلی  نماید.  اجتماع‌پذیرتر  را  فضا 

شهری مبتنی بر الگوهای اصیل ایرانی و نیاز مردم و ارتباط 
مداوم مردم محله با دستگاه‌های مدیریت شهری می‌تواند 

تقویت‌کننده حس دلبستگی آن‌ها به محله شود.

پی‌نوشت
1. Mobility
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