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چکیده
امروزه سیستم حمل‌و‌نقل عمومی به‌خصوص مترو، در دنیا اهمیت خاصی دارد، هرچند ساخت آن در کشورهای در حال 
توسعه و ایران جدید بوده که متأسفانه معیارهای خاصی برای ساخت آن‌ها از نظر ساختار فضایی و طراحی وجود ندارد. 
اخیراً در فرآیند ساخت اکثر ایستگاه‌های مترو، بحث کمیت بیش‌تر از کیفیت در اولویت قرار گرفته و طراحی مناسب و 
متناسب با آنچه که مردم می‌خواهند از اهمیت پایینی برخوردار بوده است. یکی از اهداف نهایی معماری داخلی ایجاد 
یک محیط منحصر به‌فرد ساخته دست انسان است. این پژوهش با تکیه بر نظریه پردازش اطلاعات کاپلان که متشکل از 
چهار متغیر »خوانایی، پیوستگی، پیچیدگی و رمزآلود بودن« است، به شناسایی ترجیحات بصری افراد در فضای داخلی 
ایستگاه مترو پرداخته است. با استفاده از روش تحقیق کمی- پیمایشی، پرسشنامه‌های تصویری و متنی توسط اعضای 
 SPSS نمونه آماری شامل 306 نفر حاضر در شش ایستگاه مترو خط یک تبریز، تکمیل شد و با استفاده از نرم‌افزار آماری
رابطه بین متغیرهای تحقیق و عوامل تأثیرگذار بر ترجیحات بصری مسافران مترو مورد بررسی قرار گرفت. طبق نتایج 
به‌دست آمده در رابطه با فضای داخلی ایستگاه‌ها، ساختار فضایی رمزآلود بودن بیش‌ترین و ساختار فضایی پیوستگی 
کم‌ترین عنوان ترجیحی را در بین چهار ساختار فضایی کسب نمودند. فرم نرم، نورپردازی غیرمستقیم و سرد، ترکیب رنگ 
خنثی و گرم، ترکیب متریال آجر، چوب و شیشه به‌عنوان مشخصه‌های فیزیکی تأثیرگذار در طراحی ایستگاه‌های مترو 
شناسایی شدند، در حالی‌که فرم منظم، نورپردازی مستقیم، رنگ‌های روشن و ترکیب متریال سنگ، سرامیک و شیشه 
از مشخصه‌های فیزیکی با تأثیرگذاری کم در این نوع طراحی هستند. معیارها و الگوهای به‌دست آمده مربوط به طراحی 
مترو و ساختارهای فضایی می‌تواند به‌عنوان ابزاری در اختیار مدیران، طراحان شهری و سازمان قطار شهری قرار گیرد.
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1. مقدمه
مختلف،  دوران‌های  طی  انسانی  جوامع  اهداف  از  یکی 
Ed� بوده)  سریع  و  ایمن  راحت،  حمل‌و‌نقل  به  )دستیابی 
wards, 2013(، از این‌رو ایستگاه‌ها و پایانه‌ها به‌عنوان یکی 
از اصلی‌ترین حوزه‌های استفاده از حمل‌و‌نقل ریلی و نیز به 
دلیل پیوستگی و تلفیق با زندگی روزمره افراد، از اهمیت 
 Mardomi & Ghamari,( هستند  برخوردار  به‌خصوصی 
آن‌ها،  تراکم  شدت  و  شهری  کاربری‌های  تنوع   .)2011
منجر به تحمیل استفاده از سیستم‌های حمل‌و‌نقل عمومی 
 Ashnaei,( همچون مترو به ساکنین شهرها گشته است

.)Gharagozlu, & Vafaeenejad, 2017
در سال‌های اخیر بیش‌تر ایستگاه‌های مترو، به فضاهایی 
صرفاً خسته‌کننده و عبوری برای مسافران تبدیل شده‌اند، 
درحالی‌که چنین فضاهایی قابل تبدیل به فضایی جذاب، 
دلگشا و سرگرم‌کننده می‌باشند تا مسافران به جای تلاش 
برای گریز از ایستگاه، از لحظات حضور خود در آن فضا لذت 
برده و حتی باعث بهبود خلق و خوی و رفتار آنان در طول 
روز شود )Pace, Fischer, & Nichol, 2007(. بنابراین در 
پی  در  مسافران،  انتقال  بر  علاوه  ایستگاه  یک  صورتی‌که 
شهروندان  اجتماعی  زندگی  برای  مناسب  بستری  ایجاد 
توجه  نیازمند  دیگری،  فضای شهری  هر  مانند  باشد،  نیز 
 Mardomi( به مؤلفه‌هایی جهت تحقق این امر می‌باشند
Ghamari, 2011 &(. کیفیت محیط بصری و ترجیحات 
Mousavi Samimi & Shahhossei� )افراد نسبت به آن) 
 Shahhosseini,( طبیعی  فضای  ترجیحات  و   )ni, 2020
ساخته  محیط  همچنین  و   )Kamal & Maulan, 2014
شده )Kuper, 2017( از جمله این مؤلفه‌ها تلقی می‌شوند. 
منظور از کیفیت محیط بصری، قابلیتی است که می‌تواند 
منجر به برانگیختن احساس مثبت )رضایت، علاقه و غیره( 
و یا منفی )نارضایتی، انزجار، دوری و غیره( افراد در محیط 
 Lovett,( شده و دارای روش‌های گوناگون ارزیابی می‌باشد
 Appelton, Warren Kretzschmar, & Von Haaren,
پدیده  بصری مطلوب یک  ترتیب، محیط  این  به   .)2015
انتزاعی، زیبایی‌شناسی و مستقل به خود نبوده و وابسته 
 Nasar,( به ارزیابی افرادی است که آن را تجربه می‌کنند

 .)1990; Liu & Schroth, 2019; Rapoport, 1990
در رابطه با معماری داخلی، ارائه یک احساس مطلوب که 
به ترجیح کاربر شود، امری ضروری  از مدتی تبدیل  بعد 
می‌باشد )Liu, 2014(. نتایج پژوهش‌های مختلف، تفاوت 
میان ترجیحات بصری افراد عادی و طراحان و معماران را 
Gifford, Hine, Muller- Clemm, Reyn� )نشان می‌دهد) 
olds, & Shaw, 2000(. هدف ارزیابی ترجیحات و کیفیت 
محیطی، سنجش ادراکی افراد از محیط و آنچه که مردم 
 Abkar, Kamal, Maulan,( در ذهن خود دارند، می‌باشد
Davoodi, 2011 &(. با توجه به اهمیت و ترجیح افراد به 
استفاده از فضاهای باز شهری در مقایسه با فضاهای بسته 
شهری )Shi, Gou, & Chen, 2014(، این پژوهش سعی 

دارد مشخصه‌های ساختار فضایی و فیزیکی تأثیرگذار بر 
 Farboud & Shahhoseini,( مسافران  بصری  ترجیحات 
ارائه دهد. در  را  مترو  ایستگاه  2020( در طراحی داخلی 
حقیقت پرداختن به فضای داخلی یک فضای بسته شهری 
مانند ایستگاه مترو، با وجود این‌که انسان‌ها هر چه سریع‌تر 
می‌خواهند خود را به فضای باز شهری برسانند، می‌تواند 
راهکاری را برای افزایش تعاملات اجتماعی برقرار سازد. از 

این‌رو این تحقیق برآن است تا به سؤال زیر پاسخ دهد:
ترجیحات بصری مسافران ایستگاه مترو در زمینه طراحی 

داخلی شامل چه مواردی می‌باشد؟ 

2. مبانی نظری 
طراحی فضاهای عمومی شهری همچون ایستگاه‌های مترو 
مورد  دقیق‌تر  باید  افراد،  توسط  مستمر  استفاده  به‌دلیل 
اساس  بر  طراحی  این  در صورتی‌که  و  گیرد  قرار  بررسی 
به  منجر  می‌تواند  گرفته شود،  کاربران صورت  ترجیحات 
افزایش استفاده شود )Veitch et al., 2017(. در ادامه پس 
مترو،  ایستگاه‌های  و  عمومی  فضاهای  مفاهیم  بررسی  از 
رویکردهای ترجیحات بصری و متغیرهای نظریه پردازش 

اطلاعات تشریح داده شده است. 

2-1- مفهوم ایستگاه پایانه‌ای مترو و فضای عمومی
ایستگاه پایانه‌ای مترو به دلیل جایگیری در مکان تبادل 
وسایل نقلیه، به‌عنوان فضایی تبادلی تلقی می‌شوند. فضای 
تبادلی پایانه‌ای، محدودهای مشخص با تسهیلات مبادله 
را شامل می‌شود که در آن تبادل دو یا چند نوع وسیله 
در  تجمع  و  تمرکز  نقطه  این‌رو  از  و  گرفته  نقلیه صورت 
در  توقف  و  مکث  نقطه  و  مترو  ریلی  حمل‌و‌نقل  سیستم 
از  عمومی  فضای   .)Sherbaf, 2014( می‌شود  تلقی  شهر 
دیدگاه فرهنگی- اجتماعی به‌عنوان مکانی جهت ایجاد و 
و  تعاملات  تغییرات،  بیرونی،  روابط  و  مناسبت‌ها  تقویت 
رویارویی‌های اجتماعی که گروه‌های مختلف با خواسته‌ها 
تعریف  می‌شوند،  هم جمع  گرد  آن  در  متفاوت  علایق  و 
استفاده  به‌دلیل   .)Rafieian & Sifaei, 2005( می‌شود 
ابعاد  تعریف  و  صاحب‌نظران  توسط  گوناگون  واژگان  از 
اجتماعی برای انواع فضاهای عمومی، این واژگان از لحاظ 
مفهوم شباهت بسیاری به یکدیگر دارند که هدف تمامی 
با  افراد جامعه  آن‌ها دستیابی به مکانی متعلق به تمامی 
می‌باشد.  آن  در  فعالیت‌های جمعی  پتانسیل شکل‌گیری 
به  آن  سنجش  و  اجتماعی  ابعاد  تعریف  جهت  همچنین 
یک سری از معیارها از جمله جذابیت و سرزندگی، ایمنی 
نظارت، مشارکت، دسترسی و عدالت، سلامت،  امنیت،  و 

.)Sherbaf, 2014( آموزش و هویت می توان اشاره نمود
مترو تبریز مجموعه در حال احداث قطارهای شهری در 
تبریز را شامل می‌شود که تحقیقات آن در سال1380 و 
عملیات اجرایی آن از چهار سال بعد آغاز شد. مترو تبریز 
و  حومه(  خط  یک  و  اصلی  خط  )چهار  خط  پنج  شامل 
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این  یک  که خط  می‌باشد  کیلومتر  کلی 75  دارای طول 
جنوب  در  ایل‌گلی  منطقه  اتصال  به  منجر  مترو،  سامانه 
می‌شود  غرب  جنوب  در  واقع  لاله  منطقه  به  شهر  شرق 
ایستگاه‌ها  کالبد فضایی  و  متاسفانه جذابیت محیطی  که 

و  مکان  کیفیت  به  توجه  بدون  و  خام  فضایی  صورت  به 
 ،3 و   2  ،1 شکل‌های  شده‌اند.  ایجاد  مسافران  ترجیحات 
خطوط مترو و کیفیت فضای داخلی بعضی از ایستگاه‌ها را 

نشان می‌دهند.
شکل 2: ایستگاه مترو امام رضا )ع( تبریزشکل 1: ایستگاه مترو سهند تبریز

  

شکل 3: نقشه خطوط ایستگاه‌های مترو تبریز

 
2-2- ترجیحات بصری

بدین  را  ترجیحات  مختلف  رویکردهای   )2007( چنگ 
صورت طبقه‌بندی نموده که شامل رویکرد روانی، رویکرد 
متخصصانه، رویکرد تجربی، رویکرد روانشناسانه و رویکرد 
به‌عنوان  شده  اشاره  رویکردهای  می‌باشد.  یکپارچه 
شاخصه‌های  برای  اجرا  و  اندازه‌گیری  قابل  رویکردهایی 
محیطی، و با هدف کسب اطلاعات مرتبط با درک این‌که 
می‌باشد  قبول هستند  قابل  افراد  نظر  از  محیط‌هایی  چه 
)Kaltenborn & Bjerke, 2002; Maulan, 2006(. علاوه 
ادراک  یادگیری  جهت  شده  ذکر  رویکردهای  این،  بر 
محیطی و در راستای شناسایی بیش‌ترین عوامل تأثیرگذار 
Holah�( ‌باشند  اهمیتمی  حائز  بسیار  ترجیحات،  یبر 
و مشاهده  ترجیحات محیطی  نظر گرفتن  an,1989(. در 
 Wang, Rodiek, Wu, Chen, & Li,( صحنه‌های متفاوت
2016(، برای ارزیابی کیفیت محیطی، سنجش ادراکی افراد 
از محیط و آنچه که مردم در ذهن خود دارند، بسیار مهم 
.)Abkar, Kamal, Maulan, & Davoodi, 2011( می‌باشد
مشخصه‌های محیطی، نشانه‌های محیطی و نیز تفاوت‌های 
می‌باشند  ترجیحات  بر  تأثیرگذار  عوامل  از  شخصیتی 
)Cheng, 2007(. مطالعه‌ای که اخیراً صورت گرفته، حاکی 
و  مختلف  الگوهای  و  ادراکی  حس  بین  قوی  تطبیق  از 
متقارن بصری می‌باشد که از این الگوها برای یافتن ارتباط 
می‌شود.  استفاده  ادراکی  حس  و  بصری  ترجیحات  بین 

میزان ترجیحات به طور مثبت با هم‌پوشانی چهار متغیر 
 Makin, Helmy,( دارد  ارتباط  ادراکی  اندازه‌گیری حس 
Bertamini, 2018 &( و پیشنهاد شده است که این نتایج 
منعکس‌کننده جنبه‌های عمومی اولویت‌های انسانی باشد. 
 Eisenman,( نامتقارن  به  را  متقارن  تناسبات  مردم  اکثر 
Makin, Helmy, & Bertamini, 2012 ;1967(، رنگ آبی 
را به قهوه‌ای )Palmer & Schloss, 2010( و انحنای نرم 
 Bertamini, Palumbo, Gheorghes, &( زاویه‌دار  به  را 
Galatsidas, 2016; Cotter, Silvia, Bertamini, Palum-

bo, & Vartanian, 2017 ( ترجیح می‌دهند.

2-3-  نظریه پردازش اطلاعات
اطلاعات  پردازش  نظریه  ترجیحات،  مطالعات  در 
می‌تواند  که  است  نظریه‌ای  مرتبط‌ترین  و  شاخص‌ترین 
استفاده  مورد  افراد  منظر  ترجیحات  کردن  مشخص  در 
 Bourassa,1991; Cheng, 2007; Stamps( بگیرد  قرار 
 .)III, 2004;  Mumcu, Duzenli, & Ozbilen, 2010
همچنین یکی از نظریه‌های مطرح در رویکرد تکاملی، مدل 
پیشنهادی راشل و استفان کاپلان می‌باشد که بر اساس نیاز 
انسان به اطلاعات و توانایی او در پردازش اطلاعات شکل 
گرفته و با در نظر گرفتن متغیرهای »پیچیدگی/ رمزآلود 
بودن/ پیوستگی/ خوانایی« به بررسی این مسئله پرداخته 
به  افراد  واکنش  است  معتقد  کاپلان   .)Liu, 2014( است 
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اشیا و فضاها به اهداف آن‌ها وابسته است که به دو جنبه 
اکتشافات«  برای  برای درک« و »گرایش  اساسی »تلاش 
تقسیم می‌شود )Kaplan & Kaplan, 1989(. هر کدام از 
این نیازها می‌توانند به دو سطح از اطلاعات »یکی آن‌چه 
با حرکت  و دیگری »آن‌چه  قابل درک است«  به سرعت 
 Stamps,( فرد در محیط قابل درک می باشد« اشاره دارند
2006(. با توجه به این نظریه، اطلاعاتی دریافتی از محیط 
شامل دسته‌بندی در دو سطوح فوری و استنباطی می‌باشد 
)Shahhosseini, Bin, & Bin Maulan, 2015(. طبق نظر 
کاپلان‌ها، محیط‌هایی پاسخگو به این دو نیاز پایه‌ای، مورد 
محیطی  ترجیحات  بنابراین  می‌شوند.  واقع  افراد  ترجیح 

فرآیندی می‌باشد که منجر به تعامل ادراک اشیا و فضاها 
شده و با توجه به قابلیت آن‌ها در برآورده کردن اهداف، 
 .)Kaplan & Kaplan, 1989( واکنش افراد را در پی دارند
زیبایی‌شناسی  پیش‌بینی  به‌عنوان  متغیر  چهار  ابتدا،  در 
از  انسان  درک  و  شناخت  چارچوب‌های  شرح  به  منظر 
 Bell, 1999; Gifford, 2007;( زیست می‌پردازند  محیط 
پردازش  نظریه  که   )Ryan, 1998; Stamps III, 2004
Mazanda� )اطلاعات آن‌ها را متغیرهای اطلاعاتی می‌نامد) 
rani, 2015(. هر دو متغیر رمزآلود بودن و پیچیدگی برای 
جمع‌آوری اطلاعات ضروری بوده و پیوستگی و خوانایی به 

شرح نیاز برای کسب اطلاعات می‌پردازند.

جدول 1: چارچوب کاری کاپلان
دسترسی به اطلاعات در محیطنیازهای بشری

درکاکتشاف
آنچه به سرعت در یک لحظه قابل درک است.پیچیدگی                         پیوستگی                      
  آنچه با حرکت فرد در محیط قابل درک می‌شود.   رمزآلود بودنخوانایی                     

           (Kaplan & Kaplan, 1989)

در این مدل، متغیر پیوستگی )فهم سریع یا بی‌درنگ(، به 
 )Rapoport, 1990( درجه‌ای از نظم و سازمان‌دهی محیط
به سهولت مسیریابی  استنباطی(،  و متغیر خوانایی )فهم 
از موقعیت محیط اشاره داشته و  در محیط و آگاه بودن 
 Gifford et( پیش‌بینی کننده ترجیحات محیطی می‌باشند
al., 2000(. متغیر پیچیدگی )کشف سریع یا فوری( به تنوع 
 Strumse,( بصری  عناصر  تعدد  و  محیط  مختلف  عناصر 
نیز  استنباطی(  )کشف  بودن  اسرارآمیز  متغیر  و   )1996
عوامل  می‌پردازد،  محیط  در  بیش‌تر  اطلاعات  ارائه  به 

پیش‌بینی کننده ترجیحات محیطی با هدف کشف کردن 
 Stamps, 1996; Kaplan( می‌شوند  شناسایی  محیط 
باعث  بودن  رمزآلود  کلی،  حالت  در   .)& Kaplan, 1989
برانگیخته شده حس کنجکاوی در افراد می‌شود. همچنین 
راستای  در  گرفته  صورت  پژوهش‌های  نتایج  به  توجه  با 
متغیر  تأثیر  افراد،  محیطی  ترجیحات  ارزیابی  و  بررسی 
انسجام و اسرارآمیز بودن، به صورت مکرر ثابت شده است 

 .)Herzog, Kaplan, & Kaplan, 1976; Ikemi, 2005(

جدول 2: تعاریف متغیرهای نظریه پردازش اطلاعات
تعاریفمتغیرها

- زمانی‌که وارد فضا می‌شوم همه چیز واضح است.خوانایی
- دسترسی و رفتن به قسمت‌های مختلف فضا آسان است.

- درک چگونگی رفتن به قسمت‌های مختلف زیاد طول نمی‌کشد.
- همواره می‌دانم که در کجا هستم.

- هر بخش به خوبی با بخش‌های دیگر مرتبط است.پیوستگی
- اجزاء به خوبی با هم کار می‌کنند.

- تمامی اجزاء به هم می‌آیند و با هم مطابقت دارند.
- اجزاء به همدیگر کمک می‌کنند تا درک بهتری از محیط حاصل شود.

- صحنه دارای پیچیدگی‌های بسیاری است که حواس را پرت می‌کند.پیچیدگی
- صحنه دارای اجزاء کافی برای جلب توجه من نمی‌باشد.

- صحنه دارای اجزاء متنوعی است که من را به خود مشغول می‌کنند.
- من در تنوع اجزاء و اطلاعاتی که صحنه ارائه می‌دهد احساس غرق شدگی می‌کنم.

- صحنه این حس را در من ایجاد می‌کند که چیز جالبی برای کشف کردن در محیط وجود دارد.رمزآلود بودن
- هر چقدر که در صحنه حرکت می‌کنم؛ حس کنجکاوی‌ام بیش‌تر برانگیخته می‌شود.

- من انتظار دارم که به هنگام گشتن در صحنه، چیزهایی در آن موجود باشد که حس کنجکاوی‌ام را برطرف کند.
- من احساس می‌کنم با گشتن بیش‌تر در صحنه چیزهای جالبی خواهم یافت.

          (Lee & Kozar, 2009; Mumcu, Duzenli, & Ozbilen 2010; Ramanujam, 2007)
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 Shahhosseini, 2014; Mei &( شده  انجام  تحقیقات 
است  آن  از  حاکی   ،)Olaf, 2019; Stamps III, 2004
بین  در  را  آزمایشات  وسیع‌ترین  شده،  عنوان  نظریه  که 
 Darwin &( زیستگاه(  )نظریه  روانشناختی  نظریه‌های 
 )Appleton, 1996( نظریه منظر و پناهگاه ،)Beer, 1909
 Sell, Taylor, & Zube,( محیطی  زیست  چشم‌انداز  و 
1984( شامل شده و پیشنهاد شده که در سایر محیط‌ها 
نیز آزمایش شود. در این رابطه، کاپلان و کاپلان در سال 
1989 اشاره می‌کنند که مدل آن‌ها ناقص و ناتمام بوده 
و به‌دلیل گوناگونی‌های فرهنگی و شناخت بشر از محیط، 

باید در زمینه‌های متفاوت بیش‌تر ارزیابی شود. 

2-4- مشخصه‌های فیزیکی )متن(
با  رابطه  ما در  ادراک  از  به‌عنوان بخشی  تمامی حواس‌ها 
محیط اطراف، به صورت مستمر بر خاطره‌ها، احساسات، 
تأثیرگذار  ما  ادراکات  و  ترجیحات  انتخاب‌ها،  فعالیت‌ها، 
اطراف،  با محیط  ارتباط  )Krishna, 2012(. در  می‌باشند 
حس بینایی شاخص‌ترین حس تلقی می‌شود که به خوبی 
اطلاعات  و  کرده  یاری  را  افراد  محیط،  عکس‌برداری  در 
غالب‌ترین  بینایی  واقع حس  در  می‌کند.  ثبت  را  بیرونی 
حس در تمامی زمینه‌ها محسوب شده و می‌توان ادعا نمود 
که قسمت مرکزی ادراک انسانی می‌باشد. همچنین بینایی 

به همراه سایر حس‌ها به انسان‌ها کمک می‌کند تا جهان 
را ادراک کرده و اطلاعاتی را که بعدها به شکل خاطرات 
 .)Yoon & Park, 2012( تبدیل می‌شوند را جمع آوری کند
یقیناً نقش اصلی در فرآیند ذهنی‌ـ حسی بر عهده ادراک 

 .)Soliva & Hunziker, 2009( بصری می‌باشد
ایجاد  در  انسان  ایده‌های  و  خواسته‌ها  به  دادن  عینیت 
محیط قابل تطبیق با نیازهای او، از اهداف طراحی می‌باشد 
می‌تواند  طراحی   .)Alahdadi & Honarbakhsh, 2013(
 Nikander,(  تأثیر شگرفی بر ترجیحات کاربران  بگذارد
Liikkanen, & Laakso, 2014(. محققین مختلف، عوامل 
و مشخصه‌های فیزیکی و کالبدی متعددی را که هر یک 
ترجیحات افراد در شرایط و فضاهای متفاوتی را مشخص 
بصری  ترجیحات  بر  مؤثر  پارامترهای  به‌عنوان  می‌کنند، 
 Fakhimi, 2011, p. 98; Alahdadi( فرم  می‌کنند.  بیان 
 ،)Wong, 1993, p. 87( بافت ،)& Honarbakhsh, 2013
Cheshmeh, Rahim Salmani, & Rahim Sal� )رنگ) 
نور   ،)mani, 2011; Dagget, Cobble, & Gerfel, 2008
 Fakhimi,( مبلمان   ،)Sharifian & Langrodi, 2009(
2011( و مقیاس )Alahdadi & Honarbakhsh, 2013( از 
جمله مهم‌ترین عوامل زیست محیطی مؤثر بر ترجیحات 

بصری و طراحی فضای داخلی ایستگاه مترو می‌باشند. 

 شکل 4: تقسیم‌بندی پایه‌های کلیدی ترجیحات بصری در فضای مترو

 ترجیحات بصری
 
 

 مته
(مشخصات فیزیکی)  

 
 

 ساختار فضایی

 پیوستگی خواوایی

 پیچیذگی رمزآلودبودن

 بافت روگ فرم

 وور مبلمان مقیاس

 

3. روش تحقیق 
انجام  تحقیقات  از  برآیندی  گرفته  صورت  تحقیق  روش 
Shahhosseini et al, 2015; Ma� )شده در این زمینه بوده) 
soud, Ghalenoei, & Shokohi, 2016( و برای مشخص 
نمودن علت و معلول، روش تحقیق کمی در نظر گرفته 
سیستماتیک  تجربی  تحقیقات  به  رویکرد  این  که  شده 
پدیده‌های اجتماعی از طریق روش محاسبات آماری اشاره 
طراحی  انجام  با  تحقیق  این   .)Bryman, 2016( می‌کند 
غیرتجربی مانند: نظرسنجی عمومی )Creswell, 2002( به 
دنبال اعمال نظریه مرتبط و عوامل معرفی شده می‌باشد. 

در  نظریه  مهم‌ترین  به‌عنوان  اطلاعات  پردازش-  نظریه 
می‌دهد.  نشان  را  محیط  از  استنباطی  درک  منظر،  مورد 
این نظریه‌ها استفاده کرده‌اند  از  از تحقیقات که  بسیاری 
و روستایی  بزرگ شهری  پارک‌های  بیش‌تر در جنگل‌ها، 
اما از آن در محیط‌های  افتاده‌اند،  اتفاق  و مناطق شهری 
داخلی کم‌تر بهره گرفته شده است. در صورتی‌که از این 
نظریه در تحقیقات بسیاری استفاده شده، توضیح جامعی 
از ترجیحات محیطی بر اساس متغیرها در دست نیست. 
در نتیجه استفاده از آن با متغیرهایش را می‌توان پاسخی 
به یافتن یک توضیح جدید برای ترجیحات بصری عموم 

در فضاهای داخلی ایستگاه مترو تلقی کرد.  
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جدول 3: طرح پژوهش
استفاده از رویکرد کمی برای روند تحقیق )پرسشنامه(1

هدایت محاسبات آماری توسط نرم‌‌افزار SPSS، جهت پیشنهاد یک مدل ساختاری 2
ارائه اطلاعات برای بازسازی رویکرد طراحی داخلی ایستگاه مترو3 
تشخیص متغیرهای تأثیرگذار بر ترجیحات بصری افراد در ایستگاه‌های مترو 4

  شکل 5: روند تحقیق در یک نگاه

SPSSنرم افزار 
)Factor Analyze(عامل تجزیه و تحلیل-
)Reliability Test(داده ها قابلیت اطمینان -

)Descriptive Statistic(عامل توصیفی آماري-

هاي مترو و رابطه ترجیحات بصري مسافران ایستگاه
هاطراحی داخلی فضاي آن

ترجیحات بصري

صحنه هاانتخاب 

اطلاعات استخراج شده از ادبیات  
موضوعی

معتبرتئوري هاي -
تصویر400تهیه -
تصویر200کاهش -

15انتخاب تصاویر توسط -
فرد متخصص بر اساس 

مؤلفه هاي ساختار تعاریف 
رویکرد کمیفضایی

آزمون قابلیت   پرسشنامه مقدماتیآزمون مقدماتی
اطمینان داده ها

پرسشنامه نهایی
متنی+ پرسشنامه تصویري 

آمارينمونه حجم 
و تعداد افرادایستگاه ها تعداد -

به دست مقایسه نتایج 
آمده با ادبیات موضوعی

تجزیه و تحلیل توصیفی-از نتایج کمیخلاصه اي 
عوامل کم ترین و بیش ترین -

ترجیحی

نهایینتیجه گیري و جمع بندي 
 

خطا  حاشیه  درصد،   95 اطمینان  )سطح  درنظرگیری  با 
5 درصد و انحراف استاندارد نسبت به میانگین به میزان 
ایستگاه‌های  از  استفاده‌کننده  جمعیت  تعداد  درصد(   50
بر  نفر   1500 میزان  )به  تبربز  یک  خط  مترو  شش‌گانه 
انتهایی هفته، در  و  ابتدایی  آمارگیری در روزهای  اساس 
به‌کارگیری  با  آماری،  جامعه  تعداد   )1396 سال  مهرماه 
فرمول کوکران، تعداد 306 پرسشنامه، در ساعات کار مترو 
)از 10 صبح تا 4 بعدازظهر( توزیع شد. پرسشنامه‌ها فقط 
به مسافران مترو بالای 18 سال که هنرمند یا معمار نبودند 
داده شد. علت آن بود که، امکان تأثیر دید هنری این افراد 
بر نظر ایشان حین پر کردن پرسشنامه تأثیرگذار بوده و 
احتمال ایجاد خطا در تحلیل اطلاعات وجود داشت. برای 
اجرای روند پژوهش پس از تعیین اعضای نمونه به صورت 
پرسشنامه  یک  شامل  که  پرسشنامه  سری  دو  تصادفی، 
بخشی(  )دو  سؤالات  حاوی  پرسشنامه  یک  و  تصویری 

اول  قسمت  شد.  داده  قرار  نمونه  اعضای  اختیار  در  بود، 
پرسشنامه شامل سؤالاتی در مورد جنسیت، سن، شغل، 
از  استفاده  زمان  درآمد،  تأهل،  شرایط  تحصیلات،  میزان 
همراهی  و  ایستگاه  اولین  از  فاصله  سکونت،  محل  مترو، 
با چه کسانی در هنگام مراجعه به مترو بود. قسمت دوم 
شامل پرسشنامه تصویری بوده که این تصاویر و سؤالات 
افراد  توسط  ترجیحی  تصاویر  انتخابی  محدوده  می‌تواند 
را مشخص کند و قسمت سوم شامل سؤالاتی مربوط به 
اصول و معیارهای ترجیحات بصری افراد در طراحی داخلی 

ایستگاه مترو می‌باشد. 

4. نتایج تحقیق
اطلاعات آماری پاسخ‌دهندگان به صورت خلاصه در شکل 

6 آورده شده است.

  شکل 6: اطلاعات دموگرافی جامعه نمونه در ایستگاه مترو 
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با پرسشنامه تصویری )قسمت دوم پرسشنامه(  در رابطه 
داده  ترجیح  فضایی  پیکربندی  حداقل  و  حداکثر  ابتدا 
شده برای هر تصویر برمبنای نظرات افراد متخصص )15 
انتخاب  )تصاویر  برتر  تصویر   28 که  شد،  مشخص  نفر( 
داخلی  طراحی  با  ارتباط  در  اینترنت  طریق  از  شده 
از  هریک  برای  تصویر  )هفت  مترو  ایستگاه‌های  فضای 
متغیر‌های خوانایی، پیچیدگی، پیوستگی و رمزآلود بودن( 
از  هریک  )بیانگر  تصویری  پرسشنامه  قالب  در  و  انتخاب 
ساختارهای فضایی مورد مطالعه( به مسافران ارائه شد. بر 
مبنای تعاریف داده شده از چهار مشخصه نظریه کاپلان، 
تصاویر مرتبط با هر ساختار، با توجه به میانگین نمرات، 
گزینش شدند. سپس در نرم‌افزار آماری SPSS، به منظور 
عامل  توسط  داده‌ها،  مجموعه  بین  همبستگی  تشخیص 
تجزیه و تحلیل1، داده‌ها در چهار دسته پیشنهادی نرم‌افزار 
)متغیرهای خوانایی، پیچیدگی، پیوستگی و رمزآلود بودن( 

قرار گرفتند. علاوه بر آن به منظور بررسی سازگاری درونی 
هر ساختار، آزمون پایایی و روایی با در نظر گرفتن اندازه 
آلفای کرونباخ α ارائه شد. در نتیجه نتایج مربوط به هر 
امتیازات  شناسایی  مفهوم  با  واحد  ارزش  یک  به  صحنه 
برای هر ساختار تبدیل شد. در نهایت بیش‌ترین و کم‌ترین 
امتیازدهی مخاطبان  بر مبنای  ترجیح داده شده  ساختار 
مقیاس  اعمال  با  امتیازات  میانگین  ثبت شد. دسته‌بندی 
بالا  رده  در  شده،  داده  نشان  تصاویر  اکثر  برای  لیکرت، 
از  آمده  به‌دست  نتایج  به  باتوجه  گرفت.  قرار  متوسط  و 
یک  هر  برای  کلی  میانگین  نمرات  تصویری،  پرسشنامه 
از شکل‌های از پیش تعیین شده فضایی، محاسبه شد. با 
توجه به جدول 4 آزمون قابلیت اطمینان داده‌ها برای هر 
ساختار برای ترجیحات بصری افراد با معیار آلفای کرونباخ  
Nun�( بدون حذف هیچ موردی، پذیرفته شد ،)0.6 ≤ α(

 .)nally, 1978

جدول 4: نتایج تعریف شده نهایی برای متغیرهای ترجیحات بصری فضاهای داخلی ایستگاه‌های مترو با امتیازدهی 
در نظر گرفته شده: ) 1= دوست دارم، 2= کمی دوست دارم، 3= نظری ندارم، 4= کمی دوست ندارم و 5= اصلا دوست 

ندارم(
آلفای کرونباخ )α(انحراف معیارمیانگین

2.580.6830.714خوانایی
2.590.7990.700پیوستگی
2.280.7180.610پیچیدگی

2.210.7880.850رمزآلود بودن

 4 تصاویر  از  گروه  هر  در  بیش‌تر  ترجیح  مورد  تصاویر 
به‌طور  که  است،  شده  آورده  ادامه  در  فضایی  پیکر‌بندی 
بقیه  از  رمزآلود  متغیر  برتر  تصویر  میانگین  عدد  غالب 

کم‌تر )به عدد گزینه دوست دارم نزدیک‌تر است( می‌باشد. 
بدین ترتیب متغیر رمزآلود بودن، بیش‌ترین و متغیرهای 
پیوستگی و خوانایی کم‌ترین میزان ترجیح را دارا بودند. 

شکل 8: خوانایی )میانگین: 2.33، انحراف معیار: 1.113(شکل 7: رمزآلود بودن )میانگین: 1.83، انحراف معیار: 1.12(

  

شکل 10: پیچیدگی )میانگین: 2.08، انحراف معیار: 0.93(شکل 9: پیوستگی )میانگین: 2.45، انحراف معیار: 1.02(
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مضامین و صفات غالب هر ساختار و متغیر )مشخصه‌های 
فیزیکی( با توجه به نظرات کارشناسی 15 فرد متخصص 
در زمینه معماری و شهرسازی، جمع‌بندی نتایج حاصل از 

پرسشنامه تصویری، مورد بررسی و شناسایی قرار گرفت و 
در جدول 5 گردآوری شد.

جدول 5: صفات غالب ساختارهای فضایی در فضاهای داخلی ایستگاه مترو
پیکربندی فضایی در فضاهای 

داخلی ایستگاه مترو
مضامین

فضاهای باز، ریتم وتکرار، گچ، کفسازی روشن، رنگ‌های روشن و نورپردازی مستقیم.خوانایی
روشن، پیوستگی کف‌سازی  شیشه،  و  سرامیک  سنگ،  متریال  منظم،  تکرار  و  ریتم  شفاف،  فضاهای 

رنگ‌های روشن و متناسب و نورپردازی مستقیم.
تیره پیچیدگی نامنظم، متریال متنوع )سنگ، شیشه، سرامیک، بتن و گچ(، کف‌سازی  ریتم و تکرار 

روشن، رنگ‌های تیره روشن و متنوع، نورپردازی مستقیم و غیرمستقیم  و سرد و گرم.
چند مسیربودن، ریتم و تکرار مبهم، متریال سنگ، چوب، گچ و ترکیب با آجر، کف‌سازی تیره رمزآلود بودن

روشن، رنگ‌های تیره روشن و گرم، نورپردازی غیرمستقیم و سرد.

در شکل 11 نتایج ترجیحات افراد به هر یک از سؤالات 
در  شده  برده  به‌کار  فیزیکی  مشخصه‌های  به  مربوط 

پرسشنامه بررسی شد.

 شکل 11: درصد انتخاب پاسخ غالب از سوی جامعه نمونه در ایستگاه مترو 

 
و  نور‌پردازی  نشان می‌دهد که عامل  آمده  به‌دست  نتایج 
مسافران  نظر  از  ایستگاه،  داخلی  فضاهای  در  آن  شدت 
مورد توجه بیش‌تر است. یکی از عوامل بسیار مهمی که 
و  فضاها  از  برخی  در  قرارگرفتن  با  انسان  سبب می‌شود، 
از  را  لذت  بیش‌ترین  و  کرده  شادی  احساس  مکان‌ها 
احساسات  دچار  بالعکس،  یا  و  ببرد  محیط  آن  در  بودن 
با عامل نور و  غم، دلمردگی، افسردگی و بی‌قراری شود، 
 Naebi, Kateb, Mazaheri, &( است  مرتبط  نورپردازی 
به تحلیل اطلاعات پرسشنامه  با توجه   .)Birashk, 2008
در  و غیرمستقیم  با رنگ سرد  نورپردازی‌های  از  استفاده 
بیش‌تر  مسافران  سوی  از  مترو،  ایستگاه  داخلی  طراحی 
احساس  مختلف  فرم‌های  است.  گرفته  قرار  ترجیح  مورد 
ایجاد می‌نماید که در طراحی  فضایی متفاوتی را در فرد 
نرم و  از فرم‌های  استفاده  ایستگاه مترو، مسافران  داخلی 
ترجیح  بیش‌تر  را  قوسی  از سقف‌های  استفاده  و  منحنی 

را خاصیت بصری فرم دانسته‌اند و  می‌دادند. برخی رنگ 
اکثر  می‌یابد.  معنا  رنگ  طریق  از  فرم  عنصر  حقیقت  در 
طراحی  در  سرد  رنگ‌های  از  استفاده  پاسخ‌دهنده،  افراد 
داخلی ایستگاه مترو را ترجیح می‌دادند. انتخاب نوع مواد 
و مصالح در معماری می‌تواند بر ایجاد تنوع و جذابیت‌های 
بصری محیط تأثیرگذار باشد که اکثر مسافران استفاده از 
متریال چوبی، همراه با ترکیب متریال‌های آجر، سنگ و 
دادند.  ترجیح  مترو  ایستگاه  داخلی  در طراحی  را  شیشه 
داخلی  طراحی  در  متناسب  ابعاد  با  فضاهایی  طراحی 
اکثر مسافران،  است که  تأثیرگذار  و  بسیار مهم  ایستگاه، 
سالن‌های نسبتاً بزرگ همراه با ارتفاع نسبتاً بلند را برای 
جزییات  وجود  می‌دهند.  ترجیح  ایستگاه  داخلی  طراحی 
اجرایی در طراحی ایستگاه برای اکثر مسافران نسبتاً مهم 
تعداد  با  )امکانات(  مبلمان  و  برقی  پله  از  استفاده  و  بوده 
ایستگاه  طبقات  به  افراد  دسترسی  سهولت  جهت  کافی 
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مورد ترجیح بیش‌تر بوده است. در تمامی فضاهای عمومی 
برقراری امنیت برای استفاده‌کنندگان از فضا امری بسیار 
مهم و ضروری می‌باشد که اکثر مسافران، حضور پلیس و 
استفاده از نورپردازی مناسب را جهت برقراری امنیت در 

ایستگاه ترجیح داده‌اند. 
نتایج به‌دست آمده در این تحقیق در ارتباط با پيکربندي 
از  بسياري  باي افته  همراستا  مي‌تواند  داخلي  فضاي 
تحقيقات دیگر مانند ترجیحات مناظر طبيعي در جنگل‌ها 
 ،)Hegerhall, 2000; Herzog, 1984( يا زمين‌هاي زراعي
قديمي  کارخانه‌هاي  ساختمان‌هاي ا  مانند  شهري  مناطق 
 Herzog, 1989; Herzog, Kaplan, & Kaplan, 1976;(
Her�( و ترکيبي از عناصر طبيعي و شهري )Ikemi,20055
zog & Miller, 1998( باشد. در واقع مفهوم اصلی ترجیح 
که  است  جالب  کافی  اندازه  به  منظره  آیا  که  است  این 
مورد جستجو قرار گیرد یا خیر، و همین موضوع از نتایج 
تحقیقات دیگر حمایت می‌کند. لازم به ذکر است که مرموز 
بودن می‌تواند مهم‌ترین پیش‌بینی کننده ترجیحات باشد 
مؤلفه‌های  به  توجه  اهمیت  بر  که   )Woodcock, 1982(
اشاره  طراحی  با  رابطه  در  بصری  ترجیحات  بر  تأثیرگذار 

می‌کند.

5. جمع‌بندی 
با تکیه بر نتایج به‌دست آمده از مطالعات مبانی نظری و 
)نتایج  افراد  بصری  ترجیحات  به  مربوط  اطلاعات  تحلیل 

حاصل از پرسشنامه‌های تصویری و متنی(، رابطه ترجیحات 
بصری مسافران ایستگاه‌های مترو و طراحی داخلی فضای 
آن‌ها با در نظر گرفتن مؤلفه‌های ساختار فضایی تأثیرگذار 
به  توجه  با  می‌آید.  به‌دست  متنی،  مؤلفه‌های  ویژگی  و 
تواند  مؤلفه می  این دو  ترکیب  انجام گرفته،  بررسی‌های 

منجر به ایجاد زمینه‌ای برای یک طراحی کارآمد شود.
ترجیح  پایین‌ترین  و  بالاترین  تحلیل  کنونی،  تحقیق  در 
در رابطه با عوامل بصری )ساختار فضایی و مشخصه‌های 
گشته  ارائه  مترو  ایستگاه  داخلی  فضاهای  در  فیزیکی( 
داخلی  فضای  پیکربندی  زمینه  در  که  شد  داده  نشان  و 
آن  به  که  محیط  در  نامعین  اطلاعات  مترو،  ایستگاه‌های 
مورد  عوامل  سایر  از  بیش‌تر  می‌شود،  گفته  رمزآلودبودن 
ترجیح است که فضاهایی با ویژگی چند مسیر بودن، ریتم 
و تکرار مبهم، متریال سنگ، چوب، گچ و ترکیب با آجر، 
گرم،  و  روشن  تیره-  رنگ‌های  روشن،  تیره-  کف‌سازی 
نورپردازی غیر مستقیم و سرد را شامل می‌شود. در مقابل 
منظم،  تکرار  بارز  ویژگی  دارای  که  خوانایی  و  پیوستگی 
فضاهای باز و شفاف و نورپردازی مستقیم می‌باشند، دارای 

پایین‌ترین ترجیح می‌باشد.
از دیگر نکات مورد توجه کاربران ایستگاهای مترو، وجود 
فرم‌های نرم، توجه به جزییات و ارتفاع سقف می‌باشد. در 
بیش‌تر  مصالح طبیعی،  نیز،  مصالح  به‌کارگیری  با  ارتباط 
مورد توجه واقع شد. تحقیقات صورت گرفته در این راستا 
می‌تواند راهکارهای مفیدی برای مدیران شهری و طراحان 

فضاهای بسته شهری ارائه کند. 

پی‌نوشت
1. Factor Analyze
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