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ABSTRACT
Choosing the optimal teaching method appropriate to the purpose and field of the subject is one of the issues 
that have been discussed by many researchers of various fields over the past few decades. Critical pedagogy is 
one of the most learner-centered teaching method, according to which the relationship between the professor and 
students is not made based on the one-sided transfer of information, but also on changes in the power-sharing 
and the mutual exchange of information. Consistency of this problem-based teaching method with the essence 
of learning environments of architectural workshops made it possible to apply this teaching method in master’s 
architectural design course (1). Accordingly, the present study aims to evaluate students’ intrinsic motivation under 
the circumstances of the critical education method. To this end, 24 graduate students of Islamic Azad University 
of Gorgan attending the architectural design course (1) are chosen as samples. The research hypothesis is that the 
critical pedagogy significantly affects the internal motivation of architectural students attending the design courses. 
This study is descriptive research carried out using inferential statistics. To compare the effectiveness of the two 
conventional teaching method and critical pedagogy on students’ intrinsic motivation, Deci & Ryan’s learning 
climate questionnaire is used. This questionnaire is based on Deci and Ryan’s “Self-Determination Theory”, which 
knows the three criteria of “autonomy”, “competence” and “relatedness” necessary in the development of intrinsic 
motivation. Moreover, the research conceptual model is designed and developed based on these criteria. Then, the 
data are analyzed using independent sample t-test and SPSS software. The results showed that the critical pedagogy 
produced a higher level of intrinsic motivation in students than the conventional teacher-centered educational 
method.

Keywords: Critical Pedagogy, Intrinsic Motivation, Autonomy, Architectural Design Course.    
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1. INTRODUCTION
Architecture is inherently different from many other 
common academic fields and thus requires different 
and special teaching methods. The close relationship of 
architecture to art and philosophy as well as technical 
disciplines on the one hand, and the need to engender 
motivation and creativity in architecture students, 
alongside the official curriculum, on the other hand, 
have created more challenges for this academic field. 
Teaching architecture is one of the most important 
aspects of modern architecture in Iran. The reason 
lies in the fact that we are in an era in which a great 
variety of issues and facilities have been introduced in 
this field and we deal with them in practice without any 
thoughtful or even conscious goal or plan about them 
(Mozaffar, 2009). The significance and sensitivity of 
teaching architecture, as compared to other specialties, 
is that the transfer of one’s knowledge and professional 
experience to other people cannot be as simple as 
that in natural sciences or engineering and technical 
disciplines, because that there is no single correct 
solution in this field (architecture) and an individual’s 
opinion can complement the ideas proposed by others 
in a project (Mozaffar, 2009).
In Iranian universities, the dominant teaching method 
of architectural design is still the workshop approach: 
the student does the exercise and the instructor 
comments on it to correct it. In fact, architectural 
design is developed through cooperation between the 
student and the teacher. Throughout this cooperation, 
the student might use the ideas of his/her classmates, 
but their ideas are often applied sporadically and based 
on personal preferences (Karimi Moshaver, 2008).
Benefiting from other students’ ideas and opinions, 
as latent human capital, has long been considered 
by researchers. In a joint study on the role of peer 
conversation and interaction in the feedback process 
and the value attached to this factors in the learning 
process by students, which was carried out by Robert 
Gordon University, University of Aberdeen and Queen 
University’s Belfast, it was found that informal social 
interactions –which characterize the interactional 
atmosphere of architecture studios– complement the 
learning which occurs through the teacher (Mc Clean 
& Hourigan, 2013).
Recent phenomenological and anthropological studies 
have indicated that direct transfer of knowledge is not a 
proper method for learning (Prosser & Trigwell, 1999). 
As a result, new theories focusing on the student’s 
performance rather than the teacher’s one have 
become more popular (Biggs, 2003; Ramsden, 2003). 
These theories propose new roles such as “facilitator”, 
“critical friend” and “liminal servant” for the teacher 
(Webster, 2004). Although the design studio has 
long been considered an exemplar environment of 
learning in general (Boyer & Mitang, 1996), especially 
for vocational learnings (Schon, 1985), it could be 
an unpredictable educational environment due to 

including complex interactions between teachers and 
students. However, there are few academic discussions 
or works on the exact nature of such interactions 
and how the presence of the teacher affects students’ 
learning (Quinlan, 2007).
One of the interactive teaching methods, which 
seems compaible with the diversity of modern life, 
the different nature of architecture and the workshop 
teaching system, is critical pedagogy developed 
by Brazilian philosopher “Paulo Freire”. Against 
conventional teacher-centered methods, in critical 
pedagogy, education is accompanied by the analysis 
of realities because education is an essential step for 
decision-making and power distribution in the society 
(Freire, 1972).
Freire’s critical pedagogy model mostly involves 
critical dialogue in which students (the whole 
classroom) present their viewpoints and examine 
evaluations and critiques. Students participate in 
evaluating one another’s ideas, and through combining 
viewpoints and analyzing arguments, they look at 
the subject more precisely and comprehensively to 
discover effective solutions (Bryzzheva, 2002). From 
Freire’s point of view, the requirement for this type of 
education is those classrooms that are free from teacher 
domination but replete with the dialogues that students 
hold with one another and the teacher in their attempts 
to cooperatively build knowledge (Freire, 2009). 
Through this dialogue, the teacher learns from students 
as much as they learn from him (Fritze, 2004).
On the other hand, according to “Self-determination 
theory”1, teachers who favor independence and 
autonomy (as opposed to controllers) increase 
students’ inclination toward challenges and enhance 
their curiosity and intrinsic motivation (Deci & 
Sheinman, 1981; Grolnick & Ryan, 1986). Therefore, 
considering its specific features such as the distribution 
of power in the classroom which leads to students’ 
more independence and autonomy as compared to 
traditional methods, it is deduced that critical pedagogy 
seems to have a great potential for increasing intrinsic 
motivation in architecture students. In attempting 
to find out whether it is possible to apply critical 
pedagogy in architecture learning or not and what the 
results might be, the present research was conducted 
by analyzing a sample consisted of the students who 
took the architectural design course (1) offered at the 
Islamic Azad University, Gorgan Branch, and were 
instructed and evaluated by two different education 
methods (traditional and critical). The “Learning 
climate” questionnaire2 was given to the students at 
two different stages so that the effectiveness of critical 
pedagogy in increasing their intrinsic motivation 
could be evaluated. In addition to the questionnaire, 
all students were interviewed. The results of the 
interviews and evaluations based on critical pedagogy 
will be presented in other papers. 
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2. ARCHITECTURAL DESIGN STUDIO
Today’s architecture studio model is derived from both 
Beaux-Arts and Bauhaus styles (Broadfoot & Bennett, 
2003). Beaux-Arts studios (1914-1919), known as 
the “Atelier”, established an education method that is 
still the focus of architecture education. Broadfoot & 
Bennett (2003) describe how students were guided by 
teachers or senior students in a learning process during 
practice.
The physical structure of the studio has remained 
unchanged for decades, in spite of the increasing 
diversity of student groups, students’ unpreparedness 
for studying architecture when entering university, 
the arrival of computers and technology, and many 
changes in the architectural profession (Kuhn, 2001). 
Today’s architecture studio, which characterized by 
being problem-centered, working on complex and 
endless problems, rapid iterations of design solutions, 
formal and informal critiques, consideration of a 
heterogeneous range of issues, the use of samples and 
holism, a creative approach to the limitations, and 
importance of design media (Kuhn, 2001), doesn’t 
significantly differ from its historical models (Morkel, 
2011).
The special structure of the design studio provides 
numerous opportunities for education, many of which 
require more attention. Creating a learning environment 
rich in social relationships, where peer interactions and 
collective learning can be developed, forms the core 
of the studio-based teaching of architectural design 
education (Cuff, 1991; Nicol & Pilling, 2000). The 
social dimensions of the studio and the opportunities 
it provides for collaboration and sharing, serve as 
a stimulus for learning (Parnell, 2001), and it is the 
culture of the studio that means durability for students 
(Koch, Schwennsen, Dutton, & Smith, 2002).
It is strange, however, that architecture education 
through the workshop system was not theorized until 
the 1970s, when Donald Schon derived the concept 
of “learning in design studio through the simulation 
of real professional practice” from his studies on 
design studios. He immediately presented the model 
of architecture education as a model for teaching all 
professions (Schon, 1987).
Schon’s definition of teaching, i.e. teaching and 
learning by direct knowledge transfer, is arguably 
close to teacher-centered methods (Ramsden, 2003). 
Those who teach architecture know that teaching a 
student to become an architect involves more than 
just the induction of knowledge, skills, and abilities 
expressed in the course description. Although less 
talked about, architecture education undoubtedly has a 
powerful “hidden curriculum” that makes students pay 
attention to social (aesthetics, motivation, and ethical 
values) and cultural (including language, clothing, etc.) 
values (Dutton, 1991). While Schon’s theory does not 
see the existence of this effective body (also not its 
importance) in architecture education.

Bourdieu states that people have a “habitus” that is 
defined as follows:
“A sequence of tendencies, permanent ways of 
observing, practicing and thinking, or a sequence 
of schemata or long-lasting structure (rather than 
permanent) perception, understanding and practice” 
(Bourdieu, 2005).
Bourdieu’s concept of “habitus” is very interesting 
because it shows how a combination of an individual’s 
epistemology, ontology, and physical qualities 
determine his actions in real life. This theory is of 
importance from another point of view, it replaces 
concepts such as nature or inherited genetics with the 
notion that “people continually expand their habitus 
in their experiences (including education) during their 
lives”. Slow. This concept is notable in the description 
of the process during which students bring their habitus 
to an architecture school, and their habitus slowly 
aligns with their discipline infrastructure by engaging 
in formal and informal learning programs. Bourdieu’s 
concept of habitus provides a comprehensive definition 
of the individual that is not in Schon’s theory. 
Consequently, a new challenge for professors will be 
to redefine students (as a person with a unique habitus) 
and consider how formal education affects all aspects 
of a student’s habitus (Webster, 2008).
Following the changes in the late twentieth century, 
i.e. the age of Enlightenment onward, the concepts 
of “truth” and “knowledge” have been revised and 
analyzed. Today, we adopt a kind of relativism in which 
“truth” is made by cultural groups, and moreover, these 
groups are in permanent conflict with other groups 
over power to prove the superiority of a particular 
truth. This conflict over power also occurs in the field 
of architecture, and especially in the field of aesthetics 
(definition of the quality in architecture).
Contemporary studies on the role of power in teaching 
and learning suggest that education can be designed 
with maximum or minimum freedom for students. 
To achieve maximum freedom, educational designers 
must first perform preliminary studies to identify what 
is going on and then apply those educational models 
promoting students’ freedom so that they can critically 
develop their own habitus, while simultaneously 
expanding the dynamic infrastructure of their 
discipline. Therefore, power management through the 
education process is critical to optimizing the impact of 
critical dialogue (McClean & Hourigan, 2013). 

3. ARCHITECTURAL DESIGN STUDIO 
IN IRAN
In Iran, up to now, the way of presenting an 
architectural design course has not changed much 
since the establishment of the College of Fine Arts and 
the Beaux-Arts style atelier (studio) teaching system 
has been used. In our architectural studios, the usual 
practice is to determine the design topic at the beginning 
of the semester and provide students with information 
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about it. In the next step, after examining similar 
examples and analyzing the design site, the students 
begin designing and reach their designs through a 
part-to-whole or whole-to-part process according to 
the professor’s interest. After sequential corrections 
and converting the initial concept to a design favorable 
from the professor’s point of view (a good design is 
defined according to the professor’s taste), students 
prepare the architectural documents required for the 
end-of-semester presentation. In the final delivery, a 
professor or group of professors will judge the tasks 
and determine the student’s score (which usually 
reflects the quality of his/her design compared to other 
students’ designs).
At most Iranian universities, design education is 
done by a workshop system, in which students 
present their designs and professors correct them. In 
fact, architectural design is formed through student-
professor collaboration. Students may also use their 
classmates’ opinions, but these opinions are applied 
tastefully and sporadically, which finally may not help 
improve a project in the right direction and it is a student 
who makes the final decision. As such, it becomes 
clear that in the production of design knowledge, the 
design workshop and the people involved- including 
professors and students- are of great importance, and if 
not considered, the foundation of architectural design- 
which is the same design knowledge- gets into trouble 
(Karimi Moshaver, 2008). 

4.IMPLEMENTATION OF CRITICAL 
PEDAGOGY IN MASTER’S 
ARCHITECTURAL DESIGN COURSE 
(1)
The first step is to determine the number of participants. 
There is a direct relationship between the number 
of students and the number of opinions, but the 
relationship between the number of students and the 
amount of participation in class discussions is inverse. 
As the number of students increases, the number of 
opinions and ideas increase, while the participation 
of each student in class discussions will decrease. 
Usually, shy students or those with low self-confidence 
are left out of discussions more than other students. If 
the number of students decreases in a classroom, each 
student would have more time and consequently more 
participation, but the overall number of opinions and 
critiques presented on a subject decreases. Therefore, 
the number of students for a class should be selected 
carefully so that students participate in discussion 
optimally. Considering the high number of students 
in the course (24 students), they divided into two 
12-member groups.
In the first session, students became familiar with the 
new role of the teacher as “Facilitator”, not the one 
who make all the decisions, and also their new role as 
an active part of a class and a critic. Then, the physical 
arrangement of the classroom was changed (big square 

tables were formed by attaching four studio tables 
to each other so that the instructor and the students 
could sit around the square table in equal positions). 
The instructor did not have any specific or fixed place 
and regularly changed his position in each session to 
emphasize the idea that he was one of the learners.
In critical pedagogy, the subject should be chosen by 
students in a democratic procedure so as to be derived 
from the context of the community. In this specific case, 
to properly compare the first and the second sections of 
the semester, the chosen subject was the following part 
of the subject selected in the first section (designing a 
theme park around a cultural center). At the beginning 
of the class, the students were informed that they were 
not required to implement the group’s ideas or even 
the instructor’s ideas in their designs. Each student 
individually developed his/her design throughout the 
week and each design got assessed and criticized by 
students. Critic sessions were held in the round table 
manner.
As it was mentioned, the role of the teacher in critical 
pedagogy is to lead discussions in the class which 
happened in the following manner: 
(1) The instructor asks a student to present his/her 
design to the class.
(2) The instructor wants the group to assess the 
presenter’s design.
(3) The instructor interferes in a case where the 
assessment derails toward destructive criticism or 
inappropriate reaction to prevent hostilities and return 
the session to its proper process.
(4) The instructor personally asks shy students or those 
with low self-confidence for their ideas and opinions.
(5) The instructor stimulates students mentioned in 
(4) to be active by encouraging them at proper times 
(preserving class balance).
(6) The instructor wraps up the discussion of the design 
by summarizing the assessments and criticisms and 
moves on to the next student.
Although it is the instructor who should interfere 
and return the critic session to its proper process, 
but the amount of this interference should be kept at 
least possible and only when there is no other choice. 
Students will gradually learn to keep their class on track 
and away from unnecessary debates and discussions, 
so the teacher should be patient and give them time to 
find it on their own.

5. SELF-DETERMINATION THEORY
Self-determination theory was initially developed by 
Edward L. Deci and Richard M. Ryan (1985) and has 
been elaborated and refined by scholars from many 
countries. The results have led to the formation of the 
hypothesis that if the three basic psychological needs, 
namely competence, autonomy, and relatedness, were 
satisfactorily met, they would lead to an increase of 
self-determination and mental health; however, if 
they are impeded, motivation or sense of well-being 
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may decline.
Individuals may do an action because of its intrinsic 
value, external coercion or necessity, allurement, 
personal interests, sense of personal obligation 
or fear of evaluation. This interaction between 
intrinsic motivation and external forces is tangible 
for any person. Comparison of those people whose 
motivation is genuine and emanates from intrinsic 
inclinations with those act under the force of 
external factors has indicated that the former have 
more interest, excitement and self-confidence which 
appear as increased endurance and creativity (Deci & 
Ryan,1991; Sheldon, 1997), vitality (Nix, 1999) and 
self-esteem (Grolnick, 1995). The concept of intrinsic 
motivation conforms to White’s (1959) theory 
implying that people often take part in activities 
to prove their competence. Behaviors originating 
from intrinsic motivation are those in which people 
take part willingly and without being forced by the 
necessity of possible consequences. It can be said 
that no phenomenon reveals the positive potential 
of mankind’s nature, i.e. inclination toward seeking 
new things, challenge seeking tendency, development 
of individual capabilities as well as exploration and 
learning, as much as the intrinsic motivation.
Events such as threats (Deci, 1972), control and 
supervision (Lepper & Greene, 1975), evaluation 
(Harackiewicz, 1984) and deadlines (Amabile, 1976) 
are also able to decrease intrinsic motivation. The 
reason is believed to be the change of perceived 
internal locus of causality to external perceived 
locus. On the contrary, having the ability to choose 
(Zuckerman, 1984) enhances the perceived internal 
locus of causality and increases people’s intrinsic 
motivation and confidence in their performance 
(Tafarodi, 1999).
Field studies have doubly indicated that those teachers 
supporting students’ independence and autonomy 
(as opposed to controllers) facilitate the increase of 
challenge seeking tendencies, curiosity and intrinsic 
motivation in their students (Deci & Sheinman, 
1981; Grolnick & Ryan, 1986). On the other hand, 

those students taught by controlling methods lose 
their creativity and their ability to learn might be less 
effective especially when conceptual and creative 
processes are involved (Amabile, 1987).
Intrinsic motivation flourishes in conditions 
characterized by feelings of secure and comforting 
connections and links (Ryan & LaGuardia, 2000). 
For example, Ryan and Grolnick (1986) and Ryan, 
Stiller, and Lynch (1994) have reported that those 
students, who evaluated their teacher as warm and 
caring, enjoyed more intrinsic motivation. In other 
words, positive feedbacks have direct effects on 
intrinsic motivation. At the same time, many studies 
on the relationship between performance and positive 
feedback have revealed that positive feedback 
increases intrinsic motivation only when individuals 
feel responsible for having good practice (Fisher, 
1978) or when they somehow gain and maintain a 
sense of autonomy. The effects of positive feedbacks 
are not noticeable when students feel no independence 
in learning. Therefore, among the three mentioned 
needs, “sense of autonomy” or “independence” in 
learning is the most basic and fundamental one. The 
positive effects of the other two needs, namely sense 
of competence and sense of relatedness, depend on 
the presence of autonomy. 

6. CONCEPTUAL MODEL OF THE 
EFFECTS OF CRITICAL PEDAGOGY 
ON ACADEMIC MOTIVATION
Considering what discussed in the previous section 
about the nature of “critical pedagogy” and “self-
determination theory”, the conceptual model of 
the study can be formed as Figure 1. According to 
this model, a hypothesis can be proposed based on 
which critical pedagogy has a direct significant effect 
on autonomy and an indirect effect on the intrinsic 
motivation of the students attending the architectural 
design course (1) class via affecting the indices which 
result from autonomy, namely sense of competence 
and sense of relatedness.

        Fig. 1. The Mechanism by which Critical Pedagogy Affects Intrinsic Motivation
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In fact, the theory of autonomy does not deal with 
the signs of intrinsic motivation; rather, it analyzes 
the conditions which give rise to and maintain this 
inclination. Critical pedagogy is one of the teaching 
methods which can create the required supportive 
conditions to this end.

7. STUDYING THE CONCEPTUAL 
MODEL IN THE SAMPLE
To test the research hypothesis, a sample was 
considered and the research model was applied on it. 
In following, first, the research sample is introduced 
and the findings are discussed..

7.1. Research Sample 
Considering that the statistical population of this study 
includes all architectural students who are taking the 
applied or designing courses, 24 graduate students of 
Islamic Azad University of Gorgan, who were attending 
the architectural design course in the academic year 

2015-2016, were selected as the sample. Studying 
demographic variables of students showed that there 
was no significant difference between them in terms 
of and education level. The discipline of all students 
was architecture at the undergraduate level. Statistical 
analysis of the academic scores of the sample members 
at the undergraduate level indicated that the categories 
have a normal range. About the gender factor, 16 and 
8 students were male and female, respectively. Figures 
1 and 2 are pictures taken from the class under study. 
In order to implement critical pedagogy, they were 
divided into two 12-member groups. 
In order to eliminate confounding variables as much 
as possible, a bipartite subject was selected (designing 
a cultural center in a theme park) so that the students 
could perform the first part, namely designing the 
cultural center, in the first section of the semester 
through the traditional workshop approach and the 
second part, namely designing the theme park, in 
the second section of the semester through critical 
pedagogy. At the end of each part, students were tested 
using the “learning climate” questionnaire.

        Figs. 2 & 3. Photos of Studied Design Studios 

8. FINDINGS
As mentioned before, the theoretical foundation of 
this study on academic motivation is based on the 
“self-determination” theory. In this regard, a detailed 
review of the theory indicated that it is possible to 
analyze the indices of autonomy, sense of relatedness 

and sense of competence in architecture learning using 
15 questions. It should be noted that the reliability of 
these questions has been proved and they have been 
standardized. In fact, these 15 questions are applied 
to measure the indices studied. Therefore, the same 
15 questions were chosen to form the questionnaire 
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for this research (Appendix 1). It was attempted to 
translate the questions into the Persian language 
precisely as much as possible to avoid any data 
inaccuracy.
Considering the author’s approach and the main 
research hypothesis, i.e. “analysis of the effect of 
critical pedagogy on architecture students’ academic 
motivation in design courses”, 24 students were 
selected as the research sample over two timespans 
of a semester with different conditions. During the 
first two-month period, the traditional teacher-based 
education method was used for designing a cultural 
center. At the end of this period, the students were 
asked to fill out the learning climate questionnaire. 
During the second two-month period, the education 
method was changed to critical pedagogy for 
designing a park around the previously designed 
cultural center. At the end of the second period, the 
students were asked to answer the questionnaire again. 
As the present study aimed to analyze the difference 
between the two periods during which two different 

education methods were utilized, the independent 
sample t-test was used to analyze the significance of 
the difference between the two timespans. 
This test compares the mean values of the two groups 
of respondents. It is used to calculate the confidence 
interval or to assess the hypothesis of significant 
difference between the mean values of two populations. 
In other words, the mean values obtained from random 
samples are evaluated. From two populations with 
different conditions, various samples are randomly 
selected regardless of whether the number of samples 
are equal or not. Then, the mean values of the two 
populations are compared (Mansourfar, 2005). The 
assumptions of the independent sample t-test were 
found to be consistent with the variables of this 
research because the “question score” variable was 
a quantitative dependent variable at the ordinal level 
and the “education method” variable was a qualitative 
dependent variable at the nominal level. Furthermore, 
the values of the two variables were independent and 
belonged to two populations.

Table 1. Statistical Groups 

Period Number of Members Mean Score Standard Deviation

1st (Traditional Method) 24 4.34 0.882
2nd (Critical Pedagogy) 24 5.52 0.791

As observed in Table 1, in the first and the second 
periods, the mean score was obtained 4.34 and 5.52, 

respectively and the standard deviation was estimated 
0.882 and 0.791, respectively.

Table 2. Results of Independent Sample T-Test 

Levene’s Statistic T-statistic

F Value Significance 
Level T Value Degree of 

Freedom

Significance 
Level 
(Two-tailed)

Mean 
Difference

Difference in Means 
at 95% Confidence 
Interval
Lower 
Limit

Upper 
Limit

Acceptance 
of “Equality 
of Variances” 
Assumption

0.650 0.425 -4.621 46 0.000 -1.178 -1.692 -0.663

Rejection of 
“Equality of 
Variances 
Assumption”

- - -4.668 46.475 0.000 -1.178 -1.687 -0.668

To interpret the results of the independent sample t-test, 
the first step is to check the equality or inequality of 
variances between the two groups studied. As seen in 
Table 2, in Levene’s test, the significance level was 
obtained higher that 0.05, so the “equality of variances” 
assumption was confirmed.
In the interpretation of the independent sample t-test’s 
results, the second step deals with the difference 
between the respondents’ scores regarding academic 

motivation in two different periods. The results of the 
t-test (sig=0.000, t=-4.621) indicate that the means of 
academic motivation in the two education methods are 
significantly different and the groups have different 
academic motivation levels at the 95% confidence 
level (H0 (which suggests that the difference between 
the scores is not significant) is proven). Furthermore, 
as seen in the last few columns of the table, at the 95% 
confidence interval, the difference in means is placed 
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on the one side of zero and this proves the claim that 
the difference between the two education methods has 
led to a significant difference between the students’ 
scores of academic motivation. 

9. CONCLUSION
Architecture is inherently different from many other 
common academic fields and thus requires different 
and special teaching methods. The close relationship of 
architecture to art and philosophy as well as technical 
disciplines on the one hand, and the need to engender 
motivation and creativity in architecture students 
alongside the official curriculum, on the other hand, 
have created more challenges for this academic field. 
One of the important aspects in this regard is using 
“critical pedagogy” introduced by “Paulo Freire” as a 
method based on Power-sharing and mutual exchange 
of information between teacher and students rather 
than the one-sided mere transfer of information. 
According to Freire, education must break the old-
age patriarchal teacher-student relationship and raise 
humans who look at the world critically in their 
dialogues with others. On the other hand, via “Self-
Determination Theory” we know that three needs of 
competence, autonomy, and relatedness, if satisfied 
properly in a learning environment, could cause 
intrinsic motivation. Among them, “autonomy” plays 
a basic role and the other two need are effective only 
in the presence of autonomy. The conceptual model 
of this study assumes that critical pedagogy, because 
of its Learner-centered nature, has the ability to 
increase autonomy and thereby intrinsic motivation. 
In this regard, the present research aimed to compare 
the traditional education method (teacher-centered) 
and critical pedagogy regarding their effectiveness 
in engendering intrinsic motivation in architecture 
students in the architectural design course. For this 

purpose, a number of graduate students of Islamic 
Azad University of Gorgan attending the architectural 
design course (1) were chosen as the sample. In 
order to eliminate confounding variables as much as 
possible, a bipartite subject was defined (designing a 
cultural center in a theme park) so that the students 
could perform the first part, namely designing the 
cultural center, in the first section of the semester by 
the traditional workshop approach and the second 
part, namely designing the theme park, in the second 
section of the semester by critical pedagogy. At 
the end of each part, students were tested using the 
learning climate questionnaire. After entering the 
quantified data into the SPSS software, which were 
collected by Likert-type scale, and considering the 
nature of the study, which dealt with the comparison 
of two groups with a different trait, the independent 
sample t-test was selected as the appropriate test for 
the study. The results of data analysis indicated that 
critical pedagogy had significantly engendered more 
academic motivation in the students attending the 
architectural design course (1) as compared to the 
traditional approach. It can be proposed that critical 
pedagogy has a notable effect on the three influential 
factors of academic motivation, namely autonomy, 
competence, and relatedness, through its internal 
mechanisms, the most important of which is the 
alteration of the power structure in the classroom and 
placing the teacher at the level same as the students’ 
one. Overall, it seems that critical pedagogy grants 
more authority to students and involves them in the 
process of student-to-student criticism and correction 
and, at the next level, in choosing session topics and 
running the classroom. Therefore, it strengthens the 
sense of autonomy and independence in students in a 
manner that gradually leads to the increase in intrinsic 
motivation.

END NOTE
1. Developed by Edward L. Deci and Richard M. Ryan.
2. Accessible on http://selfdeterminationtheory.org/.
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APPENDIX

 Learning Climate Questionnaire 

This questionnaire contains items that are related 
to your experience with your instructor in this class. 
Instructors have different styles in dealing with 
students, and we would like to know more about 

how you have felt about your encounters with your 
instructor. Your responses are confidential. Please be 
honest and candid.

T

NO Question

1 I feel that my instructor provides me choices and options
2 I feel understood by my instructor.
3 I am able to be open with my instructor during class.
4 My instructor conveyed confidence in my ability to do well in the course.
5 I feel that my instructor accepts me.
6 My instructor made sure I really understood the goals of the course and what I need to do.
7 My instructor encouraged me to ask questions.
8 I feel a lot of trust in my instructor.
9 My instructor answers my questions fully and carefully.
10 My instructor listens to how I would like to do things.
11 My instructor handles people’s emotions very well.
12 I feel that my instructor cares about me as a person.
13 I don’t feel very good about the way my instructor talks to me.
14 My instructor tries to understand how I see things before suggesting a new way to do things.
15 I feel able to share my feelings with my instructor.
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چکیده
انتخاب1بهینه1ترین1شیوه1آموزش1همگام1با1هدف1و1زمینه1موضوعی1که1آموزش1داده1می1شود1یکی1از1مسائلی1است1که1در1
این1مقوله1ها،1بحث1 از1 از1پژوهشگران1رشته1های1مختلف1قرار1گرفته1است.1یکی1 چند1دهه1گذشته1مورد1بررسی1بسیاری1
انتقادی،1به1عنوان1یکی1از1یادگیرنده1محورترین1شیوه1های1آموزشی1است1که1بین1 در1چگونگی1به1کارگیری1شیوه1آموزش1
دانشجویان1و1استاد،1روابط1نه1بر1اساس1انتقال1یک1طرفه1اطلاعات1بلکه1براساس1تغییر1در1ساختار1قدرت1و1تبادل1همه1جانبه1
اطلاعات1بنا1نهاده1شده1است.1همخوانی1این1شیوه1آموزشی1مسئله1محور1با1جوهره1محیط1های1یادگیری1کارگاه1های1معماری،1
امکان1به1کارگیری1این1روش1آموزشی1در1کارگاه1معماری1طرح1یک1کارشناسی1ارشد1را1متبادر1نمود.1بر1این1مبنا،1پژوهش1
حاضر،1با1هدف1بررسی1تأثیر1روش1مذکور1بر1میزان1انگیزش1دانشجویان1معماری1در1دروس1عملی1طراحی1شد.1دانشجویان1
طرح1یک1کارشناسی1ارشد1در1دانشگاه1آزاد1شهر1گرگان1به1عنوان1مورد1مطالعاتی1پژوهش1انتخاب1شدند.1فرضیه1پژوهش1
انتقادی1بر1ایجاد1انگیزش1درونی1در1میان1دانشجویان1معماری1در1دروس1طرح1معنادار1است.1 این1بود1که1تأثیر1آموزش1
روش1تحقیق1حاضر1توصیفی1و1روش1تجزیه1و1تحلیل1آمار،1استنباطی1بوده1است.1برای1سنجش1و1مقایسه1میزان1انگیزش1
از1پرسشنامه1استاندارد1شده1محیط1های1یادگیری1حمایتگر1دسی1و1 انتقادی1 دانشجویان1در1دو1حالت1آموزش1معمول1و1
رایان11استفاده1شد.1این1پرسشنامه1بر1مبنای1نظریه1انگیزش1درونی1دسی1و1رایان1که1سه1معیار1»خودمختاری«،1»احساس1
کفایت«1و1»احساس1تعلق«1را1در1رشد1انگیزش1درونی1اساسی1می1داند1و1مدل1مفهومی1تحقیق1حاضر1نیز1بر1مبنای1آن1ها1
تدوین1و1طراحی1شده1است.1از1آزمون1T1دو1نمونه1مستقل1و1با1استفاده1از1نرم1افزار1SPSS1برای1مقایسه1این1دو1روش1در1
نمونه1مورد1مطالعه1استفاده1شده1است.1نتایج1نشان1داد1که1روش1آموزش1انتقادی1به1طور1قابل1توجهی1نسبت1به1روش1معمول1
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1. مقدمه
معماری1در1ذات1خود1رشته1ای1است1متفاوت1با1بسیاری1از1
رشته1های1متداول1و1مرسوم1دانشگاهی،1و1لذا1رویکردهای1
و1 پیوستگی1 می1طلبد.1 آموزش1 امر1 در1 را1 متفاوتی1 و1 ویژه1
ارتباط1نزدیک1آن1با1هنر1و1فلسفه1و1در1عین1حال1رشته1های1
فنی،1و1همین1طور1نیاز1به1ایجاد1انگیزه1و1پرورش1خلاقیت1در1
دانشجویان1معماری1در1کنار1آموزش1سرفصل1های1مصوب،1
آموزش1این1رشته1را1با1چالش1های1بیشتری1مواجه1می1کند.1
آموزش1معماري1یکی1از1مهم1ترین1مباحث1در1زمینه1معماري1
که1 هستیم1 دوره1اي1 در1 زیرا1 می1آید؛1 به1شمار1 ایران1 امروز1
مسائل1و1امکانات1بسیار1متنوعی1در1زمینه1معماري1مطرح1
آن1ها1 با1 عمل1 در1 عرصه1ها1 از1 بسیاري1 در1 که1 است1 شده1
مواجه1هستیم،1بدون1آن1که1اهداف1و1برنامه1هاي1آگاهانه1و1
متفکرانه1اي1درباره1آن1ها1داشته1باشیم.1اهمیت1و1حساسیت1
آموزش1معماري1نسبت1به1برخی1از1دیگر1تخصص1ها1در1این1
است1که1در1این1رشته1نمی1توان1به1سادگی1رشته1هایی1مثل1
علوم1طبیعی1یا1رشته1هاي1فنی1مهندسی1نسبت1به1انتقال1
دانش1و1تجربیات1حرفه1ای1اقدام1کرد.1چرا1که1در1این1حوزه1
هر1 نظر1 و1 ندارد1 وجود1 پاسخ1صحیح1 یک1 تنها1 )معماری(1
 Mozaffar,(1فرد1می1تواند1تکمیل1کننده1ایده1های1طرح1باشد

1.)Khakzand, Changiz, & Farshadfar, 2009
سیستم1 با1 ایران1 دانشگاه1های1 اکثر1 در1 طراحی1 آموزش1
توسط1 کار1 انجام1 اساس1 بر1 که1 می1شود،1 انجام1 کارگاهی1
دانشجو1و1سپس1تصحیح1آن1توسط1اساتید1است.1در1واقع،1
و1 دانشجو1 همکاری1 در1 که1 است1 امری1 معماری1 طراحی1
استاد1شکل1می1گیرد.1در1این1بین1امکان1دارد1دانشجویان1از1
نظرات1سایر1همکلاسی1های1خود1نیز1استفاده1نمایند؛1ولی1
می1شود1 اعمال1 پراکنده1 و1 سلیقه1ای1 به1صورت1 نظرات1 این1

.)Karimi Moshaver, 2008(
استفاده1از1نظرات1دانشجویان1دیگر1به1عنوان1سرمایه1نهفته1
انسانی1در1کارگاه1طراحی1دیری1است1که1توجه1اندیشمندان1
کرده1 جلب1 خود1 به1 را1 خارجی1 و1 داخلی1 صاحب1نظران1 و1
است.1در1یک1مطالعه1مشارکتی1که1توسط1دانشگاه1رابرت1
گوردون،1ابردین،1و1دانشگاه1کوئین1بلفاست1انجام1گرفته-1در1
مورد1نقش1گفتگو1و1تعاملات1همسالان1در1پروسه1بازخورد1و1
ارزشی1که1دانشجویان1به1این1فاکتورها1در1فرآیند1آموزش1
که1 غیررسمی1 اجتماعی1 تعاملات1 که1 دریافتند1 می1دهند-1
مشخصه1آتلیه1معماری1است،1کاملًا1متمایز1از1یادگیری1و1
تکمیل1کننده1یادگیری1می1باشد1که1از1طریق1استاد1حاصل1

.)McClean & Hourigan, 2013(1می1شود
در1سال1های1اخیر1تحقیقات1پدیدارشناسانه1و1انسان1شناسانه1
دانش1 مستقیم1 انتقال1 که1 داده1اند1 دست1 به1 شواهدی1
Prosser & Trig- نیست1 یادگیری1 برای1 مؤثری1 )روش1
well,1999(.1به1تبع1آن1تئوری1های1جدیدی1که1بیشتر1بر1
دارند،1 تمرکز1 استاد-1 عملکرد1 جای1 به1 دانشجو-1 عملکرد1
 Biggs, 2003;(1در1آموزش1عالی1محبوبیت1کسب1کرده1اند
Ramsden, 2003(.1این1تئوری1ها1نقش1جدیدی1برای1معلم1

به1عنوان1»تسهیل1کننده2«،1»دوست1انتقادی3«1یا1»محرک1
اگرچه1 1.)Webster, 2004( می1کنند1 پیشنهاد1 یادگیری4«1
تمام1 برای1 یادگیری1 نمونه1 محیط1 به1عنوان1 طراحی1 آتلیه1
رشته1هاBoyer & Mitang,1996(1(1و1علی1الخصوص1برای1
در1 با1 است،1 شده1 معرفی1 1)Schön, 1985( حرفه1 آموزش1
معلمان،1 و1 دانشجویان1 بین1 پیچیده1 تعاملات1 داشتن1 بر1
اما1 باشد.1 پیش1بینی1 قابل1 غیر1 آموزشی1 محیط1 می1تواند1
مباحثات1آکادمیک1ناچیزی1درباره1ماهیت1دقیق1تعاملات1
بین1دانشجویان1و1اساتید1و1چگونگی1تأثیر1حضور1معلم1بر1
 Quinlan, Corkery, &(1یادگیری1دانشجویان1وجود1دارد

.)Marshall, 2007
یکی1از1شیوه1های1آموزشی1تعامل1محور1که1با1تکثر1دنیای1
امروز1و1ماهیت1متفاوت1رشته1معماری1و1سیستم1آموزش1
کارگاهی1هماهنگ1به1نظر1می1رسد،1شیوه1آموزش1انتقادی15
مقابل1 در1 است.1 فریره16 پائولو1 برزیلی1 اندیشمند1 ابداع1
پرورش1 و1 آموزش1 فریره1 معمول،1 محور1 معلم-1 روش1های1
انتقادی1را1معرفی1می1کند،1که1در1آن1تعلیم1و1تربیت1باید1
زیرا1 گیرد،1 صورت1 واقعیت1ها1 تحلیل1 و1 تجزیه1 با1 همراه1
تصمیم1گیری1 برای1 اساسی1 مرحله1ای1 پرورش1 و1 آموزش1
الگوی1 1.)Freire, 1972( است1 جامعه1 در1 قدرت1 تقسیم1 و1
را1 انتقادی1 گفت1و1گوی1 بیشتر1 انتقادی1 آموزش1 در1 فریره1
ارائه1 به1 )کل1کلاس(1 آن1شاگردان1 در1 که1 بر1می1گیرد1 در1
بررسی1 را1 نقدها1 و1 ارزیابی1ها1 و1 پرداخته1 دیدگاه1های1خود1
مشارکت1 آن1ها1 با1 دیگران1 اندیشه1 ارزیابی1 در1 می1کنند.1
بررسی1 و1 دیدگاه1ها1 در1هم1آمیزی1 با1 آن1ها،1 همراه1 و1 دارند1
استدلال1ها،1به1نگرش1دقیق1تر1و1جامع1تر1نسبت1به1موضوع1
Bryzzhe- )پرداخته1و1راه1حل1های1مؤثر1را1کشف1می1کنند1
va, 2002(.1از1نظر1او،1لازمه1این1آموزش،1کلاس1های1آزاد1و1
عاری1از1سلطه1ای1است1که1شاگردان1در1گفت1و1گو1با1معلم1و1
با1یکدیگر،1در1اقدام1برای1ساخت1دانش،1با1یکدیگر1همکاری1
می1کنندFreire, 2009(1(.1جنبه1مهم1آموزش1طرح1مسئله،1
افقی1میان1معلم1 رابطه1 به1معنای1 گفت1و1شنود1است1که1
آموزان1 دانش1 از1 معلم1 راه1 این1 در1 است.1 آموزان1 دانش1 و1
می1گیرند1 درس1 او1 از1 آن1ها1 که1 می1آموزد1 اندازه1 همان1 به1

1.)Fritze, 2004(
دسی1 درونی1 انگیزش1 تئوری1 به1 توجه1 با1 دیگر1 طرف1 از1
و1 استقلال1 حامي1 که1 معلماني1 که1 می1دانیم1 رایان،1 و1
میل1 کنترل1کننده(1 معلمان1 مقابل1 )در1 خودمختاري1اند1
را1 بیشتر1 دروني1 انگیزش1 و1 کنجکاوي1 چالش1پذیري،1 به1
 Deci, Nezlek,( مي1کنند1 تسریع1 خود1 آموزان1 دانش1 در1
لذا1 1.)& Sheinman, 1981; Grolnick & Ryan, 1987
به1 که1 کلاس1 در1 قدرت1 تقسیم1 قبیل1 از1 ویژگی1هایی1 با1
معنی1استقلال1و1خودمختاری1بیشتر1دانشجویان1نسبت1به1
شیوه1 که1 کرد1 استنباط1 می1توان1 است،1 معمول1 شیوه1های1
آموزش1انتقادی،1پتانسیل1بالا1بردن1سطح1انگیزش1درونی1
دانشجویان1کلاس1های1طرح1معماری1را1دارا1باشد.1در1پی1
آموزش1 به1کارگیری1 امکان1 آیا1 که1 حقیقت1 این1 واکاوی1
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انتقادی1در1آموزش1عالی1معماری1وجود1داشته1و1نتایج1آن1
چگونه1خواهد1بود،1پژوهش1حاضر1با1بررسی1مورد1مطالعاتی1
دانشجویان1طرح1یک1کارشناسی1ارشد1معماری1دانشگاه1آزاد1
معمول1 آموزش1 سیستم1 دو1 در1 که1 گرگان1 واحد1 اسلامی1
شکل1 گرفتند،1 قرار1 ارزشیابی1 و1 آموزش1 مورد1 انتقادی1 و1
گرفت.1دانشجویان1در1دو1مرحله1با1پرسشنامه1محیط1های1
یادگیری1حمایتگر1دسی1و1رایان1مورد1آزمون1قرار1گرفتند1
آنان1 درونی1 انگیزش1 بر1 آموزشی1 شیوه1 این1 اثربخشی1 تا1
سنجیده1شود.1البته1علاوه1بر1پرسشنامه1فوق،1دانشجویان1
مورد1مصاحبه1نیز1قرار1گرفتند1که1نتایج1تحلیل1مصاحبه1ها1
دیگری1 مقالات1 در1 انتقادی1 آموزش1 شیوه1 به1 ارزشیابی1 و1

جمع1آوری1خواهد1شد.1

2. آتلیه طرح معماری 
آتلیه1معماری1به1شکلی1که1امروز1می1شناسیم،1ریشه1گرفته1
Broadfoot & Ben-( باهاوس18است1 17و1 بوزا مدل1 دو1 راز1
معروف1 1)1914-1819( بوزار1 استودیوهای1 1.)nett, 2003
نهادند1که1هنوز1هم1محل1 بنا1 را1 آموزشی1 آتلیه،1روش1 به1
1)2003( بنت19 و1 برادفوت1 است.1 معماری1 آموزش1 تمرکز1
توضیح1می1دهند1که1چگونه1دانشجویان1توسط1اساتید1و1یا1
دانشجویان1سال1بالایی1در1یک1پروسه1یادگیری1در1حین1

تمرین1راهنمایی1می1شدند.
علی1رغم1تنوع1روزافزون1گروه1های1دانشجویی،1ناآماده1بودن1
دانشجویان1برای1تحصیل1معماری1به1هنگام1ورود1به1دانشگاه1
و1همچنین1ورود1کامپیوتر1و1فناوری1و1تغییرات1بسیار1در1
حرفه1معماری،1در1دهه1های1گذشته1ساختار1فیزیکی1آتلیه1
تقریبا1ًدست1نخورده1باقی1مانده1استKuhn, 2001(1(.1آتلیه1
معماری1امروز،1با1مشخصه1های1مسئله1محور1بودن،1کار1روی1
راه1حل1های1 سریع1 تکرار1 انتها،1 بدون1 و1 پیچیده1 مشکلات1
در1 غیررسمی،1 و1 رسمی1 )کرکسیون(1 نقدهای110 طراحی،1
نمونه1ها1 از1 استفاده1 مسائل،1 از1 ناهمگن1 گرفتن1طیف1 نظر1
اهمیت1 و1 محدودیت1ها،1 به1 خلاقانه1 رویکرد1 کل1نگری،1 و1
با1 اساسی1 تفاوت1 1)Kuhn, 2001( طراحی1 رسانه1های1

1.)Morkel, 2011(1مدل1های1تاریخی1خود1نیافته1است
ساختار1ویژه1آتلیه1طراحی1معماری1فرصت1های1بی1شماری1
که1 فرصت1هایی1 می1دهد،1 قرار1 اختیار1 در1 آموزش1 برای1
بسیاری1از1آن1ها1نیازمند1توجه1و1پرداخت1بیشتری1هستند.1
در1 که1 اجتماعی1 روابط1 از1 غنی1 یادگیری1 محیط1 ساخت1
آن1تعاملات1همسالان1و1یادگیری1جمعی1بتواند1گسترش1
محور1 آتلیه1 تربیت1 و1 تعلیم1 مرکزی1 هسته1 کند،1 پیدا1
 Cuff,(1را1تشکیل1می1دهد برای1آموزش1طراحی1معماری1
و1 آتلیه1 اجتماعی1 ابعاد1 1.)1991; Nicol & Pilling, 2000
فرصت1هایی1که1برای1همکاری1و1اشتراک1به1دست1می1دهد،1
 Parnell,( می1کند1 عمل1 یادگیری1 برای1 محرکی1 به1عنوان1
2001(1و1این1فرهنگ1آتلیه1است1که1معنی1ماندگاری1برای1
 Koch, Schwennsen, Dutton, &( می1یابد1 دانشجویان1

.)Smith, 2002

اما1عجیب1است1که1آموزش1کارگاهی1معماری1تا1دهه1هفتاد1
میلادی1که1دونالد1شون1از1مطالعاتش1بر1آتلیه1های1طراحی،1
شبیه1سازی1 طریق1 از1 طراحی1 آتلیه1 در1 »یادگیری1 مفهوم1
عمل1حرفه1ای1واقعی«1را1استخراج1نمود،1تئوریزه1نشده1باقی1
مانده1بود.1وی1بلافاصله1الگوی1آموزش1معماری1را1به1عنوان1
 Schön,( کرد1 ارائه1 حرفه1ها1 تمام1 آموزش1 برای1 الگو1 یک1

1.)1987
توسط1 یادگیری1 و1 آموزش1 تدریس-1 از1 »شون«1 تعریف1
انتقال1مستقیم1دانش-1به1طور1بحث1برانگیزی1به1شیوه1های1
معلم1محور1نزدیک1استRamsden, 2003(1(.1کسانی1که1
به1تدریس1معماری1مشغولند،1آگاهند1که1آموزش1دانشجو1
برای1تبدیل1شدن1به1معمار،1شامل1چیزی1بیش1از1تلقین1
درس1 شرح1 در1 که1 است1 توانایی1هایی1 و1 مهارت1ها1 دانش،1
بیان1شده1است.1اگرچه1کمتر1در1این1مورد1صحبت1می1شود،1
ولی1بدون1شک1آموزش1معماری1دارای1یک1»برنامه1درسی1
ارزش1های1 در1 را1 دانشجویان1 که1 است1 قدرتمند1 پنهان11«1
و1 اخلاقی(1 ارزش1های1 و1 انگیزش1 )زیباشناسی،1 اجتماعی1
فرهنگی1)شامل1زبان،1پوشش1و1غیره(1رشته1حل1می1کند1
این1 وجود1 تئوری1»شون«1 حالی1که1 در1 1.)Dutton, 1991(
بدنه1مؤثر1را1)چه1رسد1به1اهمیت1آن(1در1آموزش1معماری1

ندیده1می1گیرد.1
»زیرساخت12«1 یک1 دارای1 افراد1 که1 می1کند1 بیان1 بوردیو1

هستند1که1به1این1شکل1تعریف1می1شود:
»یک1رشته1تمایلات،1راه1و1روش1دائمی1مشاهده،1عمل1و1
تفکر،1یا1یک1رشته1طرحواره113یا1ساختار1دیرپای1)به1جای1

1.)Bourdieu, 2005(1»1ادراک،1فهم1و1عمل)دائمی
زیرا1 است،1 جذاب1 بسیار1 »زیر1ساخت«1 از1 بوردیو1 مفهوم1
معرفت1شناسی،1 از1 ترکیبی1 چگونه1 می1دهد1 نشان1 که1
هستی1شناسی1و1جنبه1های1جسمانی1یک1فرد1تعیین1کننده1
تئوری1 این1 است.1 واقعی1 زندگی1 موقعیت1های1 در1 او1 عمل1
مفاهیمی1 این1که1 آن1 و1 است1 توجه1 حائز1 دیگری1 جنبه1 از1
چون1فطرت1و1یا1ژنتیک1موروثی1را1با1این1مفهوم1که1»افراد1
پیوسته1زیرساخت1خود1را1در1تجربیاتشان1در1زندگی1)که1
توسعه1می1دهند«،1 پرورش1هم1می1شود(1 و1 آموزش1 شامل1
جایگزین1می1کند.1این1مفهوم1در1توضیح1چگونگی1فرآیندی1
که1در1آن،1دانشجویان1زیر1ساخت1خود1را1به1یک1دانشکده1
برنامه1های1 در1 درگیر1شدن1 طریق1 از1 و1 می1آورند1 معماری1
رسمی1و1غیررسمی1یادگیری،1زیر1ساخت1آنان1به1آهستگی1
با1زیرساخت1رشته1شان1هم1تراز1می1شود،1قابل1تأمل1است.1
مفهوم1بوردیو1از1زیر1ساخت1تعریف1جامعی1از1فرد1به1دست1
آن1 تبع1 به1 است.1 غایب1 »شون«1 تئوری1 در1 که1 می1دهد1
فردی1 )به1عنوان1 دانشجو1 تعریف1 باز1 اساتید1 جدید1 چالش1
دارای1زیر1ساخت1منحصر1به1فرد(1و1در1نظر1گرفتن1این1که1
چگونه1آموزش1رسمی1تمام1جنبه1های1زیرساخت1دانشجو1
1.)Webster, 2008(1را1تحت1تأثیر1قرار1می1دهد،1خواهد1بود
بعد،1 به1 روشنگری1 از1 بیستم1 قرن1 اواخر1 تغییرات1 پیرو1
و1 بازنگری1 دستخوش1 »دانش15«1 و1 »حقیقت14«1 مفاهیم1
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تحلیل1شد.1ما1امروزه1نوعی1نسبی1گرایی1را1پذیرفته1ایم1که1
در1آن1»حقیقت«1توسط1گروه1های1فرهنگی1ساخته1شده،1
و1علاوه1بر1این،1این1گروه1ها1در1کشمکش1دائم1با1گروه1های1
خاصی1 حقیقت1 برتری1 اثبات1 برای1 قدرت1 سر1 بر1 دیگر1
رشته1 در1 همچنین1 قدرت1 سر1 بر1 کشمکش1 این1 هستند.1
بالاخص1در1حوزه1زیباشناسی1)تعریف1کیفیت1 معماری1و1

در1اثر1معماری(1رخ1می1دهد.1
مطالعات1معاصر1درباره1نقش1قدرت1در1تدریس1و1یادگیری1
بیان1می1کند1که1آموزش1می1تواند1با1آزادی1حداکثر1یا1حداقل1
آزادی1 به1 دستیابی1 برای1 شود.1 طراحی1 دانشجویان1 برای1
حداکثر،1طراحان1آموزشی1باید1ابتدا1با1تحقیقات1مقدماتی1
آنچه1می1گذرد1را1شناسایی1کرده1و1سپس1مدل1های1آموزشی1
را1به1کار1گیرند1که1آزادی1دانشجویان1را1ارتقاء1می1دهد.1تا1
بتوانند1نقادانه1زیرساخت1خودشان1)دانشجویان(1را1توسعه1
دهند،1در1حالی1که1به1طور1همزمان1زیرساخت1پویای1رشته1
خود1را1هم1گسترش1می1دهند.1بنابراین1مدیریت1قدرت1از1
تأثیر1گفتگوی1 بهینه1ساختن1 برای1 آموزش1 فرآیند1 طریق1
1.)McClean & Hourigan, 2013(1انتقادی1حیاتی1است

3. آتلیه طرح معماری در ایران
در1ایران1شیوه1ارائه1درس1طرح1معماری،1از1زمان1تأسیس1
دانشکده1هنرهای1زیبا1و1به1کارگیری1سیستم1آموزشی1بوزار1
تا1امروز،1تغییر1چندانی1نکرده1 این1دانشکده1 در1آتلیه1های1
است.1در1آتلیه1های1معماری1ما،1روال1معمول1این1است1که1
آن1 پیرامون1 و1 اعلام1شده1 ترم1موضوع1طراحی1 ابتدای1 در1
اطلاعاتی1در1اختیار1دانشجویان1قرار1می1گیرد.1پس1از1طی1
پروسه1ای1شامل1بررسی1نمونه1های1مشابه1و1تحلیل1سایت1
برحسب1 و1 کرده1 طراحی1 به1 شروع1 دانشجویان1 طراحی،1
به1 کل1 به1 جزء1 یا1 جزء1 به1 کل1 روند1 یک1 از1 استاد1 سلیقه1
تبدیل1 و1 متوالی1 کرکسیون1های1 از1 پس1 و1 رسیده،1 طرح1
اولیه1به1طرح1مورد1پسند1استاد1)که1در1آن1 شدن1مفهوم1
سلیقه1معماری1استاد1مورد1نظر1معیار1تعریف1طرح1خوب1
است(،1اقدام1به1تهیه1مدارک1معماری1مورد1نیاز1برای1تحویل1
از1 گروهی1 یا1 استاد1 نهایی1 تحویل1 در1 می1کنند.1 ترم1 پایان1
اساتید1کارها1را1مورد1قضاوت1قرار1داده1و1نمره1دانشجو1را1
سایر1 با1 مقایسه1 در1 وی1 طرح1 کیفیت1 بیانگر1 معمولا1ً )که1

دانشجویان1می1باشد(1منظور1می1کنند.1
سیستم1 با1 ایران1 دانشگاه1های1 اکثر1 در1 طراحی1 آموزش1
کارگاهی1انجام1می1شود،1بر1اساس1انجام1کار1توسط1دانشجو1
و1سپس1تصحیح1آن1توسط1اساتید1است.1در1واقع،1طراحی1
معماری1امری1است1که1در1همکاری1دانشجو1و1استاد1شکل1
می1گیرد.1در1این1بین1امکان1دارد1دانشجویان1از1نظرات1سایر1
نظرات1 این1 ولی1 نمایند؛1 استفاده1 نیز1 همکلاسی1های1خود1
به1صورت1سلیقه1ای1و1پراکنده1اعمال1می1شود،1که1در1نهایت1
پروژه1 یک1 بهبود1 به1 درست1 جهت1 و1 راستا1 در1 نمی1تواند1
تصمیم1گیرنده1 خود،1 که1 دانشجوست1 این1 و1 نماید1 کمک1
است.1به1این1ترتیب،1مشخص1می1شود1که1در1تولید1دانش1

طراحی،1کارگاه1طراحی1و1افراد1دخیل1در1آن-1شامل1اساتید1
و1دانشجویان-1از1اهمیت1زیادی1برخوردارند1و1اگر1به1این1
مسئله1توجه1کافی1نشود،1زیر1بنای1اصلی1طراحی1معماری-1
می1شود1 مشکل1 دچار1 است-1 طراحی1 دانش1 همان1 که1
 Karimi( برد1 نخواهد1 جایی1 به1 راه1 معماری1 طراحی1 و1

1.)Moshaver, 2008

کلاس  در  انتقادی  آموزش  به کارگیری  روش   .4
درس »طرح معماری یک« کارشناسی ارشد

برای1به1کارگیری1این1شیوه1آموزشی،1اولین1گام1تعیین1تعداد1
دانشجویان1بود.1باید1توجه1داشت1که1رابطه1مستقیمی1بین1
تعداد1نفرات1کلاس1و1تعدد1نظرات1وجود1دارد،1در1حالی1که1
بین1تعداد1نفرات1کلاس1و1میزان1مشارکت1در1بحث1رابطه1
معکوس1است.1با1افزایش1تعداد1نفرات1منطقا1ًتعداد1نظرات1
و1ایده1ها1افزایش1خواهد1یافت،1در1حالی1که1به1علت1افزایش1
در1 دانشجو1 هر1 مشارکت1 میزان1 طبیعی1 طور1 به1 تعداد،1
بحث1های1کلاسی1کاسته1خواهد1شد1و1در1چنین1مواقعی1
از1همه1بیشتر1دانشجویان1دارای1اعتماد1به1نفس1پایین1یا1
از1بحث1های1کلاسی1خارج1 خجالتی1هستند1که1 اصطلاحا1ً
کلاس،1 نفرات1 تعداد1 کاهش1 با1 حال1 عین1 در1 می1شوند.1
اختصاص1 دانشجو1 هر1 به1 بیشتری1 زمان1 که1 است1 درست1
تعداد1 اما1 می1یابد،1 افزایش1 دانشجو1 هر1 مشارکت1 و1 یافته1
کاهش1 موضوع1 یک1 روی1 شده1 ارائه1 نقدهای1 و1 نظرات1
دانشجویان1 بهینه1 مشارکت1 برای1 بنابراین1 داشت.1 خواهد1
باید1تعداد1نفرات1کلاس1را1به1دقت1 در1بحث1های1کلاسی1
انتخاب1کرد.1در1این1مورد1با1توجه1به1تعداد1زیاد1دانشجویان1
)124نفر(1برای1کاهش1تعداد1و1ایجاد1قابلیت1بحث،1کلاس1

به1دو1گروه1121نفره1تقسیم1شد.1
استاد1 که1 کرد1 تغییر1 گونه1ای1 به1 کلاس1 چیدمان1 سپس1
قرار1 هم1 کنار1 )با1 مشابهی1 موقعیت1های1 در1 دانشجویان1 و1
دادن1چهار1میز1آتلیه1و1نشستن1دانشجویان1و1استاد1مربوطه1
گرداگرد1میز1بزرگ1به1وجود1آمده(1قرار1بگیرند.1معلم1جایگاه1
که1 موضوع1 این1 بر1 تأکید1 برای1 و1 نداشته1 ثابتی1 یا1 خاص1
جلسات1 در1 متناوبا1ً است،1 یادگیرندگان1 جمع1 از1 جزیی1

مختلف1کلاس1جای1خود1را1عوض1می1کرد.
فرآیند1 یک1 در1 باید1 انتقادی1 آموزش1 شیوه1 در1 موضوع1
از1 برآمده1 تا1 شود1 انتخاب1 دانشجویان1 توسط1 دموکراتیک1
متن1جامعه1باشد.1در1این1مورد1خاص1به1جهت1آن1که1امکان1
مقایسه1بخش1اول1و1دوم1ترم1ممکن1باشد،1موضوع1طرح1در1
ادامه1بخش1اول1ترم1انتخاب1شد1)طراحی1پارک1موضوعی1
در1اطراف1فرهنگسرا(.1در1ابتدای1امر1به1این1نکته1تأکید1شد1
که1اجباری1بر1اعمال1نظرات1گروه1یا1حتی1استاد،1در1طرح1
هر1یک1از1دانشجویان1وجود1ندارد.1هر1دانشجو1به1صورت1
انفرادی1پروژه1شخصی1خود1را1در1طول1هفته1پیش1برده1و1
برگزار1 به1صورت1میزگرد1کلاسی1 در1جلسات1کلاس-1که1
انجام1شده1توسط1وی1در1طول1هفته1توسط1 می1شد-1کار1

گروه1دانشجویان1مورد1نقد1و1بررسی1قرار1می1گرفت.1
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معلم1همانطور1که1در1بخش1آموزش1انتقادی1ذکر1شد1نقش1
هدایتگر1بحث1را1بر1عهده1دارد:1

1.1معلم1از1یکی1از1دانشجویان1می1خواهد1کار1خود1را1برای1
گروه1ارائه1کند.

1.2از1گروه1می1خواهد1پروژه1وی1را1نقد1کنند.
1.3چنانچه1نقد1از1مسیر1خود1خارج1و1به1تخریب1و1جبهه1گیری1
جبهه1گیری1 و1 تخریب1 مانع1 و1 کرده1 دخالت1 شد،1 منجر1

می1شود1و1بحث1را1به1جریان1اصلی1باز1می1گرداند.1
1.4معلم1از1دانشجویانی1که1دارای1اعتماد1به1نفس1پایین1تری1
نمی1دهند،1 نشان1 بحث1 در1 شرکت1 به1 تمایلی1 و1 هستند1

شخصا1ًنظرخواهی1می1کند.
را1 دانشجویان1 این1 تشویق1 با1 مناسب1 مواقع1 در1 معلم1 1.5

تهییج1می1کند1)حفظ1تعادل1کلاس(.
1.6در1انتها1معلم1با1جمع1بندی1انتقادات1دانشجویان1در1مورد1

یک1پروژه1بحث1را1می1بندد1و1نوبت1را1به1نفر1بعد1می1دهد.

5. نظریه انگیزش دسی و رایان 
مهم1ترین1 به1عنوان1 شاید1 1،)1985( ریان1 و1 دسي1 نظریه1
به1ویژه1 و1 انگیزش1 حوزه1 در1 نظریه1 شناخته1شده1ترین1 و1
قرار1 محققین1 توجه1 مورد1 سال1هاست1 تحصیلي،1 انگیزش1
گرفته1و1یافته1هاي1ارزشمندي1در1اختیار1ما1گذاشته1است.1
شواهد1موجود1به1شکل1گیري1این1مفروضه1انجامیده1است1
که1سه1نیاز1روانشناختي1بنیادین،1یعني1احساس1کفایت1،16
صورت1 در1 وابستگي1،18 و1 تعلق1 احساس1 و1 خودمختاري117
سلامت1 و1 خودانگیزي1 تقویت1 به1 منجر1 مناسب1 ارضاي1
روان1شده1و1هنگامي1که1با1مانع1مواجه1مي1شوند،1به1کاهش1
 Deci &( مي1شوند1 منجر1 بهزیستي1 احساس1 و1 انگیزش1

.)Ryan, 1985
یا1 فعالیت1 یک1 دروني1 ارزش1 خاطر1 به1 است1 ممکن1 افراد1
اجبار1و1التزام1خارجي،1تطمیع،1علاقه1فردي،1احساس1تعهد1
شخصي1و1یا1ترس1از1ارزیابي1به1عمل1بپردازند.1این1تعامل1
بین1انگیزه1دروني1در1مقابل1فشار1بیروني،1براي1هر1فردي1
آن1ها1 انگیزش1 که1 افرادي1 بین1 مقایسه1 است.1 لمس1 قابل1
اصیل1و1برخواسته1از1تمایلات1دروني1است1با1آن1هایي1که1
مي1دهد1 نشان1 هستند،1 خارجي1 کنترل1هاي1 تأثیر1 تحت1
و1 هیجان1 علاقه،1 دوم،1 گروه1 با1 مقایسه1 در1 اول1 گروه1 که1
اعتماد1به1نفس1بیشتري1دارند1که1به1نوبه1خود1به1صورت1
 Deci & Ryan, 1991;( مضاعف1 خلاقیت1 و1 استقامت1
Sheldon, Ryan, Rawsthorne, & Ilardi, 1997(1نشاط1
و1سرزندگيNix, Ryan, Manly, & Deci, 1999(1(1و1عزت1
نفسGrolnick & Ryan, 1987(1(1ظاهر1مي1شود.1مفهوم1
انگیزش1دروني1با1مفروضه1وایت119)1959(1مبني1بر1این1که1
افراد1به1طور1غالب1به1منظور1اثبات1کفایت1و1شایستگي1خود1
1.)White,1959(1در1فعالیت1ها1شرکت1مي1کنند1تناسب1دارد
رفتارهاي1داراي1انگیزش1دروني1آن1هایي1هستند1که1افراد1
طرف1 از1 این1که1 بدون1 مي1کنند1 شرکت1 آن1 در1 آزادانه1
باشند.1شاید1 پیامدهاي1آن1تحت1فشار1 به1 الزامات1مربوط1

هیچ1پدیده1اي1به1اندازه1انگیزش1دروني،1به1تنهایي1پتانسیل1
مثبت1ماهیت1انسان1را1نشان1ندهد؛1گرایش1و1تمایل1فطري1
انسان1به1جستجوي1تازگي،1چالش1پذیري،1تمرین1و1توسعه1

قابلیت1هاي1شخصي،1کاوش1و1یادگیري.
از1قبیل1تهدیدهاDeci, 1972(1(،1کنترل1و1 وقایع1دیگري1
Harac-( ارزیابي1 1،)Lepper & Greene, 1975 )نظارت1
و1 1)kiewicz, Manderlink, & Sansone, 1984
1)Amabile, DeJong, & Lepper, 1976( ضرب1الاجل1ها1
نیز1منجر1به1کاهش1انگیزش1دروني1مي1شوند1و1تصور1بر1این1
است1که1علت1آن،1تغییر1مکان1علیت1ادراک1شده1دروني1
به1سمت1بیرون1است.1در1طرف1مقابل1تدارک1توان1انتخاب1
1،)Zuckerman, Porac, Lathin, Smith, & Deci, 1978(
تقویت1 به1درون،1 ادراک1شده1 ارتقاي1مکان1علیت1 موجب1
خود1 عملکرد1 به1 افراد1 اعتماد1 افزایش1 و1 دروني1 انگیزش1

.)Tafarodi, Milne, & Smith, 1999(1مي1شود
معلماني1که1 داد؛1 نشان1 به1طور1مضاعفي1 میداني1 مطالعات1
حامي1استقلال1و1خودمختاري1اند1)در1مقابل1معلمان1کنترل1
کننده(1میل1به1چالش1پذیري،1کنجکاوي1و1انگیزش1دروني1
 Deci,( مي1کنند1 تسریع1 خود1 آموزان1 دانش1 در1 را1 بیشتر1
 Nezlek, & Sheinman, 1981; Grolnick & Ryan,
کنترل1کننده1 رویکرد1 یک1 با1 که1 دانش1آموزاني1 1.)1986
آموزش1مي1بینند،1نه1تنها1ابتکار1عمل1را1از1دست1مي1دهند،1
بلکه1یادگیري1آن1ها،1به1ویژه1زماني1که1مستلزم1فرآیند1هاي1
برخوردار1 کمتري1 اثربخشي1 از1 باشد،1 خلاقانه1 و1 مفهومي1

1.)Hennessey & Amabile,1987(1خواهد1بود
مي1شود1 شکوفا1 زمینه1اي1 و1 شرایط1 در1 دروني1 انگیزش1
بخش1 آرامش1 و1 ایمن1 پیوندهاي1 و1 ارتباط1 احساس1 که1
1.)Ryan & LaGuardia, 2000( است1 آن1 مشخصات1 از1
به1عنوان1مثال1ریان1و1گرولینک120)1986(،1ریان،1استیلر1و1
لینچ121)1994(1گزارش1کردند1در1دانش1آموزاني1که1معلم1
خود1را1گرم1و1با1توجه1ارزیابي1کرده1بودند،1انگیزش1دروني1
Grolnick & Ryan, 1987; Ryan, Still- است1 )بیشتر1
er & Lynch, 1994(.1به1عبارت1دیگر1بازخوردهای1مثبت1
تأثیر1مستقیمی1در1انگیزش1درونی1دارند،1اما1در1عین1حال1
مطالعات1مضاعف1در1ارتباط1با1عملکرد1و1بازخورد1مثبت،1
آشکار1ساخت1بازخورد1مثبت1تنها1زماني1که1اشخاص1براي1
1)Fisher, 1978(1عملکرد1شایسته1احساس1مسئولیت1کنند
گشته1 فراهم1 نحوي1 به1 آن1ها1 خودمختاري1 احساس1 یا1 و1
انگیزش1 بر1روي1 تقویت1کننده1اي1 تأثیر1 فراموش1نشود،1 و1
دروني1خواهند1داشت.1به1عبارت1دیگر1تأثیر1بازخوردهای1
یادگیری1 در1 استقلال1 احساس1 دانشجو1 که1 زمانی1 مثبت،1
نداشته1باشد،1قابل1توجه1نبوده1است.1بنابراین1در1بین1سه1
نیاز1بنیادین1مطرح1شده،1احساس1خودمختاری1یا1استقلال1
در1یادگیری1محوری1تر1و1بنیادی1تر1است1و1تأثیر1مثبت1دو1
نیاز1دیگر،1یعنی1احساس1کفایت1و1احساس1تعلق،1منوط1به1

حضور1عامل1استقلال1می1باشد.
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6. تببین مدل مفهومی اثرگذاری آموزش انتقادی 
بر انگیزش تحصیلی

آموزش1 ماهیت1 با1 رابطه1 در1 گفته1شده1 نکات1 به1 توجه1 با1
انتقادی1و1همچنین1نکاتی1که1در1باب1تئوری1انگیزش1دسی1
و1رایان1مطرح1شد،1می1توان1مدل1مفهومی1تحقیق1را1مطابق11
فرضیه1 این1 مدل،1 این1 طبق1 بر1 گرفت.1 نظر1 در1 11 شکل1

اثر1 مستقیم،1 به1طور1 انتقادی1 آموزش1 که1 می1شود1 مطرح1
معناداری1بر1میزان1خودمختاری1دانشجویان1دارد1و1به1طور1
غیرمستقیم1نیز1با1تحت1تأثیر1قرار1دادن1شاخص1های1منتج1
شده1از1خودمختاری،1یعنی1احساس1کفایت1و1احساس1تعلق1
در1 را1 دانشجویان1 تحصیلی1 انگیزش1 می1تواند1 دانشجویان،1

دروس1طرح1معماری1ارتقاء1بخشد.1

شکل 1: نحوه اثرگذاری آموزش انتقادی بر انگیزش تحصیلی                   

در1واقع1نظریه1خودمختاری1با1این1موضوع1سروکار1ندارد1که1
علائم1و1نشانه1هاي1انگیزش1دروني1کدامند،1بلکه1شرایطي1
و1 برانگیخته1 را1 دروني1 گرایش1 این1 که1 مي1کند1 بررسي1 را1
آن1را1حفظ1مي1کند.1فرض1بر1این1است1که1آموزش1انتقادی1
یکی1از1شیوه1های1آموزشی1است1که1این1شرایط1حمایتگر1

را1فراهم1می1آورد.1

7. مطالعه مدل مفهومی تحقیق در نمونه مورد 
مطالعه 

به1جهت1بررسی1فرضیه،1نمونه1موردی1برای1آزمون1در1نظر1
گرفته1شده1 نظر1 در1 نمونه1 در1 تحقیق1 مدل1 و1 گرفته1شد1
مورد1آزمایش1قرار1گرفت1که1در1ادامه1ابتدا1مورد1مطالعاتی1
قرار1 بحث1 مورد1 آزمون1 یافته1های1 سپس1 و1 شده1 معرفی1

می1گیرند.

7-1- شناخت مورد مطالعاتی 
با1توجه1به1این1نکته1که1جامعه1تحقیق1حاضر1دانشجویان1
معماری1می1باشند1که1در1حال1گذراندن1دروس1عملی1و1یا1
نمونه1مورد1مطالعه1تحقیق1241 طراحی1معماری1هستند،1
آزاد1 دانشگاه1 معماری1 کارشناسی1ارشد1 دانشجویان1 از1 نفر1

اسلامی1گرگان1که1درس1طرح1معماری1را1در1سال1تحصیلی11
استخراج1 شدند.1 انتخاب1 می1گذرانیدند،1 11395-1394
معناداری1 تفاوت1 که1 داد1 نشان1 آن1ها1 شخصی1 متغیرهای1
تحصیلات1 میزان1 و1 سن1 نظر1 از1 دانشجویان1 این1 میان1
وجود1ندارد.1رشته1تحصیلی1تمامی1این1241نفر1در1مقطع1
تحلیل1های1 همچنین1 و1 است1 بوده1 معماری1 کارشناسی1
این1دانشجویان1در1مقاطع1 از1نمرات1 آماری1مختصری1که1
قبلی1آن1ها1استخراج1شد1نشان1داد1که1این1مقوله1ها1طیف1
نرمالی1را1دنبال1می1کنند.1از1نظر1جنسیت1نیز،1نسبت1جنس1
13 و1 12 شکل1های1 است.1 18 به1 116 برابر1 مونث1 به1 مذکر1

تصاویری1از1کلاس1درس1مورد1مطالعه1را1نشان1می1دهند.
امکان،1موضوع1 تا1حد1 مزاحم1 متغیرهای1 منظور1حذف1 به1
یک1 در1 فرهنگسرا1 )طراحی1 شد1 انتخاب1 بخشی1 دو1 طرح1
پارک1موضوعی(،1که1دانشجویان1بخش1اول1یعنی1طراحی1
فرهنگسرا1را،1در1نیمه1اول1ترم1به1روش1معمول،1و1بخش1
دوم1یعنی1طراحی1پارک1موضوعی1را1در1نیمه1دوم1ترم1به1
ترم1 نیمه1 هر1 از1 پس1 دهند.1 انجام1 انتقادی1 آموزش1 روش1
حمایتگر1 یادگیری1 محیط1های1 پرسشنامه1 با1 دانشجویان1

دسی1و1رایان1مورد1آزمون1قرار1گرفتند.1
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شکل 2 و3: تصاویری از آتلیه های طراحی نمونه مورد مطالعه                   

8. یافته ها 
همان1طور1که1بیان1شد،1اساس1نظری1این1پژوهش1در1مقوله1
انگیزش1تحصیلی1بر1مبنای1نظریه1دسی1و1رایان1بنا1نهاده1
شده1است.1درهمین1راستا،1مرور1تفصیلی1این1نظریه1نشان1
داد1که1بررسی1شاخص1های1خودمختاری،1احساس1تعلق1و1
احساس1کفایت1در1آموزش1معماری1با1151سؤال1که1پایایی1
آن1ها1به1اثبات1رسیده1است1و1استاندارد1شده1اند،1سنجیده1
معیارهای1 سنجه1های1 سؤال،1 115 این1 واقع1 در1 می1شود.1
مورد1بررسی1در1بحث1انگیزش1تحصیلی1هستند.1بنابراین1
برای1پرسشنامه1تحقیق1حاضر1نیز1این1151سؤال1انتخاب1
فارسی1 برگردان1 در1 که1 شد1 تلاش1 و1 یک(1 )پیوست1 شد1
مغشوش1 داده1ها1 تا1 شود1 انجام1 دقت1 نهایت1 پرسشنامه،1

نشوند.1
با1توجه1به1رویکرد1پژوهشگر1و1فرضیه1اصلی1پژوهش1که1
تحصیلی1 انگیزش1 بر1 انتقادی1 آموزش1 اثرگذاری1 »بررسی1
دانشجویان1معماری1در1دروس1طراحی«1می1باشد،1241نفر1
بازه1 از1اعضای1کلاس1در1قالب1نمونه1مورد1مطالعه1در1دو1
زمانی1در1طول1یک1ترم1تحصیلی1با1شرایط1متفاوت1مورد1
بررسی1قرار1گرفتند.1در1بازه1دو1ماهه1اول،1سیستم1معمول1
یک1طرفه1استاد-1شاگردی1برای1پروسه1طراحی1فرهنگسرا1
به1کار1گرفته1شد1و1در1پایان1این1بازه1از1دانشجویان1خواسته1
پاسخ1 رایان(1 و1 )دسی1 شده1 تبیین1 پرسشنامه1 به1 که1 شد1

تغییر1 کلی1 به1 کلاس1 روند1 دوم،1 ماهه1 دو1 بازه1 در1 دهند.1
کرد1و1سیستم1آموزش1انتقادی1توسط1استاد،1برای1طراحی1
پارک1موضوعی1اطراف1همان1فرهنگسرا،1پیاده1سازی1شد.1در1
پایان1بازه1دوم1نیز1از1همان1دانشجویان1خواسته1شد1که1به1
پرسشنامه1مذکور1بار1دیگر1پاسخ1دهند.1با1توجه1به1شرایط1
حاکم1بر1این1تحقیق،1که1سعی1در1بررسی1وجود1تفاوت1بین1
دو1بازه1زمانی1با1دو1روش1تدریس1یا1به1عبارتی1با1ویژگی1های1
 Independent(11با1دو1نمونه1مستقلT1متفاوت1دارد،1آزمون
Samples T Test(1به1منظور1بررسی1معناداری1اختلاف1
بین1این1دو1بازه،1انتخاب1شد.1این1آزمون،1میانگین1دو1گروه1
از1پاسخگویان1را1با1یکدیگر1مقایسه1می1کند.1از1این1آزمون1
تفاوت1 فرضیه1 آزمون1 یا1 و1 اطمینان1 فاصله1 محاسبه1 برای1
این1 در1 به1عبارتی،1 استفاده1می1شود.1 دو1جمعیت1 میانگین1
آزمون،1میانگین1های1به1دست1آمده1از1نمونه1های1تصادفی1
مورد1قضاوت1قرار1می1گیرند.1از1دو1جامعه1با1شرایط1مختلف،1
نمونه1هایی1اعم1از1این1که1تعداد1نمونه1مساوی1یا1غیرمساوی1
آن1 میانگین1های1 و1 کرده1 انتخاب1 تصادفی1 به1طور1 باشند،1
.)Mansurfar, 2003(1دو1جامعه1را1باهم1مقایسه1می1کنیم
نوع1 با1 نیز1 مستقل1 نمونه1 دو1 با1 1T آزمون1 پیش1فرض1های1
متغیر1 که1 زیرا1 می1باشد،1 سازگار1 پژوهش1 این1 متغیرهای1
سطح1 در1 کمی،1 وابسته1 متغیر1 به1عنوان1 پرسش1ها1 نمره1
رتبه1ای1مطرح1است1و1همچنین1متغیر1نوع1تدریس،1متغیر1
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این1 بر1 علاوه1 می1باشد.1 اسمی1 سطح1 در1 و1 کیفی1 مستقل1
مقادیر1دو1متغیر،1مستقل1از1دو1جامعه1می1باشند.

داده1ها1 آماده1سازی1 از1 پس1 شده1 گفته1 نکات1 به1 توجه1 با1

مورد1 آزمون1 از1 استفاده1 با1 تحلیل1 عملیات1 1SPSS19 در1
نظر1انجام1شد1که1خروجی1نتایج1به1صورت1جداول111و121

می1باشد.

جدول 1: گروه های آماری

انحراف معیارمیانگین نمرهتعداد افرادکلاس

11244/340/882)آموزش1معمول(

12245/520/791)آموزش1انتقادی(

همان1طور1که1مشخص1است1میانگین1نمرات1در1بازه111و121
به1ترتیب1برابر14.341و15.521می1باشد1و1انحراف1معیار1این1

دو1نمونه1نیز1هرکدام1به1ترتیب10.8821و10.7911می1باشد.

جدول 2: آزمون T دو نمونه مستقل

 Levene نتایج آزمون
برای برابری واریانس ها

آزمونT برای برابری میانگین ها

F مقدار
سطح

 معنی داری 
T مقدار

درجه 
 آزادی

سطح
 

معنی داری 
)دوطرفه(

میانگین
 تفاوت

اختلاف میانگین در
 سطح اطمینان 95 درصد

بالاییحد پایینیحد 

قبول1فرض1
برابری1
واریانس1ها

0.6500.425-4.621460.000-1.178-1.692-0.663

عدم1قبول1
فرض1برابری1
واریانس1ها

---4.668475.460.000-1.178-1.687-0.668

اولین1مرحله1در1تفسیر1نتایج1آزمون1T1با1دو1نمونه1مستقل،1
بیان1برابری1یا1عدم1برابری1واریانس1نمرات1دربین1دو1گروه1
مشخص1 12 جدول1 در1 که1 همان1طور1 است.1 بررسی1 مورد1
1Levene111آزمون)Sig=425.0(11است1سطح1معنی1داری
داده11ها1 تحلیل1 در1 بنابراین1 است.1 شده1 10.05 از1 بزرگ1تر1
برابری1 فرض1 که1 می1کنیم1 استفاده1 جدول1 اول1 ردیف1 از1

واریانس1ها1را1برای1دو1گروه1می1پذیرد.
با1دو1نمونه1مستقل،1 1T1مرحله1دوم،1تفسیر1نتیجه1آزمون
با1 رابطه1 در1 پاسخ1دهندگان،1 امتیازات1 تفاوت1 خصوص1 در1
می1باشد،1 بررسی1 مورد1 بازه1 دو1 بین1 در1 تحصیلی1 انگیزش1
برای1 قرار1گرفته1اند.1 انتقادی1 و1 آموزش1معمولی1 که1تحت1
1)Sig= 000.0, t=-4.621(1رT1این1تفسیر،1نتایج1آزمون
گویای1آن1است1که1میانگین1های1انگیزش1تحصیلی1در1دو1
نوع1روش1آموزش،1تفاوت1معنی1داری1با1یکدیگر1دارند1و1این1
انگیزش1 در1سطح1 درصد1 195 اطمینان1 با1سطح1 گروه1 دو1
تحصیلی1متفاوت1از1یکدیگر1می1باشند1)به1اصطلاح،1فرض1
نمرات1 میان1 تفاوت1 معنی1داری1 عدم1 بر1 دلالت1 که1 1H0

از1 که1 همان1گونه1 براین1 علاوه1 می1شود(.1 تأیید1 می1باشد1
ستون1های1آخر1جدول1ملاحظه1می1شود،1اختلاف1میانگین1
درسطح1اطمینان1951درصد1در1یک1طرف1صفر1قرار1دارد،1

که1این1نتیجه1نیز1گواه1دیگری1بر1قبول1این1فرضیه1می1باشد1
که1تفاوت1در1روش1تدریس،1موجب1ایجاد1تفاوت1معنی1داری1
در1نمرات1سطح1انگیزش1تحصیلی1دانشجویان1مورد1مطالعه1

شده1است.1

9. نتیجه گیری 
امروزه1یکی1از1بزرگ1ترین1مسائل1موجود1در1بحث1آموزش،1
انتخاب1سیستم1آموزشی1متناسب1با1محتوای1دانشی1است1
که1به1افراد1آموزش1داده1می1شود.1مروری1سریع1بر1ادبیات1
موضوع1نشان1می1دهد1که1دو1شیوه1معلم-1محور1و1آموزنده-1
دسته1بندی1 آموزش1 روش1های1 اصلی1ترین1 به1عنوان1 محور1
می1شوند،1که1مورد1اول1برمبنای1انتقال1اطلاعات1به1صورت1
اساس1 صورتی1که1 در1 است،1 شده1 نهاده1 بنا1 طرفه1 یک1
جانبه1 همه1 تبادل1 و1 عمل1 آزادی1 دوم،1 مورد1 شکل1گیری1
با1توجه1به1مطالب1گفته1شده،1تحقیق1 اطلاعات1می1باشد.1
حاضر1با1هدف1اصلی1مقایسه1بین1دو1شیوه1آموزش1معمول1
)استاد-1محور(1با1یکی1از1انواع1پر1شمار1و1روزافزون1شیوه1های1
بر1 اثرگذاری1 در1 انتقادی،1 آموزش1 نام1 به1 محور1 آموزنده-1
انگیزش1تحصیلی1دانشجویان1معماری1در1درس1طرح1شکل1
گرفت.1بعد1از1معرفی1آموزش1انتقادی،1شیوه1به1کارگیری1آن1
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در1کلاس1درس1طرح1معماری1از1منظر1نگارنده1تبیین1شد.1
دانشجویان1 تحصیلی1 انگیزش1 بر1 تأثیرگذار1 عوامل1 سپس1
و1 »دسی1 نظریه1 به1 توجه1 با1 عملی،1 دروس1 در1 معماری،1
مدل1 به1 توجه1 با1 و1 راستا1 درهمین1 شد.1 مشخص1 رایان«1
مفهومی1تحقیق،1پرسشنامه1محیط1های1یادگیری1حمایتگر1
»دسی1و1رایان«1که1بر1اساس1سه1سنجه1»خودمختاری«،1
سؤال1 115 قالب1 در1 تعلق«1 »حس1 و1 کفایت«1 »احساس1
تدوین1شده1است،1به1عنوان1ابزار1مقایسه1در1نمونه1موردی1

تحقیق1انتخاب1شد.
همان1طور1که1پیش1تر1بیان1شد1این1پرسشنامه،1دانشجویان1
درس1 در1 را1 گرگان1 شهر1 آزاد1 دانشگاه1 کارشناسی1ارشد1
طرح1یک1در1دو1بازه1زمانی1که1دو1سیستم1متفاوت1آموزش1
معلم-1محور1و1انتقادی1بر1روی1آن1ها1اعمال1شده،1بر1مبنای1
بعد1 داد.1 قرار1 آزمون1 مورد1 آن1ها1 انگیزش1تحصیلی1 شدت1
با1 که1 1SPSS افزار1 نرم1 به1 شده1 کمی1 داده1های1 ورود1 از1
طیف1پرسشنامه1ای1لیکرت1صورت1گرفته1بود1و1همچنین1
با1توجه1به1ماهیت1تحقیق1که1سعی1در1مقایسه1دو1گروه1با1
یک1ویژگی1متفاوت1را1دارا1بود،1روشT1 دو1نمونه1مستقل1

به1عنوان1آزمون1تحقیق1انتخاب1شد.
نتایج1حاکی1از1تحلیل1داده1ها1در1قالب1آزمون1مورد1استفاده1
در1پژوهش،1نشان1داد1که1آموزش1انتقادی1در1درس1طرح1
معماری1یک1در1نمونه1مورد1مطالعه،1با1اختلاف1معناداری1
افزایش1 سبب1 درس،1 همان1 در1 معمول1 روش1 به1 نسبت1
انگیزش1تحصیلی1دانشجویان1شده1است.1درواقع1می1توان1
در1 موجود1 سازوکارهای1 با1 انتقادی1 آموزش1 که1 کرد1 بیان1
کلاس1 قدرت1 ساختار1 در1 تغییر1 آن1ها1 مهم1ترین1 که1 خود1
تأثیر1 است،1 دانشجو1 و1 استاد1 دادن1 قرار1 ارز1 هم1 و1 درس1
درونی1 انگیزش1 بر1 مؤثر1 اصلی1 عامل1 بر1سه1 توجهی1 قابل1
»احساس1 و1 کفایت«1 »احساس1 مختاری«،1 »خود1 یعنی1
تعلق«1داشته1است.1در1مجموع،1به1نظر1می1رسد1که1آموزش1
انتقادی1با1دادن1اختیارات1بیشتر1به1دانشجو1و1دخیل1نمودن1
دانشجویان1در1فرآیند1نقد1و1کرکسیون1پروژه1های1یکدیگر1و1
در1مراحل1بالاتر1حتی1انتخاب1موضوع1و1اداره1کلاس1درس،1
نحو1 به1 دانشجویان1 در1 را1 استقلال1 و1 خودمختاری1 حس1
رشد1 به1تدریج1 امر1 این1 که1 به1طوری1 کرده،1 تقویت1 مؤثری1

انگیزش1تحصیلی1آن1ها1را1در1پی1خواهد1داشت.1

پی نوشت
1. Deci & Ryan
2. Facilitator
3. Critical Friend
4. Liminal Servant
5. Critical Pedagogy
6. Paulo Freire
7. Beaux Arts
8. Bauhaus
9. Broadfoot & Bennett
10. Critique
11. Hidden Curriculum
12. Habitus
13. Schemata
14. Truth
15. Knowledge
16. Competence 
17. Autonomy 
18. Relatedness 
19. White 
20. Ryan & Grolnick
21. Ryan, Stiller & Lynch
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پیوست

پرسشنامه محیط های یادگیری حمایتگر دسی و رایان

به نام خدا

دانشجویان1عزیز1با1توجه1به1روند1طی1شده1در1کلاس،1اگر1با1جمله1بیان1شده1کاملًا1مخالفید1نمره1یک،1و1چنانچه1کاملًا1
موافقید1نمره1هفت،1و1در1غیر1این1صورت1نمره1مورد1نظر1خود1از1طیف1یک1تا1هفت1را1برای1هر1گزینه1مشخص1کنید.

 

سؤال ردیف
احساس1می1کنم1مربی1من1برایم1امکان1انتخاب1فراهم1می1کند. 1

احساس1می1کنم1مربی1من،1مرا1درک1می1کند. 2
در1طول1کلاس1به1راحتی1می1توانم1با1معلمم1ارتباط1برقرار1کنم1)می1توانم1به1راحتی1نظراتم1را1با1او1در1میان1بگذارم(. 3

مربی1به1من1برای1عملکرد1بهتر1در1طول1ترم1اعتماد1به1نفس1می1دهد. 4
احساس1می1کنم1مربی1مرا1می1پذیرد. 5

مربی1از1این1که1من1به1اهداف1ترم1و1آنچه1که1باید1انجام1دهم1به1درستی1پی1برده1ام،1اطمینان1حاصل1می1کند. 6
مربی1مرا1به1پرسیدن1سؤالات1ترغیب1)تهییج(1می1کند. 7

به1معلمم1اعتماد1زیادی1دارم. 8
معلم1من1به1دقت1و1به1طور1کامل1به1سؤالات1من1پاسخ1می1دهد. 9
معلم1به1روش1مورد1نظر1من1برای1انجام1کارها1گوش1فرا1می1دهد. 10

مربی1با1احساسات1دانشجویان1به1خوبی1کنار1می1آید. 11
احساس1می1کنم1مربی1من1برای1من1به1عنوان1یک1شخص1ارزش1قائل1است. 12

از1نحوه1صحبت1کردن1معلم1با1خودم1احساس1خوبی1ندارم. 13
معلم1من1سعی1می1کند1تا1از1دیدگاه1من1نسبت1به1موضوع1قبل1از1پیشنهاد1دادن1یک1راه1برای1انجام1آن1آگاه1شود1)اطلاع1

حاصل1کند(. 14

فکر1می1کنم1می1توانم1احساساتم1را1با1معلمم1در1میان1بگذارم. 15




