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چکیده
یکی از فلسفه  هایی که در سال  های اخیر در قالب نظریه برنامه  ریزی پساساختارگرایی با اقبال برنامه  ریزان شهری مواجه 
شده است، نظریه برنامه  ریزی دلوزی است. نحوه مواجهه نظریه برنامه  ریزی شهری با فلسفه دلوز را می  توان در قالب دو 
الگوی زیر طبقه  بندی کرد. در یک   سوی، برنامه  ریزانی مانند ژان هیلیر قرار دارند که این فلسفه را بر اساس دیدگاه گام 
به گام، اصلاح  طلبانه و برنامه  ریزی دولتی پیگیری می  کنند. در سوی دیگر، برنامه  ریزانی مانند پورسل قرار دارند که با 
تأکید بر جنبه    های آنارشیستی در فلسفه دلوز استدلال می  کنند که رویکرد دلوزی قابل کاربرد در چارچوب برنامه  ریزی 
دولت  محور نیست. نوشتار حاضر استدلال کرد که آنچه دیدگاه  های هیلیر و پورسل را درباره به کارگیری فلسفه دلوز در 
نظریه برنامه  ریزی شهری ناکافی نشان می  دهد، عدم توجه آن  ها به نظریه شناخت دلوز و مفاهیم کنش و میل در فلسفه 
او است. اگر چه دلوز شبکه گسترده  ای از مفاهیم را برای تحلیل مناسبات اجتماعی سرمایه  داری ارائه می  کند که می  توانند 
برای تحلیل این مناسبات مفید باشد، اما اگر نظریه   برنامه  ریزی را نظریه  ای بدانیم که الزاماً با کنش مرتبط است و صرفاً 
به تحلیل محدود نمی  شود، در آن صورت نقطه اتکاء یک نظریه برنامه  ریزی دلوزی باید مفهوم میل و سیاست میل باشد. 
سیاست میل، بر خلاف دیدگاه هیلیر، هرگز اصلاح  طلبانه، دولتی و تدریجی نیست، بلکه میل نیرویی انقلابی و انفجاری 
است. هم  چنین سیاست میل، بر خلاف نظر پورسل، هرگز به   سوی تولید سوژه  های باثبات و عقلانی جهت  گیری نمی  شود 
تا سپس یک نظم اجتماعی و خانوادگی مبتنی بر تعاون را با اتکاء به این سوژه  ها مستقر کند، بلکه میل به   سبب ماهیّت 

آفرینش  گری خود همواره فرم  های اجتماعی را تخریب می  کند.
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۱. مقدمه
گرایش به نظریه برنامه  ریزی پست  مدرنیسم/ پساساختارگرا 
از سال  های 1970 گسترش یافته است. چارلز جنکس1 از 
است  معتقد  برنامه  ریزی پست  مدرنیسم  نظریه  پیشگامان 
نظریه برنامه  ریزی مدرن در سال 1972، یعنی زمانی که 
مجموعه مسکونی پروتیت- ایگو2 در ایالات متحده آمریکا 
منفجر شد، به پایان رسید. این مجموعه به  عنوان نمونه  ای 
از برنامه  ریزی مدرن قلمداد می  شود که پیش از این سال، 
 Taylor, 1998,  ( بود  گرفته  قرار  تحسین  و  تقدیر  مورد 
فیزیکی  نماد  مسکونی  مجموعه  این  تخریب   .)p. 163
مسائل  حل  و  طرح  برای  عقلانی  برنامه  ریزی  ناتوانی 
انفجار  سال  تنها   1972 سال  است.  منطقه  ای  و  شهری 
نظریه برنامه  ریزی عقلانی/ مدرنیسم نیست، بلکه زنجیره 
پذیرش  برای  برنامه  ریزی  نظریه  مقاومت  های  محکم 
پست  مدرنیسم/ پساساختاری نیز از هم پاشیده شد. مایکل 
دییر3 پست  مدرنیسم را این گونه توصیف می  کند: "هدف 
جنبش  عقلانیّت  علیه[  ]مبارزه  پست  مدرنیسم  بنیادین 
جستجو  یعنی  آن،  اساسی  ویژگی  به  ویژه  مدرنیسم، 
که  است  این  پست  مدرنیسم  است...موضع  حقیقت  برای 
تمام کلان  روایت  ها مورد شک و تردید هستند. ]...[ اصولاً 
یک  نسبی  شایستگی  که  می  کنند  ادعا  پست  مدرن  ها 
تصمیم  ناپذیر  نهایت  در  دیگر  کلان  روایت  بر  کلان  روایت 

 .)Ibid, p. 164( "است
از  لیوتار9 برخی  و  بودریار8  دلوز4، لاکان5، دریدا6، فوکو7، 
مهمترین فیلسوفان پست  مدرنیسم/ پساساختاری هستند 
تأثیر  تحت  اخیر  سال  های  در  را  برنامه  ریزی  نظریه  که 
Albrecht & Lim, 1986; Allmending-( داده  اند  قرار 
 er, 2002; Buser, 2014; Gunder & Hillier, 2016;
حال  در  اندیشیدن  شیوه  این  چه  اگر   .)Purcell, 2013
اما  است،  اجتماعی  علوم  مختلف  حوزه  های  در  گسترش 
نظریه  منظر  از  اگر  اندیشه،  این  مقبولیّت  و  گسترش 
پارادایمیِ تامس کوهن10 به آن نگاه کنیم، در بخش  های 
برخی  مقاومت  نیست.  یکسان  اجتماعی  علوم  مختلف 
آن  مطالعه  مورد  موضوعات  ماهیّت  بنابر  بخش  ها  این  از 
از  بیشتر  پساساختارگرایی  پست  مدرنیسم/  با  مواجهه  در 
سایر بخش  ها است. برای مثال، فلسفه پساساختارگرا در 
مطالعات جغرافیای انسانی با سهولت بیشتری برای تحلیل 
مناسبات فضایی- اجتماعی مورد پذیرش واقع شده است 
Doel, 1996; 1999; Elden & Crampton, 2016; Mc- ( 

Cormack, 2007; Wylie, 2006(. اما این وضعیت درباره 
نظریه برنامه  ریزی که به  جای تحلیل وضع موجود بر تجویز 
دشواری  با  جهت  دو  از  حداقل  می  کند،  تمرکز  هنجارها 
روبه رو است: قبل از هر چیز، نظریه و دانش برنامه  ریزی 
ضرورتاً باید به کنش ختم بشود، و ماهیّت کنش در فلسفه 
نیست،  معلوم  و  هنوز چندان سرراست  پساساختارگرایی 
یعنی یک دیدگاه واحد درباره مشروعیت عقلانی یا عدم 
مشروعیّت عقلانی و نیز دامنه و هدف اثرگذاری کنش  ها 

درون آن وجود ندارد. هم  چنان که در سطور پیش   رو اشاره 
خواهد شد، کنش مطلوب در فلسفه پساساختارگرا حتی 
ممکن است کنش غیر عقلانی باشد، و این مسئله هنوز 
در نظریه برنامه  ریزی متعارف پذیرفته نشده است. از سوی 
دیگر، شناخت از منظر پساساختارگرایی آلوده به شک و 
از  دارند  به  راستی حق  برنامه  ریزان  و  عدم قطعیّت است 
پساساختارگرایی بپرسند که چگونه می  توان در وضعیتی 
که شناخت آلوده با شک و عدم قطعیّت است، به کنش 

اقدام کرد. 
یکی از فلسفه  هایی که در سال  های اخیر در قالب نظریه 
اقبال  با  پساساختارگرایی  پست  مدرنیسم/  برنامه  ریزی 
برنامه  ریزان مواجهه شده است، نظریه برنامه  ریزی دلوزی 
 Banville & Torres, 2017; Hillier, 2008; 2011; ( است
2013; Hillier & Cao, 2013; McGreevy, 2018; Pur-

 .)cell, 2013; Van Wezemael, 2008; Wood, 2009
دلوز  فلسفه  با  را  برنامه  ریزان  نحوه مواجهه  به  طور کلی، 
می  توان به دو الگوی تفسیری زیر تقلیل داد. در یک   سو 
برنامه  ریزانی مانند ژان هیلیر11، از برنامه  ریزان پیشگام در 
 De Roo & Hillier, 2016;( ،حوزه نظریه برنامه  ریزی دلوزی
Hillier, 2005; 2007; 2017; Hillier & Cao, 2013( قرار 
پراگماتیسیتی،  دیدگاه  اساس  بر  را  فلسفه  این  که  دارند 
سرمایه  داری  جامعه  زمینه  در  گام  به  گام  و  اصلاح  طلبانه 
مانند  برنامه  ریزانی  دیگر،  سوی  در  می  کنند.  پیگیری 
پورسل12 قرار دارند که با تأکید بر جنبه    های آنارشیستی 
فلسفه دلوز استدلال می  کنند که فلسفه دلوز قابل کاربرد 
در برنامه  ریزی دولتی و نظام سرمایه  داری نیست. از نظر 
مستلزم  برنامه  ریزی  نظریه  در  دلوز  فلسفه  اتخاذ  پورسل 
است  نظریه  این  از  سرمایه  داری"  و  دولت  کامل  "حذف 

 .)Purcell, 2013, p. 33; 2016(
و  پراگماتیستی  مفاهیم  هم  دلوز  نوشته  های  در  چه  اگر 
یافت،  را می  توان  آنارشیستی  مفاهیم  و هم  اصلاح  طلبانه 
با وجود این، آنچه از دیدگاه هیلیر و پورسل کم  تر مورد 
درباره  را  آن  ها  دیدگاه  های  و  است  گرفته  قرار  تأکید 
ناکافی  برنامه  ریزی  نظریه  در  دلوز  فلسفه  به کارگیریِ 
و  دلوز  فلسفه  در  مسئله شناخت  ارزیابی  می  دهد،  نشان 
مفهوم خاص او از کنش است. رویکرد اصلاح  طلبانه هیلیر 
و رویکرد آنارشیستی پورسل فلسفه دلوز را به  طور عمده 
بر اساس شناخت عقلانی و کنش عقلانی ارزیابی می  کنند، 
در حالی که شناخت و کنش در فلسفه دلوز، همان طور 
که در سطور آینده تشریح خواهد شد، از فرایند عقلانی 
اگر  که  می  کند  استدلال  حاضر  نوشتار  نمی  کند.  تبعیت 
توجه  شناخت  از  دلوز  تفسیر  نحوه  به  پورسل  و  هیلیر 
پراگماتیستی  اساس سنت  بر  نه  را  دلوز  فلسفه  داشتند، 
)پورسل(  سنتی  آنارشیسم  اساس سنت  بر  نه  و  )هیلیر( 
آنارشیسم  هم  و  پراگماتیسم  هم  زیرا  نمی  کردند،  تفسیر 
سنتی معتقد به شناخت عقلانی و کنش عقلانی هستند، 
درحالی که دلوز امکان شناخت عقلانی و کنش عقلانی را 
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نفی می  کند. ما در این نوشتار مناسبات میان شناخت و 
کنش را در فلسفه دلوز تحلیل می  کنیم تا بر اساس این 
کاربرد  درباره  را  پورسل  و  هیلیر  دیدگاه  های  چشم  انداز، 
این فلسفه در برنامه  ریزی ارزیابی کنیم. در واقع، نوشتار 
نظریه  درباره  پورسل  که  می  دهد  پاسخ  سؤالی  به  حاضر 
برنامه  ریزی دلوزی مطرح کرده است مبنی بر این   که آیا 
ما با توجه به دیدگاه دلوز و گوتاری اصولاً باید برنامه  ریزی، 
داشته  آن،  آنارشیستی  نوع  از  یا  آن  دولتی  نوع  از  خواه 
 .)Purcell, 2013, p. 21( باشیم یا باید آن را کنار بگذاریم؟

2. روش شناسی پژوهش
پژوهش حاضر برای دستیابی به اهداف خود، ابتدا مسئله 
شناخت در فلسفه دلوز را در این بخش ارزیابی می  کند و 
استدلال می  شود که مفهوم شناخت در فلسفه دلوز را باید 
به مثابه فرایند یادگیری از طریق کنش تفسیر و تحلیل 
اجرای  و  کنش  بر  مقدم  شناخت  اساس،  این  بر  کنیم. 
برنامه  ها  اجرای  و  کنش  فرایند  در  بلکه  نیست  برنامه  ها 
فلسفه  در  کنش  معنای  بعدی،  گام  در  می  شود.  حاصل 
دلوز تحلیل خواهد شد. مفهوم کنش در فلسفه دلوز در 
مقابل مفهوم واکنش مطرح می  شود. مقاله حاضر مبتنی بر 
آرای دلوز استدلال می  کند که میل به عنوان بنیان حرکت 
و خلاقیت جامعه، یک نیروی کنشی است و باید مبنای 
هر گونه نظریه برنامه  ریزی دلوزی باشد. در نهایت، تفسیر 
هیلیر و پورسل درباره نظریه برنامه  ریزی دلوزی بر اساس 
سه مفهوم کلیدی فوق، یعنی شناخت، کنش و میل مورد 
تفسیر  نشان می  دهد که  و  قرار می  گیرد  ارزیابی  و  بحث 
این  از  غفلت  دلیل  به  دلوزی  برنامه  ریزی  نظریه  از  آن  ها 

مفاهیم، به  ویژه مفهوم میل، ناکافی است. 

2-۱- دلوز و نظریه شناخت
فرایند  مختلف  مراحل  در  شناخت  نظریه  با  برنامه  ریزان 
برنامه  ریزی، از طرح مسئله، شناسایی وضع موجود، تدوین 
معیارها و اهداف تا تدوین گزینه  ها و انتخاب گزینه ارجح 
بر اساس معیارها و وضع موجود مواجهه می  شوند. ما در 
این بخش از نوشتار می  کوشیم چگونگی مواجهه دلوزی با 

این مراحل را بر اساس نوشته  های دلوز تحلیل   کنیم. 
فرایند  در  گام  نخستین  یا شناسایی مسائل  طرح مسئله 
آغاز  مسئله  با  برنامه  ریزی  فرایند  است.  برنامه  ریزی 
فرانسوی،  فیلسوف  برگسن13،  از  تبعیّت  با  دلوز  می  شود. 
را  مسئله  حل  به  مثابه  برنامه  ریزی  درباره  غالب  نگرش 
دارد،  بیشتری  اهمیّت  او  فلسفه  در  آنچه  می  کند.  وارونه 
خلق و آفرینش مسئله به  جای حل مسئله است. از نظر 
را  خطا  و  حقیقت  که  داریم  اعتقاد  اشتباه  به  "ما  دلوز 
می  توان صرفاً به راه  حل  ها نسبت داد. این پیش  داوری یک 
پیش  داوری اجتماعی است. زیرا جامعه و زبانی که واژگان- 
دستورهایش را منتقل می  کند، مسائل ساخته   و پرداخته 
را تنظیم می  کند، ]...[ و ما را وادار به حل مسئله می  کند" 

)Deleuze, 1988, p. 14(. نه تنها این احتمال وجود دارد 
که یک راه  حل اشتباه و خطا باشد، بلکه طرح مسئله نیز 
ممکن است به  همان اندازه خطا و عاری از حقیقت باشد 
و شناخت به  همان اندازه که ممکن است راه  حل  های خطا 
ارائه کند، ممکن است مسائل خطا و اشتباه را نیز مطرح 

کند.
افزون بر توجه به ماهیّت خود مسئله، دلوز به مناسبات آن 
از  با راه  حل نیز توجه می  کند. "یک مسئله خاص جدای 
راه  حلش وجود ندارد. ]...[ یک مسئله همان زمانی که حل 
می  شود، تعریف هم می  شود، ولیکن تعریف مسئله همانند 
زیرا   ،)Deleuze, 1994, p. 163( نیست"  راه  حل  تعریف 
"یک راه  حل پذیرفته  شده برای یک مسئله خاص برخی از 
ابعاد آن مسئله را واضح می  کند و برخی از ابعاد دیگر آن 
 Drummond & Themessl-Huber,( می  کند"  مخفی  را 
p. 440 ,2007(. از نظر دلوز، به   جای این   که مسائل را 
چیزی در نظر بگیریم که در جستجوی یک راه  حل خاص 
هستند، باید آن  ها را میدانی برای گشایش مباحثه در نظر 
گرفت که راه  حل  هایِ ممکنِ فراوانی درون آن میدان وجود 
دارد )May, 2005, p. 83(. بنابراین، مسئله از راه  حل خاص 
خود مستقل است، زیرا برای یک مسئله تنها یک راه  حل 

وجود ندارد. 
عناصر  خطا،  بر  علاوه  کانت14  و  برگسن  از  تأثیر  با  دلوز 
دیگری را تحت مقوله  های توهم15 و بلاهت16 وارد مبحث 
"عقل در اعماق  از نظر دلوز،  مربوط به شناخت می  کند. 
خود نه خطاها، بلکه توهمّات گریزناپذیر را تولید می  کند" 
)Deleuze, 1988, p. 20(. دلوز این گزاره را با تبعیّت از 
کانت و برگسن و علیه دکارت17 بیان می  کند. دکارت، بر 
نظر می  گیرد که  در  امری  را  اندیشه  دلوز،  تفسیر  اساس 
امری  خطا  و  می  کند  حرکت  حقیقت  به  سوی  فی  نفسه 
 Gilles Deleuze, 1994, ( بیرونی" نسبت به اندیشه است"
p. 136; Roffe, 2014, pp. 76-77(. دلوز تلاش می  کند با 
تکیه بر کانت و برگسن و مفهوم توهم، نسبت میان اندیشه 
و  توهم شالوده شناخت  او  نظر  از  را درونی کند.  و خطا 
بخش  عمیق  ترین  "در  او  خود  به  تعبیر  یا  است،  هوش 
هوش قرار دارد" )Deleuze, 1988, p. 21(. دشمن اندیشه، 
آن  گونه که دکارت معتقد است، در بیرون از اندیشه قرار 
ندارد، بلکه به تعبیر لیوتار "درون خود اندیشه قرار دارد" 
)Lyotard, 2013, p. 119(. توهم گریزناپذیر است و هوش 
را  آن  می  توان  تنها  "بلکه  ببرد،  بین  از  را  آن    نمی  تواند 
سرکوب کرد" ) Deleuze, 1988, p. 21(. بلاهت و جنون 
نیز در فلسفه دلوز کارکرد خاص خودش را دارد. از نظر 
اما  است،  اندیشه  ضعف  بزرگترین  خطا(  )نه  "بلاهت  او، 
به  وادار  را  آن  زیرا  است،  نیز  آن  قدرت  بالاترین  منشأ 
وجود  با   .)Deleuze, 1994, p. 275( می  کند"  اندیشیدن 
"ما  که  اعتراف می  کند  نهایت  در  دلوز  تفاسیر،  این  همه 
هرگز به نیروهای واقعی که اندیشه را شکل می  دهند، راه 
نه  بنابراین،   .)Deleuze, 1994, p. 103( نمی  کنیم"  پیدا 



238

هر
نش

ما
آر
زی
سا
هر
ش
یو

مار
مع










14
01
ار
به
.3
8
اره

شم


تنها شناخت آلوده به توهم، خطا و بلاهت است، بلکه ما 
حتی نمی  توانیم به واقعیّتِ توهم، خطا و بلاهت به  مثابه 
نیروهایی که ما را وادار به اندیشیدن می  کنند و نیروهای 

شناخت هستند، دسترسی پیدا کنیم. 
برنامه  ریزان علاوه بر شناخت وضع موجود تلاش می  کنند 
تا این شناخت را با اتکاء به مدل  های پیش  بینی به آینده 
زمان  ابتدا  متعارف،  برنامه  ریزی  نظریه  در  بدهند.  تعمیم 
گذشته، سپس زمان حال و زمان آینده، متعاقب یکدیگر 
قرار می  گیرند، ولی در فلسفه دلوز، اگر چه این تقسیمات 
آن  ها،  زمانی  توالی  به  جای  اما  می  شوند،  هم  چنان حفظ 
از  بعد  حال  می  شود.  تأکید  آن  ها  مقارنه  یا  همزمانی  بر 
"حال منقبض  ترین درجه گذشته"  بلکه  گذشته نمی  آید، 
)Deleuze, 1988, p. 74( و همزمان با آن است. از نظر دلوز، 
به دو جهت گرایش دارد،  ]...[ در هر لحظه  "زمان حال 
یکی از این جهات به گذشته جهت  گیری دارد و گسترش 
می  یابد و دیگری به  نحو منقبض  شده و در حالِ انقباض به 
 سوی آینده است" )Deleuze, 1988, p. 52(. کثرت، عدم 
قطعیّت، خلاقیّت و گشودگی مهم ترین ویژگی  های آینده 
را تشکیل می  دهند. در فلسفه دلوز، آینده بدون ملاحظه 
هدفِ از پیش   تعیین  شده تعریف می  شود، زیرا اهدافی که 
آینده  با  تناسبی  هیچ  شده  اند  تعیین  گذشته  در  و  قبلًا 
ندارند، و گذشته به  نحو متناقضی با تکرار خودش در زمان 
 Deleuze, 1988, ( حال به  طور پیوسته متفاوت می  شود
برنامه  ریزی را به  از نظر دلوز، نمی  توان  بنابراین،   .)p. 61
 نحوی تعریف کرد که از یک نقطه مشخص شروع می  شود 
نمی  دانیم  از قبل  "ما  نقطه مشخصی ختم می  شود.  به  و 
 Deleuze & Parnet,( "که یک خط به کدام جهت می  رود
p. 137 ,1996(. وضعیت برنامه  ریز در مواجه با این وضعیت 
پیچیده، بدون قطعیّت و متکثر مانند وضعیت بازی گر در 
لحظه  دو  تاس  پرتاب  هر  در  است.  تاس  انداختن18  بازی 
وجود دارد: "تاسی که به  هوا پرتاب می  شود و تاسی که به 
زمین برمی  گردد" )Deleuze, 2006, p. 25(. این دو لحظه 
تاس اشاره به دو وضعیت در جهان بیرونی دارند: شانس و 
ضرورت. "لحظه  ای که تاس به هوا پرتاب می  شود، شانس 
را تأیید می  کند و لحظه  ای که تاس به زمین برمی  گردد، 
 .)Grosz, 2004, p. 140( می  کند"  تأیید  را  ضرورت 
وضعیت  های بازی تاس  انداختن بی  کران نیستند، یعنی اگر 
چه نتایجی که در بازی تاس حاصل می  شود مشروط به 
ابعاد و ارقام نوشته  شده بر روی تاس است، اما این اعداد 
و ابعاد کران مند هستند. "هر پرتابی یک شانس را تأیید 
می  کند، اما اعداد روی تاس ضرورت شانس را ]...[ تأیید 

 .)Olkowski, 2017, p. 126( "می  کنند
افزون بر این، استعاره تاس به  نحو ویژه  ای با مفهوم علیّت 
می  کند.  پیدا  ارتباط  آن  با  برنامه  ریزان  مواجهه  نحوه  و 
برنامه  ریز به  عنوان کسی که تاس را پرتاب می  کند، یعنی 
آزاد  تاس  پرتاب  در  تنها  می  کند،  اجرا  و  تهیه  را  برنامه 
در  او  بنابراین  کند،  کنترل  را  نتایج  نمی  تواند  اما  است، 

نتایج به  دست آمده هیچ مسئولیتی ندارد و تنها می  تواند 
نفی کند،  را  آن  نمی  تواند  تأیید کند، حتی  را  نتایج  این 
قابل  به  دست آمده است و  به  هر طریق  نتیجه  این  زیرا 
ابطال نیست. استعاره تاس  انداختن را می  توان برای تفسیر 
مثال،  برای  به  کار بست.  برنامه  ریزی  متفاوت  فرایندهای 
می  توان تصور کرد که فرایند ارائه تصمیم  ها و گزینه  های 
مختلف با اراده برنامه  ریزان انجام می  شوند )تصمیم  سازی(، 
اما این که کدام تصمیم   و گزینه و به نفع کدام گروه  های 
ارجح  گزینه  به  عنوان  جغرافیایی  فضاهای  و  اجتماعی 
انتخاب می  شود، به ساختار تصمیم  گیری، مناسبات قدرت 
می  توان  را  تصمیم  هر  دارد.  بستگی  سیاسی  اقتصادِ  و 
اساس  بر  و  گرفت  نظر  در  تاس  اعداد  از  یکی  به  مثابه 
را  ارجح  استعاره تفسیر کرد. هم  چنین، اجرای طرح  این 
می  توان مانند وضعیت پرتاب تاس در نظر گرفت و نتایج و 
بروندادهای طرح را مانند وضعیتی در نظر گرفت که تاس 

به روی زمین برمی  گردد.
تعیین  برنامه  ریزی،  نظریه  در  اصلی  ارکان  از  دیگر  یکی 
اهداف برنامه است. در واقع، تعیین هدف عنصر درهم تنیده 
به  زمانی  رخداد  یک  است.  مسئله  تعریف  و  شناسایی 
خاصی  ارزش  های  و  اهداف  با  که  می  شود  تبدیل  مسئله 
ارتباط  در  همواره  مسئله  بنابراین،  باشد.  داشته  مغایرت 
اگر  حتی  شناخت،  می  شود.  تعریف  خاص  هدف  یک  با 
آلوده به توهم و خطا و بلاهت باشد، نمی  تواند بدون هدف 
است.  چیزی  برای  شناخت  همیشه  شناخت  شود.  انجام 
بنابراین، برنامه  ریزی همواره برای دستیابی به یک هدف 
و غایت خاص انجام می  شود. این هدف می  تواند دستیابی 
فضایی-  کارآیی  افزایش  یا  اجتماعی  فضایی-  عدالت  به 
اقتصادی باشد. نظر دلوز درباره ارزش  ها و اهداف اخلاقی 
وجود  بدی  هیچ  یا  خوبی  "هیچ  که:  است  این  برنامه  ها 
 Deleuze,( دارد"  وجود  بد  هم  و  خوب  هم  بلکه  ندارد، 
p. 25 ,1988(. معیار دلوز برای ارزیابی و تمایز امر خوب از 
امر بد متناسب با یک جامعه فردگرایانه و بدون ملاحظات 
اجتماعی است. او در این زمینه می  نویسد: "خوب چیزی 
 Deleuze,( "است که ]...[ باعث افزایش قدرت ما می  شود
بر  را  توزیعی  ایده عدالت  اگر  مثال،  برای   .)1988, p. 25
به  را  قضیه  می  توانیم  کنیم،  تفسیر  دلوز  معیار  اساس 
ثروتمند  اقشار  از  مالیات  دریافت  کنیم:  بیان  زیر  صورت 
بازتوزیع  و  می  شود؛  آن  ها  قدرت  کاهش  باعث  جامعه 
افزایش  باعث  جامعه  کم  درآمد  اقشار  میان  در  مالیات  ها 
قدرت آن  ها می  شود. دریافت مالیات از نظر اقشار ثروتمند 
بد، ولی از نظر اقشار کم  درآمد خوب است. این دیدگاه ما 
را به یک نسبی  گرایی اخلاقی در نظریه برنامه  ریزی هدایت 
می  کند. عدالت توزیعی به  طور مطلق خوب یا بد نیست، 

بلکه هم خوب و هم بد است. 
اخلاقی  نظریه  از  اسپینوزا،  اخلاق  نظریه  بر  افزون  دلوز 
مضاعفی  تأکید  دلوز  نیچه  گراییِ  است.  متأثر  نیز  نیچه 
عناصر  حفظ  ضمن  نیچه  دارد.  اخلاق  نسبیت  گرایی  بر 
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به  جدیدی  دیدگاه  های  اسپینوزا،  اخلاق  نظریه  اساسی 
از  "یکی  این نظریه را رادیکال  تر می  کند.  آن می  افزاید و 
حقیقی  نقد  کانت  که  است  این  نیچه  آثار  اصلی  تمِ  های 
برحسب  را  نقد  نتوانست مسئله  او  زیرا  نبرد،  به پیش  را 
ارزش  ها مطرح کند" )Deleuze, 2006, p. 1( و در نتیجه، 
"کل نقد تبدیل به سیاست مصالحه و سازگاری می  شود" 
) Deleuze, 2006, pp. 89-97(. نیچه در مقایسه با کانت، 
یک گام فراتر می  رود و در تبارشناسی اخلاق می  نویسد: 
"ما نیازمند نقد ارزش  های اخلاقی هستیم. قبل از هر چیز، 
بگیرد"  قرار  پرسش  موردِ  ارزش  ها  این  خودِ  ارزشِ  باید 
)Nietzsche, 1989, p. 20(. از نظر نیچه، هر گونه تلاش 
برای حفظ ارزش  های موجود، زمینه را برای آفرینش  های 
در  او  می  کند.  مسدود  مِیل19  خلاقیّتِ  برای  و  جدید 
مقایسه با کانت، معتقد است که نقدِ تمام  عیار نقدی است 
آفرینش  برای  را  زمینه  مستقر،  ارزش  های  تخریب  با  که 

ارزش  های نوین ایجاد کند.
این نگرش چه کمکی می  تواند به نظریه برنامه  ریزی متعارف 
کند که الزاماً باید مبتنی بر ارزش  ها تهیه شود؟ پاسخ دلوز 
و نیچه این است که نقد تمام  عیار ارزش  ها عرصه را برای 
آفرینش و خلق مفاهیم جدید فراهم می  کند، اما نه دلوز 
و نه نیچه، هیچ  کدام به   ما پاسخ نمی  دهند که ارزش  های 
جدیدی که آفرینش می  شوند، تا چه زمانی نباید نقد شوند 
و باید آن  ها را نو تلقی کرد و آیا زندگی عملی و روزمره 
به برنامه  ریزان این امکان را می  دهد که پیوسته به کار نقد 
ارزش  ها مشغول بشوند؟ و هم  چنین، آیا نقد ارزش  ها الزاماً 
کنش  برای  جایگزین  اخلاقی  گزینه  های  طرح  امکان  به 
منجر می  شود؟ آیا برنامه  ریزان در فعلیت  بخشی به ارزش  ها 
لیبرالیزم  نقد  با  برنامه  ریزان  آیا  برای مثال،  آزاد هستند؟ 
را  خود  جایگزین  گزینه  های  آزادنه  ای  به  نحو  می  توانند 
اخلاق  نظریه  در  اساسی  مسئله  بنابراین  کنند؟  مستقر 
ارزیابی مسائل  برای  این است که یک معیار مطلق  دلوز 
همان  مطلق  اخلاقی  معیار  تنها  ندارد.  وجود  راه  حل  ها  و 
معیار نقد تمام  عیارِ ارزش  های اخلاقی است، درحالی است 
به  عنوان  آن،  متعارف  معنای  در  حداقل  برنامه  ریزی  که 
یک  یا  گزینه  یک  انتخاب  نیازمند  کنش  مبنا  نظریه  یک 
طرح از میان گزینه  ها و طرح  های متفاوتی است که گروه 
اخلاقی  ارزش  های  اساس  بر  را  گزینه  ها  این  برنامه  ریزی 
تصمیم  گیرندگان  برای  برنامه  تهیه  فرایند  در  مشخصی 
و  واحد  اخلاقی  معیار  هیچ  دلوز  نظریه  می  کند.  فراهم 
مطلقی برای انتخاب گزینه ارجح در اختیار تصمیم  سازان 
تمام  نقد  به  صرفاً  بلکه  نمی  دهد،  قرار  تصمیم  گیران  و 
گزینه  ها، که هر یک از آن  ها مطابق با یک ارزش اخلاقی 
خاص هستند، بسنده می  کند. بر اساس این فلسفه، هیچ 
معیار بیرونی و عام در این نظریه وجود ندارد که بتوان بر 
اساس آن یک گزینه ارجح را از میان سایر گزینه  ها انتخاب 
کرد. بنابراین، هیچ امکانی برای انجام یک کنش واحد و 
یک  الزاماً  برنامه  ریزی  که  حالی  در  ندارد،  وجود  جمعی 

کنش عمومی و جمعی است. 
چنین به  نظر می  رسد که شناخت در فلسفه دلوز نمی  تواند 
کنش را بهبود ببخشد، چون نه تنها در نتیجه خطاهای 
در  موجود  توهمّات  یا  خطاها  هم  چنین  بلکه  بیرونی، 
عقل وجود دارند که امکان شناخت صحیح را غیرممکن 
می  کنند. هم  چنین هیچ معیار اخلاقی مطلقی وجود ندارد 
را  برنامه  ریزی  کنش  آن،  اساس  بر  بتواند  برنامه  ریز  که 
هدایت کند. آیا این به این معنا است که نظریه شناخت 
داشته  دلوزی  برنامه  ریز  نظریه  در  جایگاهی  نمی  تواند 
باشد؟ و باید عنصر دیگری را، برای مثال عنصر یادگیری 
را جایگزین مولفه شناخت در فلسفه او کنیم؟ شناخت به 
 مثابه امری مقدم بر کنش، که مطلوب نظریه برنامه  ریزی 
متعارف است، با فلسفه دلوز سازگار نیست و باید تقدم و 
تأخر این مناسبات را در نظریه برنامه  ریزی دلوزی وارونه 
کنیم، یعنی شناخت را در هم تنیده با کنش یا متأخر بر 
آن در نظر بگیریم. در این   صورت، شناخت دیگر به  مثابه 
نمی  شود،  مطرح  پیشینی  امر  مثابه  به  و  انتزاعی  اندیشه 
بلکه باید آن را به  مثابه یادگیری در حین کنش تعریف 
فلسفه  در  کنش  نظریه  که  است  نقطه  همین  در  کرد. 
دلوز اهمیّت پیدا می  کند، یعنی در نقطه  ای که یادگیری 
یا  زمانی  تقدم  بدون  الزاماً  و  می  شود  شناخت  جایگزین 
منطقی، بلکه در هم تنیده با کنش در نظر گرفته می  شود. 
ما این مبحث را در بخش بعدی مورد تحلیل قرار می  دهیم. 

2-2- دلوز و نظریه کنش
منطقه  ای،  و  شهری  برنامه  ریزی  نظریه  پرداز  فریدمن20، 
سنت  پیشگامان  از  سیمون21  هربرت  رویکرد  ارزیابی  در 
نظریه  در  می  نویسد:  برنامه  ریزی  در  سیاست22  تحلیل 
سیمون، "قبل از هر چیز، ]تمرکز بر مسئله[ تصمیم  گیری 
باعث اولویت شناخت بر کنش شد. سیمون توجه اندکی 
به مسئله اجرا کرد. بر این اساس، فرض می  شد تا مادامی 
که تصمیم  ها به  نحو عقلانی گرفته شوند، ]...[ سایر چیزها 
و  ضدکنش  کنش23،  شد.  خواهند  انجام  خود  به  خودی 
 Friedmann, 1987,( "راهبرد جزء واژگان سیمون نبودند
را  درباره سیمون  فریدمن  قضاوت  می  توانیم  ما   .)p. 152
دلوز،  فلسفه  در  یعنی  کنیم،  وارونه  دلوز  فلسفه  درباره 
کنش بر شناخت و اندیشه انتزاعی اولویت دارد و از واژگان 

کلیدی در نظریه برنامه  ریزی دلوزی محسوب می  شود. 
با  مواجهه  در  انتزاعی  اندیشه  ناتوانی  توصیف  برای  دلوز 
جهان بیرونی از مثال یادگیری ورزش موج  سواری استفاده 
می  کند )Deleuze, 1995, p. 121(: برای این   که بتوانیم 
که  بدانیم  قبل  از  باید  بگیریم  یاد  را  موج  سواری  ورزش 
چگونه موج  سواری کنیم ولی از سوی دیگر، برای این  که 
بدانیم چگونه موج  سواری کنیم، باید قبل از این  که بدانیم، 
ماهیّت  به  سبب  انتزاعی  اندیشه  شویم.  موج    وارد  باید 
ایستای خود نمی  تواند بر این تناقض غلبه کند و تنها از 
طریق کنش می  توانیم موج  سواری را یاد بگیریم. بنابراین، 
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واضح است که اندیشه بر اساس مثال فوق نه تنها نمی  تواند 
یادگیری  مانع  بلکه  کند،  کمک  موج  سواری  یادگیری  به 
اساس  بر  برنامه  ریزی  نظریه  که  حالی  در  است.  نیز  آن 
الگوی اندیشه انتزاعی )نظریه برنامه  ریزی عقلانی( نیازمند 
نظریه  است،  کنش  برای  تنظیم  شده  پیش    از  برنامه    یک 
برنامه  ریزی دلوزی هیچ روش و برنامه    ای را مقدم بر کنش 
نمی  پذیرد؛ بنابراین ضد برنامه  ریزی عقلانی- صوری است. 
که می  خواهد  مانند کسی  برنامه  ریزان می  خواهد  از  دلوز 
از  را  شناخت  و  یادگیری  فرایند  بگیرد،  یاد  موج  سواری 
طریق و در حین کنش و اجرا به پیش ببرند. در این جا 
می  توان تأثیرپذیری دلوز را از فلسفه پراگماتیسم ملاحظه 
نیز  و  فرگسون24  مانند  دلوز  مفسرینِ  از  برخی  کرد. 
زامبرلین25 معتقدند که پراگماتیسم متأثر از جیمز26 یکی 
 Balducci( از تأثیرگذارترین فلسفه  ها بر فلسفه دلوز است

 .)et al., 2011, p. 487
آگاهی  از  ذاتاً  کنش  گر  "نیروهای  و  کنش  دلوز  نظر  از 
"به  و  است"  ناآگاهی  بزرگ  کنش  مندی  می  گریزند. 
دشوارتر  شک  بدون  نیروها  این  توصیف  سبب    همین 
از  یکی  به  مثابه  میل   .)Deleuze, 2006, p. 41( است." 
مفاهیم خاص دلوز، نیروی کنش  گری در فلسفه او است. 
تاریخ،  ساختار،  زبان،  بر  دیگر  فلسفه  های  که  حالی  "در 
تولید اقتصادی یا مناسبات قدرت به  مثابه بنیان جامعه و 
فرهنگ انسانی تمرکز می  کنند، دلوز و گوتاری صرفاً میل 
را انتخاب می  کنند" )Goodchild, 1996, p. 11( و آن را 
نظر  در  جامعه  در  اجرا  و  حرکت  کنش،  بنیان  به  مثابه 
می  گیرند. کنش و اجرای برنامه  ها باید مبتنی بر خلاقیت 
برنامه  ریزی  مدل  های  در  که  حالی  در  باشد،  نوآوری  و 
باید  و  می  آید  برنامه  تهیه  از  بعد  برنامه  اجرای  متعارف، 
منطبق بر برنامه تهیه  شده اولیه باشد و از آن تجاوز نکند. 
بر اساس فلسفه دلوز، فرایند برنامه  ریزی اجرای یک برنامه   
حین  در  برنامه  نوشتن  بلکه  نیست،  پیش   نوشته شده  از 
برنامه و  کنش و اجرای خلاق است. به  بیان دیگر، تهیه 
اجرای برنامه دو فرایند مجزا نیستند که دومی پس از اولی 
می  آید، بلکه با عنایت به استعاره یادگیری موج  سواری که 
در بالا به آن اشاره شد، فرایند تهیه و فرایند اجرای برنامه 

با یکدیگر متقارن هستند. 
در فلسفه دلوز، "میل نیروی پیش  برنده  ای است که پشت 
 .)Goodchild, 1996, p. 6( "خلاقیّت و رابطه وجود دارد
و  است  برنامه  ها  اجرای  و  کنش  در  خلاقیت  منبع  میل 
قواعد ساختگی  و  کُدها  به  انقلابی هرگز  نیروی  هم  چون 
اجتماعی وابسته نمی  شود و توسط آن  ها متوقف نمی  شود 
برنامه  ریزی  مقررات  و  قوانین   .)Wood, 2009, p. 203(
شهری سرمایه  داری برخی از همین کدها و قواعد اجتماعی 
محسوب می  شوند. لازمه کنش خلاق و اجرای خلاق این 
است که توسط قواعد ساختگی و قراردادی اجتماعی مانند 
قوانین و حقوق شهری سرمایه  داری محدود نشود. کنشی 
که با قواعد قراردادی اجتماع محدود شود، نمی  تواند کنش 

میل  که  می  کند  اذعان  دلوز  این،  وجود  با  باشد.  خلاقی 
در وضعیت کنونی توسط سازوکارهای نظام سرمایه  داری 
تصرف شده است و بر اساس آن سازوکارها کُدگذاری شده 
است. هدف دلوز و گوتاری این است که راهبردهایی برای 

رهایی میل از نظام سرمایه  داری ارائه بدهند.
که  دولتی  برنامه  ریزیِ  نیروهای  دلوز،  فلسفه  اساس  بر 
تهیه  به  اقدام  عقلانی  نخبه  گرایی  نظریه  های  بر  مبتنی 
برنامه  ها می  کنند و این برنامه  ها را به منظور اجرا در قالب 
می  کنند،  تحمیل  محلی  جوامع  به  دستوری  برنامه  های 
نیروهای واکنش  گر هستند و از طریق تصرف مکانیزم  های 
سلب  میل  از  را  خلاقیّت  و  نوآوری  عرصه  تصمیم  گیری، 
می  کنند. به  همین سبب، فلسفه دلوز فلسفه ضد دولت و 
ضد سرمایه  داری است. این مسئله که آیا بتوان دولت را به 
 مثابه یک واکنش  گر حذف کرد و تمام عرصه کنش  گری 
و  تهیه  فرایند  و  کرد،  واگذار  محلی  جوامع  به  را  خلاق 
رویکرد  یک  چارچوب  در  را  شهری  برنامه  های  اجرای 
مشارکتی گسترده به جوامع محلی منتقل کرد، در حال 
این  رفع  برای  است.  ابهام  دارای  و  مناقشه  محل  حاضر 
و  جامعه  ماهیّت  درباره  دلوز  نگرش  نحوه  به  باید  ابهام 
را دریابیم  این موضوع  تا  مناسبات اجتماعی توجه کنیم 
که او این مفاهیم، یعنی واکنش  گری، کنش خلاق و نوآور 
را در کدام بستر اجتماعی مطرح می  کند. اگر مسئله را از 
 Hobbes, 1997, p.( منظر هابز27 در لویاتان بررسی کنیم
77(، ضرورت حفظ نظم و امنیّت، به  ویژه در کلان شهرها 
و جوامع بزرگ این امکان را فراهم نمی  کند که بخواهیم 
ما  بدهیم.  را گسترش  محلی  محدوده کنش  گری جوامع 
باید برای زندگی در کلان شهرها، کنش   و مشارکت خلاق 
به  نظم  به  دستیابی  نفع  به  را  محلی  جوامع  گسترده  و 
دولت تسلیم کنیم، زیرا همان طور که هابز اشاره می  کند، 
است"  همه  علیه  همه  جنگ  وضعیت  انسان  "وضعیت 
)Hobbes, 1997, p. 80( و تنها دولت قادر است این جنگ 
را در فضای گسترده  ای مانند کلان شهر متوقف کند. دولت 
در نظریه هابز یک "شخصیّت ساختگی" است که در مقابل 
 Hobbes, 1997,( می  گیرد  قرار  فرد  طبیعی"  "شخصیّت 
و در  است  امنیّت  زمینه  ساز  نظم  نظریه،  این  p. 98(. در 
بیشتری  به  مراتب  اولویتّ  دارای  امنیّت  بزرگ  شهرهای 
در مقایسه با کنش  گری است، و نیروهای واکنش  گر یعنی 
نیروهای  با  مقایسه  در  نخبه  گرایانه  برنامه  ریزی  و  دولت 
دارای  کثرت  گرا  برنامه  ریزی  و  محلی  جوامع  کنش  گر، 
اولویت   بیش تری هستند. بنابراین، نظریه دلوز درباره کنش 
خلاق و انقلابی متناسب با نظام سرمایه  داری و برنامه  ریزی 
دولتی نیست و در این بستر قابل پیگیری نیست. به سبب 
تقسیم کار اجتماعی فزاینده  ای که در نظام سرمایه  داری و 
برنامه  ریزی دولتی وجود دارد، میان مرحله تهیه و مرحله 
اجرای برنامه  ها تفکیک وجود دارد و دولت بنابر ضرورت 
نظم و امنیت، حاضر نیست این فرایند در اختیار نیروهای 
خلاق اجتماعی و انقلابی که از نظم حاکم گریزان هستند، 
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قرار بدهد.
درباره  گوتاری  و  دلوز  فلسفه  که  است  معتقد  پورسل 
انسان و مناسبات اجتماعی به "آنارشیسم سنتی  ماهیّت 
گوتاری  و  "دلوز  او،  نظر  از  هابز.  به  تا  است  نزدیک  تر" 
ارائه  پیوند28  طریق  از  را  متقابل  تقویت  کنش  از  الگویی 
می  کنند" )Purcell, 2013, p. 27(. مفاهیم متعددی مانند 
دلوز  فلسفه  در  ریزوم  و  گریز29  خطوط  خودسازماندهی، 
قرائتی  از آن  ها، همانند پورسل،  وجود دارند که می  توان 
آنارشیستی کرد. برای مثال ایده ریزوم30 در فلسفه دلوز 
سلسله  مراتب  بدون  و  مرکز  بدون  جامعه  ای  ترسیم  برای 
ارائه شده است که می  توان از آن در مدل  های برنامه  ریزی 
مشارکتی استفاده کرد. با وجود این در فلسفه دلوز مفاهیم 
دیگری مانند میل31 وجود دارد که اجازه مصادره فلسفه او 
را به  مثابه فلسفه آنارشیسیم سنتی نمی  دهد. هدف دلوز از 
ارائه مفاهیمی مانند خودسازماندهی و خطوط گریز هیچ 
سنخیتی با اهداف آنارشیسم سنتی، آن  گونه که مد نظر 
پورسل است، ندارد. تمام این مفاهیم در راستای سیاست 
میل و رهایی میل سازماندهی و صورت  بندی شده  اند. در 
اعتقاد  دلوز  مفسرین  از  "بسیاری"  که  همان طور  واقع، 
گوتاری  و  دلوز  اندیشه  هدف  تنها  میل  "سیاست  دارند، 
 .)Goodchild, 1996, p. 5; Patton, 2002, p. 68( "است
دلوز و گوتار معتقدند که میل معلول میدان اجتماعی و 
"میدان اجتماعی  بلکه برعکس  کُدهای اجتماعی نیست، 
 Deleuze &( "توسط میل متعیّن و تعریف می  شود ]...[
دلوز  که  می  کند  اشاره  مای32   .)Guattari, 2004, p. 29
بر خلاف آنارشیست  های سنتی، ایده سرشت پاک انسانی 
فلسفه  بنابراین،   .)May, 1994, p. 75( می  کند  رد  را 
پورسل  و  دارد  سنتی  آنارشیسم  با    اندکی  تناسب  دلوز 
بر خلاف   .)Purcell, 2013( می  گیرد  نادیده  را  نکته    این 
به  سوی  فی  نفسه  "میل  سیاست  سنتی،  آنارشیست  های 
نظم  آن  ها  آگاهانه  امیال  که  باثباتی  سوژه  های  تولید 
جهت  گیری  بشمارند،  محترم  را  خانوادگی  و  اجتماعی 
نمی  کند" )Patton, 2002, pp. 70-71(، بلکه "تولید میل 
-یک میل واقعی- به  طور بالقوه مستعد تخریب کامل فرم 
 )Deleuze & Guattari, 2004, p. 116( اجتماعی است" 
و بنابراین نمی  تواند به  سوی ایجاد اجتماعات آنارشیستیِ 
جهت  گیری  پایدار  همکاریِ  و  تقابل  بر  مبتنی  و  باثبات 

کند.
عقلانیّت از نظر دلوز متعلق به فلسفه دولت و در راستای 
منافع آن است )Newman, 2001, p. 7(. دلوز و گوتاری 
اشاره می  کنند که "عقل سلیم، یعنی وحدت همه توانایی  ها 
امر  به  که  است  دولت  اجماع  همان  کوگیتو33،  مرکزِ  در 
 Deleuze & Guattari, 1988,( یافته است"  ارتقاء  مطلق 
p. 376( و "اگر قرار است دولت مغلوب شود، باید الگوهای 
جدیدی از سیاست ابداع شوند که توسط عقلانیّت تصرف 
اتوریته  که  آنارشیسم  فلسفه   ]...[ دلوز  نظر  از  نشوند. 
می  کند،  نقد  اخلاقی  و  عقلانی  اصول  اساس  بر  را  دولت 

بازتأیید  را  دولت  قدرت  ناخواسته[  به  طور  واقع  ]در 
می  کند" )Newman, 2001, p. 9(. کنش خلاق و اجرای 
دولتی  عقلانیت  توسط  که  است  کنشی  برنامه  ها  خلاق 
تفسیر  بنابراین،  نشود.  سرکوب  و  محدود  آنارشیستی  یا 
و  متقابل  تقویت  ایده  از  دلوز  بر طرفداری  مبنی  پورسل 
آنارشیسم سنتی، همان طور که  نفع  به  ایده  این  مصادره 
پتن34، مای و نیومن35 اشاره می  کنند و با توجه به نظریه 
به  دشواری  شد،  اشاره  آن  به  پیش تر  که  دلوز،  اخلاقی 
به  بیشتر می  تواند  قابل پذیرش است. دیدگاه دلوز حتی 
رویکرد  تا  بشود  تفسیر  انسان  گرایی  ضد  رویکردی   مثابه 
انسان  گرایی  "ضد  چه  اگر  انسان  گرایانه،  و  آنارشیستی 
موجود در پست  مدرنیسم که دلوز به  درستی مبدأ آن را 
یک  کنایه  آمیزی  به  نحو  می  دهد،  قرار  نیچه  اندیشه  در 

.)Call, 2002, p. 38( "پروژه رهایی  بخش است

3. نتیجه  گیری
تا کنون دو تفسیر متفاوت درباره مناسبت فلسفه دلوز با 
نظریه برنامه  ریزی توسط برنامه  ریزان ارائه شده است. یک 
تفسیر )تفسیر هیلیر( تلاش می  کند آن را درون رویکردی 
پراگماتیستی و اصلاح  طلبانه قرار بدهد و استدلال می  کند 
که فلسفه دلوز را می  توان در چارچوب مناسبات اجتماعی 
پورسل(  )تفسیر  دوم  تفسیر  کرد.  استفاده  سرمایه  داری 
آنارشیست  چشم  انداز  از  را  دلوز  فلسفه  می  کند  تلاش 
را  دلوز  فلسفه  که  می  کند  استدلال  و  کند  قرائت  سنتی 
اهرم  های  و  مناسبات سرمایه  داری  نمی  توان در چارچوب 
دولتی به  کار بست. تفسیرهای مورد بحث، از این مسئله 
تعریف  مبنای  بر  صرفاً  را  دلوز  فلسفه  که  می  برند  رنج 
خاصی از شناخت و کنش یعنی شناخت عقلانی و کنش 
مفهوم  و  دلوز  شناخت  نظریه  به  توجه  بدون  و  عقلانی 
با  حاضر  نوشتار  می  کنند.  ارزیابی  کنش  از  دلوز  خاص 
تحلیل برخی از مفاهیم دلوزی در رابطه با مسئله شناخت 
و کنش نشان داد که بر خلاف تفسیر اول از فلسفه دلوز 
مورد  دولتی  برنامه  ریزی  و  عقلانی  نخبه  گرایی  )هیلیر(، 
تأیید فلسفه دلوز نیست. هم  چنین فلسفه دلوز بر خلاف 
استدلال تفسیر دوم )پورسل(، خواهان ایجاد یک اجتماع 
مبتنی بر تقویت متقابل بر اساس دیدگاه  های آنارشیسم 

سنتی نیست. 
با  الزاماً  که  بدانیم  نظریه  ای  را  برنامه  ریزی  نظریه    اگر 
در  نمی  کند،  اکتفا  تحلیل  به  و صرفاً  است  مرتبط  کنش 
آن صورت باید مفهوم میل و سیاست میل را نقطه اتکاء 
میل،  سیاست  بگیریم.  نظر  در  دلوزی  برنامه  ریزی  نظریه 
همان  گونه که اشاره شد هدف اصلی فلسفه دلوز و گوتاری 
سیاست  این  هیلیر،  نظر  خلاف  بر  و  می  دهد  تشکیل  را 
اشاره  دلوز  که  همانطور  بلکه  نیست،  اصلاح  طلبانه  هرگز 
نیست  آن  معنای  به    این  است.  انقلابی  "میل  می  کند 
از این  که میل خواهان انقلاب است. وضعیت حتی بهتر 
ماشین  های  انواع  زیرا  است،  انقلابی  فی  نفسه  میل  است، 
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میل را تولید می  کند که هنگامی که وارد میدان اجتماعی 
می  شوند، قادر هستند مانع استمرار چیزی می  شوند، و در 
نتیجه جای ساختار بنیادین اجتماعی را تصرف می  کند" 
را  مشابهی  توصیف  دلوز   .)Deleuze, 2004,  p. 233(
و  فلسفه  فعالیت  واقع،  در  و  می  برد  به  کار  فلسفه  برای 
فعالیت میل را یکسان می  داند. از نظر او "فلسفه فی  نفسه 
درحال  همواره  زیرا  است،  انقلابی  حتی  یا  آفرینش  گر 
از   .)Deleuze, 1995, p. 136( "آفرینش مفاهیم نو است
سوی دیگر، سیاست میل بر خلاف سیاست آنارشیستی به 
 سوی تولید سوژه  های باثبات اجتماعی که نظم اجتماعی و 
خانوادگی را به رسمیت می  شناسد، جهت  گیری نمی  کند. 
بلکه "تولید میل -یک میل واقعی- به  طور بالقوه مستعد 
Deleuze & Guat-(  " اس اجتماعی  فرم  کامل  تتخریب 

ایجاد  به  سوی  نمی  تواند  بنابراین  و   )tari, 2004, p. 116
پایدار،  همکاریِ  و  تقابل  بر  مبتنی  و  باثبات  اجتماعات 
کند.  جهت  گیری  می  کند،  استدلال  پورسل  که  آن  گونه 
برنامه  ریزی  نظریه  هرگونه  شروع  نقطه  میل  سیاست 
آن  مبنای  بر  را  دلوزی  دیگر  مفاهیم  و  است  دلوزی 
که  داشت  توجه  باید  بنابراین،  می  شوند.  صورت  بندی 
تولید  و  آفرینش  مدعی  نمی  تواند  عقلانی  برنامه  ریزی 
فضاهای میل باشد، زیرا همان طور که دلوز اشاره می  کند، 
سیاست میل اساساً از عقلانیّت و آگاهی گریزان است. در 

نتیجه، برنامه  ریزی عقلانی، خواه در قالب آنارشیستی آن 
)پورسل( و خواه در قالب پراگماتیستی و اصلاح  طلبانه آن 
)هیلیر(، تنها کاری که می  تواند انجام دهد این است که 
سیاست میل و فلسفه دلوز را در خصوص آن تحریف   کند. 
شاید بتوان به سؤالی که پورسل درخصوص نسبت نظریه 
برنامه  ریزی و فلسفه دلوز مطرح می  کند و ما در مقدمه آن 
را ارائه کردیم، این گونه پاسخ داد: فلسفه دلوز و گوتاری 
و  پراگماتیستی  عقلانی-  برنامه  ریزی  نظریه  با  مناسبتی 
سه  زیرا  ندارد،  آنارشیستی  عقلانی-  برنامه  ریزی  نظریه 
مفهوم کلیدی در فلسفه دلوز، یعنی شناخت، کنش و میل 
سنخیتی با پروژه  های عقلانی ندارند. با همه این اوصاف، 
که  است  مفاهیم  از  مفیدی  مجموعه  شامل  دلوز  فلسفه 
برای  از آن مفاهیم  برنامه  ریزان می  توانند  جغرافی دانان و 
توصیف و تحلیل جامعه سرمایه  داری معاصر کمک بگیرند. 
اگر چه استفاده از این مفاهیم در تحلیل  ها به  مثابه داشتن 

یک نظریه برنامه  ریزی دلوزی نیست. 
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