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چکیده
برابر  اين مقدار حدود 7  توليد مي شود كه  روزانه حدود 50 هزار تن پسماندهاي ساختماني و عمراني در شهر تهران 
پسماندهاي خانگي مي باشد. با توجه به اين كه حجم پسماندهاي عمراني در برابر پسماندهاي ساخت و ساز و تخريب 
بسيار ناچيز بوده و آوار و نخاله هاي ساختماني ناشي از صنعت ساختمان و صدور پروانه هاي تخريب و نوسازي، حجم 
اصلي اين گونه پسماند را تشكيل مي دهد، لذا در صورت مديريت تخريب ساختمان هاي قديمي و استفاده مجدد و مناسب 
از مصالح ناشي از تخريب، علاوه بر حفظ منابع طبيعي و محيط زيست، سبب درآمدزايي و اشتغال زايي مي گردد. در اين 
 )AHP( پژوهش، ابتدا بهترين روش مديريتي "تخريب ساختمان ها" در شهر تهران بر اساس تكنيك تحليل سلسله مراتبي
با ديدگاه توسعه پايدار شهري بررسی  شد. سپس شيوه يارانه و مجازات برای پرداخت عوارض پسماند ساختمانی ناشی 
از انواع روش های تخريب ساختمان ها پيشنهاد گرديد كه در اثر اجرای اين طرح، سازندگان به دليل معافيت ها و عوارض 
پسماند كم تر، به روش های تخريب با نخاله های ساختمانیِ كم تر راغب گشته و از روش های تخريب با نخاله های ساختمانی 
بيش تر، به دليل جرايم و عوارض پسماند بيش تر پرهيز خواهند كرد. نتايج حاصله از اين مطالعه نشان داد كه ارزش وزنی 
معيار اقتصادي )0.528(، معيار زيست محيطي )0.333( و معيار اجتماعي- فرهنگي )0.140( بود. بالا بودن ارزش وزنی 
معيار اقتصادی، نشانگر اهميت آن در بين سازندگان بوده و از اين گزينه جهت مديريت و كاهش پسماندهای ساخت و 
ساز و تخريب استفاده گرديد و با استفاده از تجارب و نتايج علمی و عملی به دست آمده در ساير كشورها، شيوه يارانه و 

مجازات انتخاب و پيشنهاد شد.
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۱. مقدمه
روزانه حدود 50 هزار تن پسماندهاي ساختماني و عمراني 
در شهر تهران توليد مي شود كه اين مقدار حدود 7 برابر 
 4500 از  بيش  تردد  سبب  و  بوده  خانگي  پسماندهاي 
شهر  در  روز  شبانه  ساعت   24 طول  در  كاميون  دستگاه 
و  بازيافت  به  سازندگان  بی توجهي  دليل  به  لذا  مي شود. 
تخريب  از  ناشي  ساختماني  مصالح  از  مجدد  استفاده 
ساختمان ها، شهر تهران هزينه قابل توجهي را به عنوان 
پسماندهاي ساخت و ساز و تخريب از دست مي دهد كه 
با مديريت اصولی تخريب ساختمان ها، نه تنها 70 درصد 
از اين پسماندهاي ساخت و ساز و تخريب، قابل استفاده 
و بازيافت بوده، بلكه سبب كاهش ترافيك شهری، آلودگی 
هوا، آلودگی محيط زيست، افزايش امنيت جانی و مالی، 
افزايش  درآمدزايی،  اشتغال زايی،  طبيعی،  منابع  حفظ 
رضايتمندی شهروندان و در نتيجه گسترش توسعه پايدار 

شهری می گردد. 
ساير  در  آمده  دست  به  عملی  و  علمی  نتايج  اساس  بر 
كشورها، مبنی بر اينكه ميزان عوارض پسماند ساختمانی، 
شدت نظارت، هزينه های حمل و دفع نخاله های ساختمانی 
و جريمه ها برخي از اصلي ترين عوامل تاثير گذار بر رفتار 
پسماندهاي  توليد  و  تخريب  روش  انتخاب  در  سازندگان 
ساخت و ساز و تخريب مي باشد، لذا مديريت اخذ عوارض 
پسماندهاي ساختمانی، يك رويكرد موثر و نوين در كاهش 
توليد نخاله هاي ساختماني بوده كه ميزان نخاله هاي دفعی 

را به حداقل مي رساند. 
كه  داده  نشان  كشورها  ساير  در  آمده  دست  به  تجارب 
اجرای شيوه يارانه و مجازات برای اخذ عوارض پسماندهای 
بهترين راهكار در راستای مديريت و كاهش  ساختمانی، 
اجرای  با  و  بوده  تخريب  و  ساز  و  ساخت  پسماندهای 
نخاله های  با  تخريب  روش های  به  سازندگان  طرح،  اين 
پسماند  عوارض  و  معافيت ها  دليل  به  كم تر،  ساختمانیِ 
نخاله های  با  تخريب  روش های  از  و  گشته  راغب  كم تر 
پسماند  عوارض  و  جرايم  دليل  به  بيش تر،  ساختمانی 
نظارت  بدون  كه  است  ذكر  به  لازم  می پرهيزند.  بيش تر 
موثر و دقيق در سطح مناسب و هم چنين در نظر گرفتن 
اين  اجرای  متخطی،  سازندگان  برای  غرامت  و  مجازات 

طرح موثر واقع نخواهد شد. 

2. پیشینه تحقیق 
روسادو1 چرخه ی عمر پسماندهاي ساختمانی و عمرانی در 
ايالت سائو پائولو برزيل را مورد ارزيابي قرار داد )روسادو و 
ديگران، 2019، 477(. وانگ2 نشان داد كه هزينه مديريت 
موثر  رويكرد  يك  عمرانی،  و  ساختمانی  پسماندهاي 
)وانگ،  می باشد  ساختماني  نخاله هاي  توليد  كاهش  در 
شدت  كه  داد  نشان  چن3   .)1004  ،2019 زو،  و  تام  وو، 
دفع  هزينه هاي  و  جريمه ها  نظارت،  هزينه هاي  نظارت، 
زباله از اصلي ترين عوامل تاثيرگذار بر رفتار تصميم گيري 

پيمانكاران مي باشد )چن، هيوا و ليو، 2019، 190(. بليسي4 
توجه به سه عامل اقتصادي، قانون گذاري و عوامل فني را 
راهگشاي حل مديريتي پسماندهاي ساخت و ساز دانست 
بهترين  بررسي  به  مارتوس5  گالوز   .)167  ،2019 )بليسي، 
عملكرد اروپا در راستاي مديريت پسماندهاي ساختمانی 
 .)166  ،2018 وديگران،  مارتوس  )گالوز  پرداخت  عمرانی  و 
بازيافت  زيست محيطی  جنبه هاي  شناسايي  به  برغي6 
لومباردي  منطقه ی  در  عمرانی  و  پسماندهاي ساختمانی 
در كشور ايتاليا پرداخت )برغي، پانتيانی و ريگامونتی، 2018، 
تاثيرگذار  انگيزه هاي  و  موانع  بررسي  به  منقاكي7   .)815
عمرانی  و  ساختمانی  پسماندهاي  مديريت  و  توليد  بر 
پرداخت )منقاكي و داميگوس، 2018، 8(. پولات8 اصلي ترين 
تركيه  در  عمرانی  و  ساختمانی  پسماندهاي  توليد  علل 
ساختمان"،  معماري  و  طراحي  در  مداوم  "تغييرات  را 
"اشتباهات طراحي" و "فقدان يا اشتباه در جزئيات ساخت 
عسا9   .)948  ،2017 ديگران،  و  )پولات  كرد  اعلام  ساز"  و 
نشان دادند كه فرآيند مديريت پسماندهاي ساختمانی و 
برنامه ريزي و طراحي شروع مي شود  از مرحله ی  عمرانی 
و  ساخت  دوره  طول  در  شده  توليد  نخاله هاي  حجم  تا 
 .)219  ،2017 ريگامونتی،  و  هالوگ  )عسا،  يابد  كاهش  ساز 
رفتار  كننده  تعيين  عامل  مهم ترين  كه  داد  نشان  ويو10 
پيمانكاران در مديريت پسماندهاي ساختمانی و عمرانی 
يوو  )ويو،  است  اقتصادي  حيات  اصلي چين،  سرزمين  در 
و شن، 2017، 290(. دالبو11 با توجه به مقدار رو به رشد 
كه  داد  نشان  اروپا،  در  و عمرانی  پسماندهاي ساختمانی 
لزوم بازنگري در دستور العمل چارچوب زباله هاي اتحاديه 
اروپا مورد نياز است )دالبو و ديگران، 2015، 333(. ريوو12 
نشان داد كه عمده ترين مشكل در خصوص چرخه مديريت 
بازيافت پسماندهاي ساختمانی و عمرانی در كشور چين، 
عدم تقاضاي مشتريان به بازيافت اين پسماندهاست )ريوو، 
شناسايی  به  چن   .)86  ،2017 پيروزفر،  و  واناتوفسكی  ژو، 
عمرانی  و  ساختمانی  پسماندهاي  توليد  بر  موثر  عوامل 
در هنگ كنگ پرداخت )چن و لو، 2017، 799(. ملو13 به 
بررسي مديريت تخريب و نوسازي منطقه ی مترو پوليتن 
و  گونچاوز  )ملو،  پرداخت  پرتقال  كشور  در  ليسبون  شهر 
مديريت  ارزيابي  به  ريگيوز14  رود  مارتينز، 2011، 1252(. 
پسماندهاي ساختمانی و عمرانی در اسپانيا پرداخت )رود 
ريگيوز و ديگران، 2015، 16(. ثونگ كامسوك15 به بررسي 
ساخت  در  شده  توليد  عمرانی  و  ساختمانی  پسماندهاي 
و  سوداسنا  كامسوك،  )ثونگ  پرداخت  بلند  ساختمان هاي 
تاندی، 2017، 411(. كلمن16 به اعتبار سنجي آمار تخريب 
)تعداد و حجم تخريب ساختمان ها( در شهر وين كشور 
اتريش پرداخت )كلمن، لهنر، شپينسكا، ليدر و فالنر، 2017، 
پسماندهاي ساختمانی  مديريت  بررسي  با  37(. لاكري17 
و  سياست ها  ايجاد  ويتنام،  هانوي  منطقه  در  عمرانی  و 
فرصت هاي استراتژي كسب و كار در توسعه صنعت بازيافت 
پسماندهاي ساختمانی و عمرانی را گامی در بهبود نتايج 
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اجتماعي، اقتصادي و محيطي اعلام كرد )لاكري و ديگران، 
2016، 757(. جيا18 به بررسي مشكلات مربوط به مديريت 
پسماندهاي ساختمانی و عمرانی در كشور چين پرداخت 
)جيا، يان، شن و ژنگ، 2017، 531(. ژنگ19 روش جديدی 
براي اندازه گيري ميزان پسماندهاي ساختمانی و عمرانی 
در چين را ابداع كرد )ژنگ و ديگران، 2017، 405(. وان20 
به شناسايی فرصت هاي بالقوه در تخريب بناهاي موجود 
و استفاده از مصالح تخريبي در راستاي كمّينه سازي مواد 
دفعي پرداخت )وان و ژنگ، 2017، 3(. چيسليني21 اقتصاد 
مدور را راه حل مناسبي در راستاي مديريت پسماندهاي 
زيست محيطي  تاثيرات  كنترل  و  عمرانی  و  ساختمانی 
 .)2-1  ،2017 اولگياتی،  و  ريپا  )چيسليني،  دانست 
رتبه بندي  سيستم  برجسته ترين  بررسي  به  عبدالحميد22 
ساختمان ها در مصر به نام "سيستم رتبه بندي هرم سبز" 
عمرانی  و  ساختمانی  پسماندهاي  مديريت  راستاي  در 
پرداخت )عبدالحميد، 2014، 317(. يوان23 به بررسی موانع 
و چالش ها در راستاي علل ناكارآمدي مديريت پسماندهاي 
جنوب  در  واقع  شنژن  منطقه  در  عمرانی  و  ساختمانی 
چين پرداخت )يوان، 2017، 84(. سائز24 بهترين شيوه های 
بسيار موثر در مديريت پسماندهاي ساختمانی و عمرانی 
را "استفاده از سيستم هاي صنعتي" و "مديريت يكپارچه 
جمع آوری پسماندهاي ساختمانی و عمرانی" معرفي كرد 
براي  يانگ25   .)52  ،2013 آمورس،  و  گونزالز  مرينو،  )سائز، 

جلوگيري از لغزش هاي مرتبط با پسماندهاي ساختمانی و 
عمرانی، تاكيد بر اجراي سياست هاي چهار 26R )كاهش، 
و  گسترده  طور  به  بازيابي(  و  بازيافت  مجدد،  استفاده 
كارآمد را داشت )يانگ، كيسا، تامپسون و فلاور، 2017، 393(.

روش تحقیق 
اين تحقيق از نوع توصيفي- كاربردي و از نظر گردآوري 
از نوع توصيفي- پيمايشي است كه در سال هاي  داده ها، 
ابتدا  گرفت.  انجام  تهران  شهر  در   1398 و   1397
گزينه هاي رايج در تخريب ساختمان ها  بر اساس بازيافت 

مصالح مشخص شدند.
گزينه A: تخريب آني با مصالح دفعي.

گزينه B: تخريب نيمه بازيافتي )صرفاً استفاده از مصالح 
با ارزش تر مانند آرماتورهای فولادی، آلومينيوم، آجرها و 

غيره(.
گزينه C: تخريب بازيافتی كامل )استفاده مجدد حداكثري 

از مصالح تخريبی و يا بازيافت آن ها(. 
سپس مطابق با جدول 1، معيارهاي تصميم گيري در اين 
سه  در  شهري،  پايدار  توسعه  ارزيابي  بر  مبتني  تحقيق 
دسته كلي معيارهاي زيست محيطي، معيارهاي اجتماعي- 
فرهنگي و معيارهاي اقتصادي به همراه زيرمعيارهای آن ها 

معرفی شدند.

جدول ۱: معیارهای تصمیم گیری در تخریب ساختمان ها

نمادزير معيارنمادمعياررديف

Eجنبه اقتصادی127

E1هزينه تخريب

E2هزينه حمل نخاله های ساختمانی

E3هزينه اشغال زمين و دفع پسماند

E4استفاده مجدد يا فروش مصالح تخريبی

E5ساخت مصالح جديد بازيافتی

E6سرعت انجام تخريب

Sجنبه اجتماعی- فرهنگی228

S1اشتغال زايی

S2امنيت تخريب

S3مقبوليت و سطح دانش سازندگان

S4مقبوليت جامعه

S5حمايت سازمان های مرتبط

S6مخدوش كردن سيمای شهری

Zجنبه زيست محيطی329

Z1آلودگی هوا

Z2آلودگی خاك

Z3آلودگی آب های زيرزمينی

Z4آلودگی صوتی و سر و صدا

Z5افزايش گازهای گلخانه ای

Z6از بين رفتن منابع طبيعی
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با توجه به اين كه اين تحقيق به بررسی عمل تصميم گيري با 
سه گزينه رقيب می پرداخت از فرآيند تحليل سلسله مراتبي 
چند تصميم گيري  فنون  معروف ترين  از  يكي  عنوان  به 

 منظوره استفاده شد و مطابق با شكل 1، ساختار درختی 
سلسله مراتبي با ديدگاه توسعه پايدار شهري ترسيم شد.

شکل ۱: ساختار درختی سلسله مراتبي با دیدگاه توسعه پایدار شهري

4. بررسی مطالعه موردی
در  ساختمان های  تمام  تحقيق،  اين  در  آماری  جامعه 
حال تخريب در محدوده شهرداری منطقه 2 تهران بود. 
در  ساختمان   110 تحقيق  زمان  در  كه  اين  به  توجه  با 
مرحله تخريب بودند كه برخی از سازندگان ساختمان های 

مذكور، همكاری كامل و لازم را با گروه پژوهشی نداشتند، 
لذا با استفاده از جدول كرجسی- مورگان، بخشی از جامعه 
مورد تحقيق يعنی 86 ساختمان بعنوان نمونه انتخاب شد 

)مومني، 1385، 53(.

جدول 2: جدول کرجسی- مورگان

NSNSNSNSNS
1010100802801628002602800338
1514110862901658502653000341
2019120923001699002693500346
2524130973201759502744000351
302814010334018110002784500351
353215010836018611002855000357
403616011338019112002916000361
454017011840019613002977000364
504418012342020114003028000367
554819012744020515003069000368
6052200132460210160031010000373
6556210136480214170031315000375
7059220140500217180031720000377
7563230144550225190032030000379
8066240148600234200032240000380
8570250152650242220032750000381
9073260155700248240033175000382
95762701597502562600335100000384
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برای كنترل بيش تر، تعداد نمونه های مورد نياز با فرمول 
كوكران30 نيز بررسی و 86 مورد نمونه گيری تاييد شد.

S
Nd t pq
Nt pq
2 2

2

=
+

در فرمول فوق S تعداد نمونه، N تعداد كل جمعيت آماری، 
معين،  صفت  دارای  جعيت  نسبت   p اطمينان،  ضريب   t
نمونه گيری  d دقت  فاقد صفت معين،  q نسبت جمعيت 

می باشد.

شکل 2: موقعیت نمونه ها در محدوده مورد مطالعه

5. روش تجزیه و تحلیل
پرسش نامه ها بر اساس روش دلفی تهيه گرديده و تجزيه 
 )AHP( و تحليل از رويكرد تجزيه و تحليل سلسله مراتبي
شد.  انجام   Expert Choice 11 نرم افزار  از  استفاده  با  و 
AHP و انجام فرآيند  براي  ابزاري قدرتمند  اين نرم افزار، 

مقايسات زوجي مي باشد و در تصميم گيري و تصميم سازي 
اكثر علوم از جمله علم مديريت كاربرد دارد. جهت تعيين 
اهميت و ترجيح در مقايسات زوجي، از طيف توماس ال. 
ساعتي31 كه در جدول 3 نمايش داده شده، استفاده شده 

است )عبدالهي، 1394، 268-253(.

جدول 3: مقادیر ترجیحات براي مقایسات زوجي

مقادير عدديترجيحات

9كاملًا مرجع يا كاملًا مهم تر يا كاملًا مطلوب تر

7ترجيح يا اهميت يا مطلوبيت خيلي قوي

5ترجيح يا اهميت يا مطلوبيت قوي

3كمي مرجح يا كمي مهم تر يا كمي مطلوب تر

1ترجيح يا اهميت يا مطلوبيت يكسان

8 ، 6 ، 4 ، 2ترجيحات بين فواصل فوق

فرمول كوكران
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6. برازش مدل ساختاری )اعتبار سنجی(
برای اعتبارسنجی، ابتدا وزن عناصر تصميم نسبت به هم 
اين  برای  محاسبه شد.  معيارها  زير  نسبي  وزن  و سپس 
منظور، هر يك از زير  معيارها، دو به دو با يك ديگر مقايسه 

شدند و مهم ترين زير معيارهاي مشخص گرديدند. سرانجام 
كنترل درستي و صحت مقايسات انجام شده توسط ضريب 

ناسازگاي سنجيده و درجدول 4 نشان داده شد.

جدول 4: ضریب ناسازگاري و ارزش وزني معیارها و زیر معیارها

معيار
 ارزش

  وزنی 
معيار

نرخ 
ناسازگاری 

معيارها
زيرمعيار

 ارزش
  وزنی

زيرمعيار

ارزش وزنی 
 نهايی

زيرمعيار

نرخ 
ناسازگاری 
زيرمعيارها

)E(
Econom

ical
جنبه اقتصادی

0.5280.05

E10.4160.219 )هزينه تخريب(

0.07

E20.040.021 )هزينه حمل نخاله های ساختمانی(
E30.1040.055 )هزينه اشغال زمين و دفع پسماند(

E40.1850.098 )استفاده مجدد يا فروش مصالح تخريبی(
E50.1840.097 )ساخت مصالح جديد بازيافتی(

E60.0720.038 )سرعت انجام تخريب(

)S(
Sociocultural 

جنبه اجتماعی- فرهنگی

0.140.05

S10.1460.02 )اشتغال زايی(

0.07

S20.3820.053 )امنيت تخريب(
S30.0610.008 )مقبوليت و سطح دانش سازندگان(

S40.0490.007 )مقبوليت جامعه(
S50.1970.028 )حمايت سازمان های مرتبط(

S60.1660.023 )مخدوش كردن سيمای شهری(

)Z(
Environm

ental
ت  محيطی

جنبه زيس

0.3330.05

Z10.440.146 )آلودگی هوا(

0.08

Z20.1170.039 )آلودگی خاك(
Z30.2820.094 )آلودگی آب های زيرزمينی(
Z40.0310.01 )آلودگی صوتی و سر و صدا(
Z50.0590.02 )افزايش گازهای گلخانه ای(
Z60.0710.024 )از بين رفتن منابع طبيعی(

گرفت،  صورت  اصلي  معيار  سه  بين  كه  مقايسه اي  در 
نسبي  وزن  با  اقتصادي"  "جنبه  معيار  به  وزن  بيشترين 
اجتماعي-  "جنبه  معيار  به  آن  كم ترين  و   0.528
فرهنگي" با وزن نسبي 0.140 تعلق گرفت. معيار "جنبه 

زيست محيطي" نيز داراي وزن نسبي 0.333 بود. 
بيش ترين  مي شود،  مشاهده   3 جدول  در  كه  همان طور 
"هزينه  زيرمعيار  به  اقتصادي  معيارهاي  زير  بين  وزن 
تخريب" با وزن نسبي 0.416 و كم ترين وزن به زير معيار 
"هزينه حمل نخاله هاي ساختماني" با وزن نسبي 0.040 
زير  بين  از  يافت.  اختصاصي  مطالعه  مورد  محدوده ی  در 
معيارهاي اجتماعي- فرهنگي نيز، بيش ترين وزن به زير 
معيار "امنيت تخريب" با وزن نسبي 0.382 و كم ترين وزن 
به زير معيار "حمايت سازمان هاي مرتبط" با وزن نسبي 

0.049 اختصاص پيدا كرد. هم چنين بيش ترين وزن بين 
زير معيارهاي زيست محيطي به زير معيار "آلودگي هوا" 
با وزن نسبي 0.440 و كم ترين وزن به زير معيار "آلودگي 

صدا" با وزن نسبي 0.031 تخصيص يافت. 
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شکل 3: تاثیر وزن نهایي زیر معیارها در انتخاب بهترین روش تخریب ساختمان ها

7. یافته ها
با توجه به تأثير وزن هر يك از معيارها و زير معيارها، وزن 
شكل  در  و  شده  اولويت بندي  و  محاسبه  گزينه ها  نهايي 
3 نشان داده شد. در جدول زير گزينه A، تخريب آني با 
)استفاده  بازيافتي  نيمه  تخريب   ،B گزينه  دفعي،  مصالح 

فولادی،  آرماتورهای  مانند  ارزش تر  با  مصالح  از  صرفاً 
بازيافتی  تخريب   ،C گزينه  و  غيره(  و  آجرها  آلومينيوم، 
يا  و  تخريبی  مصالح  از  حداكثري  مجدد  )استفاده  كامل 

بازيافت آن ها( می باشد.

شکل 4: اولویت نهایي گزینه ها با توجه به تاثیر تمامي معیارها و زیر معیارها
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شکل 5: اهمیت نسبي هر گزینه نسبت به سایر گزینه ها از نظر معیارهاي اصلي

نحوه ی محاسبه و اخذ عوارض پسماندهای ناشی از تخريب 
و گودبرداری در اين شيوه ی نوين:

در اين روش، جهت كاهش پسماندهای ناشی از تخريب 
روش های  از  استفاده  به  مالكين  ترغيب  و  موجود  بنای 
تخريبی ساختمان های موجود با نخاله های كم تر و بازيافت 
بيش تر، پيشنهاد می گردد كه اولاً، عوارض پسماند يك متر 
مكعب خاك و نخاله تعيين شده از سوی شورای اسلامی 
شهر تهران كه برای سال 1399 مبلغ 15000 ريال اعلام 
و  ساخت  هزينه  قبال  در  عوارض،  مبلغ  اين  و  گرديده 
سازندگان  برای  ناچيزی  بسيار  مبلغ  ساز يك ساختمان، 
عوارض  و  توليدی  نخاله  و  خاك  ميزان  لذا  باشد،  می 
را  روند ساخت و ساز  مالی چندانی در  اهميتی  مربوطه، 
ندارد. بنابرين بررسی و بازنگری اين مبنای اخذ عوارض 
به  شهر  اسلامی  شورای  سوی  از  ساختمانی  پسماندهای 
صورت كارشناسی و با در نظر  گرفتن همه جوانب مطرح 
شده در توسعه پايدار شهری، امری كاملًا ضروری می باشد. 
ثانياً، در نظر گرفتن يارانه و معافيت هايی كارشناسی شده 
عوارض پسماندهای ساختمانی، راهگشای اصلی استفاده از 
روش های تخريبی بازيافتی در هنگام تخريب بنای موجود 

می باشد. 
و  تخريب  پروانه ی  درخواست كننده ی  وكيل  يا  مالك 
نوسازی، هنگام مراجعه به دفاتر الكترونيكی شهر، هم زمان 
ساختمانی،  پروانه  اخذ  به  مربوط  مراحل  كردن  طی  با 
و  نموده  پر  را  ساختمانی  پسماند  به  مربوط  فرم های 
را  موجود  برای ساختمان  پيش بينی شده  تخريبی  روش 
در فرم های مذكور اعلام می نمايد. مقادير و وزن پسماند 
و  موجود  بنای  متراژ  اساس  بر  تخريب  و  ساز  و  ساخت 
بر  زيرزمين ها  احداث  جهت  گودبرداری  حجم  هم چنين 
اساس نقشه های پيشنهادی ارائه شده توسط مالك، توسط 
عوارض  می شود.  محاسبه  الكترونيك  دفتر  كارشناسان 

مقدار  اساس  بر  گودبرداری،  و  تخريب  از  ناشی  پسماند 
خاك و نخاله حاصله و هم چنين روش تخريبی اعلام شده 
از سوی مالك، بر مبنای عوارض پسماند يك متر مكعب 
اسلامی شهر  از سوی شورای  تعيين شده  نخاله  و  خاك 

تهران محاسبه می گردد. 
با توجه به اين كه مطابق با تجارب به دست آمده در اكثر 
كشورها در روش تخريب نيمه بازيافتي، در حدود 30 درصد 
آلومينيوم،  فولادی،  آرماتورهای  مانند  ارزش تر  با  مصالح 
آجرها و غيره تفكيك و جدا می شود و حجم پسماندهای 
كل  درصد حجم   70 حدود  در  تخريب  و  ساز  و  ساخت 
يارانه  از تخريب می باشد، لذا 20 درصد  نخاله های ناشی 
شده  پيشنهاد  روش  اين  از  استفاده  برای  نيز  تخفيف  و 
ساخت  پسماندهای  وزن  درصد   50 مبنای  بر  عوارض  و 
می گردد.  محاسبه  ساختمان  تخريب جهت كل  و  ساز  و 
هم چنين برای روش تخريب بازيافتی كامل كه با حداكثر 
استفاده مجدد از مصالح تخريبی و يا بازيافت آن ها، ميزان 
پسماندهای ساخت و ساز و تخريب تا 70 درصد كاهش 
پسماندهای  درصد   30 كه  گردد  می  پيشنهاد  می يابد، 
مشمول  نيز  بازيافت  قابل  غير  تخريب  و  ساز  و  ساخت 
روش  به  را  تخريب  كه  سازندگانی  از  و  گرديده  معافيت 
پسماند  عوارض  هيچ گونه  می دهند  انجام  كامل  بازيافتی 
)اين  نگردد  اخذ  تخريبی  بنای  جهت  صرفاً  ساختمانی 

معافيت مشمول خاك حاصله از گودبرداری نمی گردد(.
در  موجود  بنای  تخريبی  روش  نمودن  قيد  است  بديهی 
نظارت  و  بوده  الزامی  صادره  نوسازی  و  تخريب  پروانه ی 
پروانه  در  شده  ذكر  تخريبی  روش  بر  دقيق  و  موثر 
صادره، در هنگام تخريب بنای قديمی، توسط مهندسين 
موثر  اصلی  ركن  مربوطه،  شهرداری  ناحيه  و  ملك  ناظر 
واقع شدن اين طرح می باشد. هم چنين در صورت مغايرت 
در  مندرج  تخريبی  روش  با  موجود  بنای  تخريبی  روش 
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متخطی،  سازندگان  برای  می بايست  صادره،  پروانه ی 
پرداخت سه برابر عوارض پسماندهای ساختمانی مصوب 
شورای اسلامی شهر، جهت متراژ كل بنای موجود قبل از 
تخريب، به عنوان مجازات و غرامت پيش بينی گرديده و 
ملك  ناظر  مهندس  توسط  تخلف  گزارش  عدم  درصورت 
و عدم جلوگيری توسط مسئولين ناحيه مربوطه، با افراد 
خاطی، طبق تبصره 7 كميسيون ماده 100 برخورد گردد.
مزايای شيوه ی نوين اخذ عوارض پسماندهاي ساختمانی:

از جمله مزايايی كه شيوه ی نوين اخذ عوارض پسماندهاي 
ساختمانی دارد، می توان به موارد ذيل اشاره نمود:

و  ساز  و  ساخت  پسماندهای  مقادير  دقيق  محاسبه   -
تخريب و گودبرداری در دفاتر الكترونيك شهر.

- افزايش چندين برابری درآمد ناشی از عوارض پسماند 
ساختمانی اخذ شده در شهرداری. 

طور  به  تخريب  و  ساز  و  ساخت  پسماندهای  كاهش   -
چشم گير و غيرقابل مقايسه با قبل از زمان اجرای طرح.

- حفظ منابع طبيعي و محيط زيست.
دليل  به  زيرزمينی  آب های  و  خاك  آلودگی  كاهش   -

كاهش مواد و مصالح دفنی.
- كاهش توليد گازهای گلخانه ای به دليل كاهش مواد و 

مصالح دفنی.
- كاهش هزينه اشِغال زمين و دفع پسماند برای شهرداری.

مصالح  فروش  يا  مجدد  استفاده  دليل  به  درآمدزايی   -
تخريبی.

بازارهای مصالح ساختمانی  ايجاد  - اشتغال زايی به دليل 
دست دوم.

مصالح  با  ارزان تر  ساختمان های  ساخت  امكان  ايجاد   -
ساختمانی دست دوم توسط اقشار كم درآمد.

نواحی  مسئولين  و  ناظر  مهندسين  توجه  افزايش   -
شهرداری به روش تخريبی ساختمان های دارای پروانه ی 

تخريب و نوسازی.
- و غيره.

8. نتیجه گیري 
نتايج حاصله از اين مطالعه نشان داد كه ارزش وزنی معيار 
و   )0.333( محيطي  زيست  معيار   ،)0.528( اقتصادي 
ارزش  بودن  بالا  بود.  فرهنگي )0.140(  اجتماعي-  معيار 
وزنی معيار اقتصادی، نشانگر اهميت آن در بين سازندگان 
و گزينه ای مهم در راستای مديريت و كاهش پسماندهای 

ساخت و ساز و تخريب بود. 
تحليل  تكنيك  از  آمده  دست  به  نتايج  به  توجه  با 
)استفاده  كامل"  بازيافتی  "تخريب  گزينه  سلسله مراتبي، 
مجدد حداكثري از مصالح تخريبی و يا بازيافت آن ها( با 
وزن 0.490 به عنوان بهترين گزينه ی تخريب ساختمان ها 
و گزينه "تخريب نيمه بازيافتي" )استفاده صرفاً از مصالح با 
ارزش تر مانند آهن آلات، آرماتورهای فولادی، آلومينيوم، 
آجرها و غيره( با وزن 0.267 دومين ارجحيت و هم چنين 

به   0.243 وزن  با  دفعي"  مصالح  با  آني  "تخريب  گزينه 
كل  ناسازگاري  ضريب  شد.  انتخاب  نهايي  گزينه  عنوان 
از  نشان  كه  بود   0.1 از  كم تر  و   0.050 مقدار  مقايسات 

سازگاري قضاوت هاي انجام شده را داشت. 
ساير  در  آمده  دست  به  عملی  و  علمی  نتايج  اساس  بر 
كشورها، مبنی بر اين كه ميزان عوارض پسماند ساختمانی، 
شدت نظارت، هزينه های حمل و دفع نخاله های ساختمانی 
و جريمه ها برخي از اصلي ترين عوامل تاثير گذار بر رفتار 
پسماندهاي  توليد  و  تخريب  روش  انتخاب  در  سازندگان 
ساخت و ساز و تخريب مي باشد، از مديريت اخذ عوارض 
پسماندهاي ساختمانی به عنوان يك رويكرد موثر و نوين 
در كاهش توليد نخاله هاي ساختماني كه می تواند ميزان 
نخاله هاي دفعی را به حداقل برساند استفاده شد. در اين 
شيوه، برای اخذ عوارض پسماندهای ساختمانی، يارانه و 
پسماندهای  كاهش  و  مديريت  راستای  در  معافيت هايی 
به  سازندگان  و  گرفته  نظر  در  تخريب  و  ساز  و  ساخت 
به  كم تر،  ساختمانیِ  نخاله های  با  تخريب  روش های 
دليل معافيت ها و عوارض پسماند كم تر راغب گشته و از 
روش های تخريب با نخاله های ساختمانی بيش تر، به دليل 

جرايم و عوارض پسماند بيش تر می پرهيزند. 
لذا پيشنهاد می گردد كه شوراي اسلامي شهر تهران، اولاً، 
نسبت به بازنگری عوارض تعيين شده جهت پسماندهای 
گرفتن  نظر  در  با  و  كارشناسی  صورت  به  ساختمانی 
اقدام  شهری  پايدار  توسعه  در  شده  مطرح  جوانب  همه 
روش های  از  استفاده  گسترش  راستای  در   ، ثانياً نمايد. 
تخريبی بازيافتی در هنگام تخريب بنای موجود، عوارض 
پسماندهاي ساختماني براي روش "تخريب بازيافتی كامل" 
با در نظر گرفتن معافيت كامل و هم چنين برای "تخريب 
درصدی   50 تخفيف  گرفتن  نظر  در  با  بازيافتی"  نيمه 
اعمال گردد و برای سازندگان متخطی كه بر خلاف روش 
تخريبی مندرج در پروانه تخريب و نوسازی اقدام نمايند، 
پرداخت سه برابر عوارض پسماندهای ساختمانی مصوب 
شورای اسلامی شهر، جهت متراژ كل بنای موجود قبل از 

تخريب، به عنوان مجازات و غرامت در نظر گرفته شود.
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