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 ارتباط شناسی معنی
تأملی بر: مفاهیم موجود در ارتباط معنایی کالبد بناهای شهری

منصور سپهری مقدم* - عباس ذکری**

چکیده 
ارتباط معنایی  ارتباط شناسی به روشنی مشخص است، که معنی وابسته به رمزهایی است که ما در  بر اساس نظریه 
انتخاب می کنیم. معنی چیزی قابل انتقال نیست، فقط پیام است که منتقل می شود و معنی در پیام نیست، در گیرنده 
پیام است. از آن جا که مفهوم ارتباط بیش از همه جنبه ای را شامل می شود که دو نقطه یا دو نفر چیزی با هم مشترک 
داشته باشند، در نتیجه ارتباطات معنایی نیز جنبه ای را شامل می شود که چندین نفر به معنی مشترکی دست یابند؛ لذا 
در این تحقیق در پی پرسش از وجود ارتباط معنایی، برای شرط اشتراک معنی هستیم. بحث پیرامون نظریه ارتباط جهت 
شناخت عناصر ارتباطی و روشن شدن نقش این عناصر در اشتراک معنی بسیار با اهمیت و تأثیرگذار است، به طوری که 
این رویکرد مفهوم ارتباط معنایی را از »انتقال معنی« به »تجلی معنی« تغییر می دهد و از آن جا که ادراک انسان ها از 
محیط ملاک عمل اشتراک معنا قرار می گیرد. به همین دلیل روشی مورد نیاز است که در آن بتوان معانی ادراک شده 
توسط انسان از محیط را سنجید و اساس تجزیه و تحلیل قرار داد. با این هدف تحقیق حاضر به شناسایی معانی القایی 
بناهای شهری  از  استفاده کنندگان  در  معانی  به سنجش  ذهنی  روانشناسی ساختار  روش  با  لذا  است؛  پرداخته  محیط 
پرداخته و با توجه به طیف گسترده معانی به دست آمده و با تحلیل مقایسه ای نشان می دهد، معانی اشتراکی در سه 

طبقه جای گرفته اند که شامل:
برون یافت یا وجه عینی مبتنی بر تشخیص معانی فوری و ساده )حسی(، شامل شکل، رنگ، مصالح و توصیفات . 1

عملکردی.
درون یافت یا وجه ذهنی مبتنی بر تداعی معانی ضمنی.. 2
فرایافت یا وجه معرفتی، که به جنبه معنوی یا قوای باطنی انسان مرتبط است و این وقتی است که در ساحت ظاهری . 3

نیز عنصری از معنویت در کار است.

واژگان کلیدی: ارتباط شناسی، ارتباط معنایی، پیام، رمزگان، سطوح معنی.

* استادیار معماری، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت ایران، تهران، ایران.
 Email: A.Zekri@uk.ac.ir ** استادیار معماری، دانشکده هنر و معماری صبا، دانشگاه شهید باهنر،کرمان، ایران )نویسنده مسئول(. 
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مقدمه
محیط کالبدی بخشی از جهان است که فهمیده شده و می تواند موضوع ارتباط قرار گیرد. به گفته هایدگر آنچه در ارتباط 
و از طریق »چه زبانی چه غیر زبانی« مهم به نظر می رسد، این نکته است که ارتباط فقط می تواند بر اساس پس زمینه یا 
جهان مشترک ممکن باشد. این است که نباید پنداشت معنا از ذهن من به ذهن تو منتقل می شود معنا اشتراک من و تو 
در امری است )Heidegger,2008, p. 93(. معنا برای هایدگر چیزی نیست که کسی بر چیزی تحمیل کند، و همچنین 
موضوع متمایز ادراک و یا حلقه واسطه میان عین وذهن نیست. به همین دلیل در ارتباط، مقولاتی چون “اشتراک” که 
به گیرنده مربوط می شود از اهمیت بیشتری برخوردار است و مفاهیمی همچون “پیام” محدودترند، زیرا اگر ارتباط پیام 
- مدار شود این تصور به وجود می آید که معنی در پیام و نه در گیرنده پیام است. برلو در مبحث مربوط به ارتباط بارها 
می گوید معنی در درون انسان ها نه در پیام است )berlo,1960, p. 178(. روانشناسی ساختار ذهنی فردی کوششی است 
که در زیست جهانی مشترک از طریق دو ابزار بیان تصاویر از شهر و واژه ها میان افراد در سطوح مختلف ارتباط برقرار 
می نماید تا بتوان به معانی مشترک واژه و تصاویر رسید و از طریق این معانی و مفاهیم و با خوانش ردیابانه1 به مفاهیم 
موجود در ارتباط معنایی محیط کالبدی دست یافت )ahmadi, 2005(. مفاهیمی که مخاطب را به درک کامل هدف مورد 
نظر محیط کالبدی رهنمون می کند و همچنین می تواند دست مایه رویکردی به ساخت بناهای شهری گردد که امکان 

خصوصیات دلالتی پیام آن ها مانع تیرگی و آشفتگی زیاد معنایی در فرآیند فهم مخاطبین خود شود.

1. تعاریف و معانی

1-1- مفهوم ارتباط
به منظور دریافت مفهوم ارتباط و ابعاد معنایی آن به ادبیات موجود در این زمینه اشاره می شود، که دراین راستا به دو 
حوزه ادبیات عام »واژه شناسی« و ادبیات خاص »ارتباط شناسی« گام نهاده می شود. بدین ترتیب در حوزه واژه شناسی 
معانی و مفاهیم بنیادین ارتباط جستجو می شود، و در حوزه خاص، ضمن بررسی و صحت مفاهیم، ارتباط معنی از آن ها 

استخراج می شود.

2-1- حوزه معنایی عام
درحوزه ادبیات عام، معنای ارتباط در واژه نامه های معتبر جستجو می شود، در فرهنگ معین مقابل واژه ارتباط آمده است: 
»مصدر متعدی« روبط دادن، بستن، بربستن، بستن چیزی به چیز دیگر »اسم مصدر« بستگی، پیوند، پیوستگی، رابطه، 
همچنین در این فرهنگ لغات کلمه ارتباط در حالت »صفت نسبی« ارتباط چی و »مصدر لازم« ارتباط داشتن »صفت 

.)Mo'in, 2006, p. 189( نسبی« ارتباطی، که به معنای وسایلی است که میان دو نقطه یا دو نفر ارتباط برقرار می کند
در فرهنگ انگلیسی به فارسی هزاره، کلمه ارتباط، معنای مشابهی با واژه »Communication« دارد، که معنای لغوی 
آن واژه هایی: در »حالت اسم«، انتقال، رساندن »بیماری« سرایت، »خبر واطلاعات« ارتباط، انتقال، مکاتبه، گفتگو، پیام، 

.)Hezareh-Dic, 2006, p. 271( اطلاعیه، راه ارتباط و وسیله ارتباط
در ادبیات غرب نیز معناهای مش��ابهی قابل شناس��ایی اس��ت. در فرهنگ لغات وبس��تر واژه »Communication« با عمل 
ارتباط برقرار کردن تعریف ش��ده اس��ت و از معادل هایی نظیر: رس��انیدن، بخش��یدن، انتقال دادن، آگاه ساختن، مکالمه 
و مراوده داش��تن اس��تفاده شده اس��ت. واژه »communication« در فارسی "ارتباط" معمول ش��ده است. اما این لغت در 
انگلیس��ی معنی اصلی و مفهوم خود را در بر دارد، چرا که ریش��ه و تبار این کلمه در لاتین بیش از همه جنبه ای را که دو 
نقطه یا دو نفر چیزی با هم مشترک داشته باشند را در بر دارد و در فارسی حاوی این بعد اشتراکی نیست. به زعم دکتر 
مولانا )1986( لغت »Communication« در مدل های ریاضی، فلس��فی و زیس��ت شناسی و بیش از همه علوم اجتماعی و 
توس��ط دانش��مندان این رشته استفاده شده است. وی معتقد اس��ت معنی و تعریف این واژه دو عامل و اصل مهم را در بر 
دارد، یکی اصل “مش��ارکت”2 و دیگری اصل "اعتماد"3. بدون این دو عامل اصلی این کلمه آن طور که باید اس��تفاده شود، 
 معنی خود را از دس��ت می دهد و اعمال آن ها جنبه نقل و انتقال پیغام و کالاها را پیدا می کند، که در لاتین ش��بیه جریان

»Transportation« می شود و به فارسی به صورت اجتماعی، اتصال را پیدا می کند.

3-1- حوزه معنایی خاص
از آنجا که بحث ما درباره ارتباط جنبه تخصصی دارد، نمی توان از توضیحات مندرج در فرهنگ های لغت استفاده زیادی 
کرد. زیرا معنی ارتباط از یک سو روشن و واضح است و از سوی دیگر بسیار پیچیده و غامض، بنا به گفته توماس نیلسون 
در استفاده معمول از لغت ارتباط، مفهوم آن روشن است، ولی وقتی به جست و جوی تعیین حدود و کاربرد آن می پردازیم 

.)Nilson, 1957, p. 10( .پیچیده و غامض می شود
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به همین دلیل تعریفی که به دنبالش هستیم باید خصیصه های یک تعریف کامل را داشته باشد و مضاف بر آن ما در پی 
جستجوی کاربرد آن در ارتباط معنایی هستیم. ارسطو فیلسوف یونانی شاید اولین دانشمندی باشد که در زمینه ارتباط 
سخن گفته باشد، او در مطالعه معانی بیان، که آن را مترادف ارتباط می داند. ارتباط را جست و جو برای دست یافتن به 

.)Rhys, 1946, p. 6( کلیه وسایل و امکانات موجود در ترغیب و اقناع دیگران تعریف می کند
گرچه بسیاری از تعاریف که برای کلمه ارتباط ارائه شده، منشاء آن را از تعریف ارسطو می دانند، اما گروهی از دانشمندان، 

یک وجوه آن را در نظر گرفته اند.
گروهی از اندیشمندان ارتباط را در اقناع و اشتراک فکر هم وجه با تأثیر مطرح کرده اند. به عقیده آن ها پذیرش تأثیر 
مهم ترین وجه ارتباط است. به گفته نیوکامپ، هر گاه شخصی تأثیری را بپذیرد که دیگری در مورد او ارائه کرده است، 

.)New comb, 1950, p. 269( دومی با اولی ارتباط برقرار کرده است
جورگن روش از دیگر اندیشمندان بر موضوع تأثیر در ارتباط تأکید کرده است. او ارتباط را فرآیندی می داند که بر مبنای 

.)Ruech, 1951, p. 5( آن انسان ها همدیگر را تحت نفوذ قرار می دهند
او  بلکه بین سیستم ها مطرح کرده است،  افراد  تأثیرپذیری را نه فقط بین  تأثیرگذاری و  دانشمندانی چون آزگود عمل 
می گوید »وقتی ارتباط برقرار می کنیم، که یک سیستم یا منبع روی حالت و چگونگی یا اعمال سیستم دیگر تأثیر بگذارد، 
مقصد یا دریافت کننده از طریق انتخاب علائم متناوب که می تواند در کانال حمل شود با فرستنده مرتبط می شود. در 
رویارویی با سیستم های ارتباطی انسان معمولاً ما علائمی می فرستیم که پیام محسوب می شود. این ها اکثراً به صورت 

.)Osgood, 1957, p. 272( پیام های زبانی و بیانی هستند
اندیشمندانی نیز در تعریف خود از ارتباط به انتقال حافظه ها و معنی ها اشاره کرده اند، میکی اسمیت می گوید: »ارتباط 

 .)Smith, 1988, p. 7( عبارت است از فرآیند انتقال اطلاعات، احساس ها، حافظه ها و فکرها در میان مردم
هنری لیندگرن در تعریف ارتباط از انتقال معنی می گوید، ارتباط از دیدگاه روانشناسی فرآیندی است حاوی تمام شرایطی 

.)Lindgren, 1953, p. 135( که متضمن انتقال معنی باشد
و گروهی دیگر، ارتباط را در اقناع و اشتراک هم وجه با درک معنی در گیرنده پیام مطرح کرده اند. روبرت گویر چهار 
عنصر را روش ارتباط می داند 1- تولید کننده ای 2- علامت یا نمادی را 3- برای حداقل یک دریافت کننده مطرح کند 

.)Coyer, 1967, p. 4( 4- و او درک معنی کند
و آخرین تعریفی که به آن اشاره می شود، تعریفی است از محسنیان راد که می توان آن را به عنوان تعریفی پایه ای در 
ارتباط معنی به کار برد. ارتباط عبارت است از فرآیند انتقال پیام از سوی فرستنده برای گیرنده، مشروط بر آن که در 

.)Mohsenian Rad, 2007, p. 57( گیرنده پیام مشابهت معنی با معنی مورد نظر فرستنده پیام ایجاد شود
پیام، حافظه،  انتقال  نوعی  به  اما همگی  نیستند،  القول  نمونه مطرح شد، گرچه متفق  به عنوان  ارتباط  از  تعاریفی که 

احساس، ادراک، فکر، معنی و علامت را شرط ارتباط می دانند.
اما این کلمات مجهول هایی را هم برای ما ایجاد می کنند، آیا آن ها معنی را منتقل می کنند یا خود انتقال می یابند؟ و اگر 
معنی را انتقال می دهند شرط دیگری در این انتقال لازم است؟ برای روشن شدن این سوالات کلیدی ما در نظریه ارتباط 

به جستجو می پردازیم.

4-1- رویکردی به نظریه ارتباط
را پوشش  تا روانشناسی زبان  ارتباطات  از مهندسی  ارتباطی سروکار دارد که طیفی  والگوهای  با نظام ها  ارتباط  نظریه 
می دهد و با حوزه های بسیار متنوعی، مانند سیبرنتیک، علوم کامپیوتر، دورسنجی، نشانه شناسی، عصب شناسی و ارتباط 
دیداری رابطه دارند. ارتباط، چنان که جان لاینز آن را تعریف می کند، عبارت است از انتقال آگاهانه اطلاع به وسیله یک 
نظام علامت دهی تثبیت شده )Makaryk, 2006, p. 29(. تمامی الگوهای ارتباطی توضیح می دهند که چگونه یک علامت 
یا پیام بین یک فرستنده و گیرنده، و در قالب رمزگانی که برای هر دو قابل رمزگشایی است، رد و بدل می شود. باید 
یادآوری کرد الگوها، به مثابه نظریه های ساخته و پرداخته عمل می کنند، در واقع، بعضی مؤلفان، اصطلاحات الگو و نظریه 

.)Simon, 1963, p. 80( را مترادف می دانند
در الگوی فردینان دوسوسور، منبع ارتباط مغز است، و این مغز جایی است که مفهوم پیش از آن به صورت یک تصویر 
آوایی در آید و از راه صدا منتقل شود، در آن واقع است. گیرنده گوش است و مقصد مغز است که علائم را به صورت 
مفاهیم رمزگشایی می کند )Saussure, 2003, p. 18(؛ و نیز نشانه شناسی به عنوان رویکردی به ارتباطات که بر معنا و 
تفسیر تأکید دارد، الگوی ارتباطی مبتنی بر انتقال را به چالش می کشد. نشانه ها صرفاً معنا را حمل نمی کنند، بلکه یک 
رسانه را تشکیل می دهند که معنا در آن ساخته می شود. نشانه شناسی کمک می کند تا تشخیص دهیم که معنا به طور 

.)Chandler, 2007, p. 310( منفعل دریافت نمی شود بلکه صرفاً در فرآیند فعال تفسیر به وجود می آید
تعاریفی که در نظریه ارتباط مشاهده شد، به روشنی مشخص است که معنی وابسته به کدهایی است که ما در ارتباط 
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انتخاب می کنیم، در واقع کدها، علائم یا رمزگان و حتی کلمات فاقد معنی می باشند، آن ها فقط نمادها هستند و بس، 
این کلمات، عناصر پیام هستند که می توانند منتج به تأثیرهای مطلوب و مورد نظر در گیرنده پیام شوند. اگر معانی در 
پیام باشد دیگر لازم به رمزگان یا نماد نیست و اساساً رمزی وجود ندارد، به این مفهوم که همه می توانستند با هر زبانی 
و با هر کدی با یکدیگر ارتباط برقرار کنند و همچنین ما بناهای شهری را یک جور معنی می کردیم، ولی به طور آشکار 
ما قادر به چنین کاری نیستم. شاید مهم ترین شکستگی در ارتباط ناشی از این تصور باشد که معنی در پیام است، نه در 
گیرنده پیام. برلو می گوید، معنی در انسان هاست، کلمات فاقد معنی هستند، معنی ها چیزی شخصی هستند و بین فرد 

.)Berlo, 1960, p. 178( تا فرد متفاوتند
اطلاعاتی که هر یک از ما از جهان خارج به دست می آوریم، اطلاعاتی فردی است. این اطلاعات معانی را به اشیاء در جهان 
خارج نسبت می دهد که ویژه هر یک از ما است. این معانی به این دلیل فردی است زیرا بر حسب انتخاب خودمان از جهان 
خارج شکل گرفته است؛ لذا این معانی در اندیشه خود به کار می بریم و در هیچ فردی یکسان نیست. اما معانی در ساختار 
ذهنی ما وجود دارد که افتراق ها را نمی نماید، بلکه بر پایه اشتراک ها قرار دارد، این معانی همانی است که در ایجاد ارتباط 
به کار می رود و مبتنی بر اشتراکات اجتماعی- فرهنگی است. لینچ در تعریف معنی می گوید، معنی یعنی اینکه شهر تا 
چه اندازه می تواند به وضوح درک شده، از نظر ذهنی قابل شناسایی باشد و ساکنین آن، آن را در زمان و مکان به تجسم 
در آورند و تا چه اندازه آن ساختار ذهنی با ارزش ها و مفاهیم جامعه در ارتباط است. یعنی انطباق محیط با توانایی های 

.)Lynch, 1997, p. 152( احساسی و ذهنی و ساختارهای فرهنگی
گروهی از نظریه پردازان معتقدند انسان، به عنوان یک فرد نمی تواند جهان خارج را تنها برای شخص خود معنی دار کند و 
براساس همان کاملًا شخصی از آن رفتار نماید. در نتیجه می توان گفت که معانی داده شده به پدیده ها و موجودات محیط 
خارج، حاصل مجموعه ای از توافقات فرهنگی جمعی نیز هست. از این نقطه نظر نحوه ادراک شناخت و تفسیر جهان خارج 

 .)Barati, 2003, p. 61( از ذهن انسان از فرهنگ جمعی تأثیر بسیار می پذیرد

2. روش تحقیق
در این جا بحث در شناختن و خواندن معانی توسط استفاده کننده می باشد. اما موضوع معنی به طور عام به عنوان موضوعی 
کیفی نگریسته شده که امکان سنجش و اندازه گیری آن وجود ندارد. به همین دلیل روشی مورد نیاز است که در آن 
بتوان معانی القایی محیط یا به عبارتی معانی ادراک شده توسط انسان از محیط را سنجید و اساس تجزیه و تحلیل قرار 
داد. با این هدف پژوهش حاضر به شناسایی معانی القایی محیط پرداخته است. این کار با استفاده از روش روانشناسی 
ساختار ذهنی فردی انجام شده است. روش روانشناسی ساختار ذهنی برای نخستین بار توسط کلی4 )1957( وضع شد. 
طبق این نظریه، ما دنیا را از پس عینک هایی می بینیم که ساخته و پرداخته ذهن ما است، و این ساختار ذهنی فردی را 
می سازد، در عین حال مشترکات ساختار ذهنی جامعه باعث می شود هر جامعه ای نیز در ارتباط معنایی با محیط دارای 
ساختار ذهنی خاصی باشد که آن را از سایر جوامع متمایز می نماید. در روش اولیه روانشناسی ساختار ذهنی، محرک های 
مورد استفاده صرفاً کلمات مورد مطالعه بوده اند. کاربردی شدن این نظریه در روانشناسی محیطی زمینه ساز استفاده از 

محرک های بصری برای شناخت مفاهیم انتقالی شد. 

3. ابزار بیان محیط
به طور کلی دو رویکرد برای بیان محیط وجود دارد یکی الگوی “جایگزین”5 است که در آن از ابزراهای مختلفی به جای 
محیط واقعی استفاده می شود، دیگری الگوی “مشابه”6 یا نظیر است که در آن از ابزارهای مختلفی به عنوان مشابه محیط 
واقعی و نه به جای محیط واقعی استفاده می شود. به عقیده تیلور7 )1987( یک عکس واقعی یک الگوی جایگزین است در 
حالیکه یک عکس مونتاژ شده یک الگوی مشابه است )Rezazadeh, 2006, p. 157(. در روانشناسی آزمایشگاهی استفاده 
از الگوی مشابه به علت انعطاف پذیری زیاد، متداول است. علت آن است که با استفاده از این الگو می توان شرایط محیطی 
را به تدریج تغییر داده و تأثیر هر یک از تغییرات را بر پاس��خ دهندگان س��نجید. اما روانشناس��ی محیطی با روانشناس��ی 
آزمایش��گاهی خصوصاً در مفاهیم پایه ای چون محرک محیط تفاوت های اساس��ی دارد. توجه روانشناسی محیطی معطوف 
به ادراک محیط بیرونی و رفتار در این محیط با تمامی ابعاد واقعی آن اس��ت. بنابراین در روانشناس��ی محیطی کار میدانی 
و همچنین بیان محیط واقعی از اهمیت بیش��تری برخوردار اس��ت. در این جا با استفاده از الگوی جایگزین، اسلایدهایی از 
بناهای شهری در شرایط عادی و به گونه ای که از دید شهروندان تجربه می شوند تهیه شده است. هدف از تهیه اسلایدها 
که نقش فضای واقعی را بر عهده دارند آن بوده که پاس��خ دهندگان به جای حضور در س��طح ش��هر و ثبت نظر خود در 
خصوص بناهای ش��هری، به طور عملی با حضور در یک فضای آزمایش��گاهی، بتوانند همین کار را انجام دهند. مطالعات 
تجربی که در خصوص تناس��ب جایگزینی اس��لاید به جای محیط واقعی انجام ش��ده، ضریب همبس��تگی بالایی را میان 

پاسخگویان به اسلاید و حضور در محل نشان داده است.
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4. مفهوم فرآیند ارتباط معنایی در معماری 
در بررسی تعاریف و نظریه های گوناگون ارتباطات، اکثر اندیشمندان به وجود ارتباطات به عنوان فرآیند توجه کرده اند. 
گرچه ما بخواهیم به ویژه در معماری و شهرسازی، ارتباطات معنایی را بشناسیم ناچار ابتدا باید مفهوم فرآیند را بررسی 
کنیم. در فرآیند ارتباط معنایی محیط مسأله مهم درباره اصطلاح این واژه مطرح است. ترکیب سه واژه ارتباط، معنی و 
محیط را ارتباط معنایی محیط می نامیم، ولی در کاربرد رایج برابر با آنچه در نظریه های ارتباط مطرح شد، این اصلاح به 
طور عموم تنها به فرآیند ارتباطی اطلاق می شود. اغلب این موضوع فراموش می شود، اگر فرآیند ارتباطی نامیده می شود، 
تنها به آن خاطر است که معنی محیط را در بردارد و به این ترتیب یک فهم از محیط در بخش محسوس واژه ارتباط 
وجود دارد که متضمن کلیت فرآیند ارتباط معنایی محیط نیز می باشد؛ لذا تأثیر موفقیت آمیز محرک های محیط در 
ارتباط بستگی به میزان فهم ما از معنی دارد. اگر برای سه مفهوم ارتباط، معنی و محیط سه نام هم داشتیم که هر یک 
از آن ها یادآور دو نام دیگر و در عین حال در تقابل با آن ها بود، دیگر ابهامی باقی نمی ماند که ما آن ها را سه واژه جدا 
از هم فرض کنیم. بنابراین پیشنهاد می شود به جای واژه فرآیند ارتباط معنایی محیط "فرآیند فهم معنی محیط" مورد 
استفاده قرار گیرد. امتیازی که اصطلاح یاد شده دارد این است که تمایز میان هر اصطلاح با اصطلاح دیگر و هر اصطلاح 
با کلیت ارتباط معنایی محیط را مشخص می کند. اما به نظر می رسد تنها دلیلی که ما را به استفاده از فرآیند ارتباط 
معنی وا داشته، این است که نمی دانیم چه چیزی را جانشین آن کنیم، زیرا زبان رایج ما نیز اصطلاح دیگری در این مورد 
ندارد. بنا بر اساس آنچه در نظریه ارتباطی مشاهده شد، در واقع محرک معنی هایی در ذهن مخاطبین متجلی می کند و 
او با ارزیابی و تفسیر این معنی ها پاسخ خود را می سازد. با وجود این که ساختارهای ذهنی افراد با هم متفاوت هستند، 
اما در عین حال اشتراک پاسخ در بین آن ها وجود دارد. به زعم هایدگر، ارتباط بر زمینه ای از تأثیر و تأثر، فهم مشترک و 
از پیش شکل گرفته پدید می آید؛ لذا می توان ارتباط معنایی در معماری را در این تعریف خلاصه کرد: فرآیند تأثیر یک 

محرک بر فهم مخاطبان به طوری که همانندی یا اشتراک پاسخ در بین آن ها ایجاد شود.

5. یافته های تحقیق
در اینجا با تکنیک روانشناسی ساختار فردی و با ارائه تصاویر متفاوت از پاسخ دهنده خواسته شد که دو تصویر مشابه و 
یک تصویر متفاوت را یافته و وجه تشابه و تفاوت این تصاویر را بیان کند. پاسخ دهنده وجوه تشابه و تفاوت چندی برای 
یک مورد در تشخیص خود قائل شد، که کلیه این وجوه در جدول مشخصی ثبت شد. در این تجربه به منظور توسعه 
طیف معانی متجلی شده در پاسخ دهنده و تحریک بیشتر ذهن آن ها در ابعاد گوناگون معانی، تصمیم بر آن شد که از 
بناهای مختلف شهری استفاده شود. در پژوهش حاضر از تعداد 30 محرک بصری به صورت تصویر در دو نمونه معماری 
سنتی و جدید در شهر کرمان استفاده شده است. مصاحبه ها در دو گروه متخصصان و شهروندان عادی در مجموع 20 
نفر و به طور منفرد انجام شده است؛ و به دلیل تنوع و تعداد تصاویر جهت تحریک بیشتر ذهن آن ها تا 3 ساعت برای 
هر پاسخ دهنده به طول انجامیده است. در ضمن انجام مصاحبه تنها مصاحبه کننده و مصاحبه شونده حضور داشته اند، این 
امر به منظور کنترل شرایطی محیطی مزاحم بوده و به ویژه برای جلوگیری از تداخل نظریه مصاحبه شوندگان در یکدیگر 

است. نتایج آزمون ها به تفکیک هر پاسخ دهنده ثبت شده است.
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جدول 1: مقایسه معانی صریح مورد استفاده متخصصان و شهروندان به تفکیک نمونه بناهای سنتی وجدید

شهروندانمتخصصان

بناهای جدیدبناهای سنتیبناهای جدیدبناهای سنتی

درصدمفهومدرصدمفهومدرصدمفهومدرصدمفهوم

سخت/ 
سخت/ 34نرم/ لطیفخشن

خشن
نرم/ 
34لطیف

سبک/ 
مجوف

سنگین/ 
سبک/ 34توده

مجوف
سنگین/ 

سبک/ 59توده
مجوف

سنگین/ 
25توده

50عمودیافقی59عمودیافقی59عمودیافقی

37بی نظمینظم50بی نظمینظم75بی نظمینظم

37عمقیسطحی25عمقیسطحی34عمقیسطحی42عمقیسطحی

25خلوتشلوغ50خلوتشلوغ34خلوتشلوغ50خلوتشلوغ

59خشکیسرسبزی
25خشکیسرسبزی

25سادهالوان62خشکیسرسبزی

جدید /25سادهالوان
 نو

قدیمی/ 
جدید / 50کهنه

نو
قدیمی/ 

87کهنه

نور/ 50خصوصیعمومی
جدید

کهنه 
67قدیمی

کدر/ 
سایه

شفاف/
کدر/ 59 نور

سایه
شفاف/ 

17نور

62غیرمذهبیمذهبی17مصنوعیطبیعی59غیرمذهبیمذهبی

25کثیفتمیز17کثیفتمیز

25ناقصکامل17ناقصکامل34ناقصکامل

تشابه59خطیمرکزی
عملکردی

تفاوت
تشابه17عملکردی

عملکردی
تفاوت

75عملکردی
42متنوعیکنواخت

25عدم ریتمریتم17بدون ریتمریتم50عدم ریتمریتم

37نامتجانسمتجانس50نامتجانسمتجانس34ناپایدارپایدار25ناپایدارپایدار

غیر تجاری
غیر تجاری42تکراریجذاب25تجاری

غیر تجاری50تجاری
75تجاری

25برونگرادرونگرا25معمولیشاخص25معمولیشاخص

50پراکندگیهمبستگی17پراکندگیهمبستگی

25پراکندگیهمسبتگی17ناهماهنگهماهنگ25ناهماهنگهماهنگ

17انتزاعیمتکثر25انتزاعیمتکثر

50نامتناسبمتناسب25نامتناسبمتناسب34نامتناسبمتناسب
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جدول 2: مقایسه معانی ضمنی مورد استفاده متخصصان وشهروندان به تفکیک نمونه بناهای سنتی وجدید

شهروندانمتخصصان
بناهای جدیدبناهای سنتیبناهای جدیدبناهای سنتی

درصدمفهومدرصدمفهومدرصدمفهومدرصدمفهوم
37بی روحبا روح25بی روحبا روح42بی روحبا روح50بی روحبا روح
25سکونحرکت17سکونحرکت25سکونحرکت

خاطره 25غریبهآشنا17غریبهآشنا
37عادیانگیز

آرامش 
آرامش 59آزاردهندهبخش

آرامش 34آزاردهندهبخش
87آزاردهندهبخش

آرامش 17سادهپیچیده
آرامش 25آزاردهندهبخش

25آزاردهندهبخش

25زشتزیبا34زشتزیبا17زشتزیبا
25ایستاپویا50ایستاپویا42ایستاپویا

غیر صمیمی
غیر صمیمی17صمیمی

25ترسامنیت17صمیمی

37غمگینشاد25غمگینشاد25غمگینشاد50غمگینشاد
25مکثحرکت50مکثحرکت50مکثحرکت
50اسارتآزادی25ترسوجسور17ضعیفقوی

25نامطلوبمطلوب25نامطلوبمطلوب17نامطلوبمطلوب

دوست 34اسارتآزادی
دوست 25تنفرداشتنی

دوست 25تنفرداشتنی
50تنفرداشتنی

حس 
انسانی

حس 
25حقارت

شهروندانمتخصصان
بناهای جدیدبناهای سنتیبناهای جدیدبناهای سنتی

درصدمفهومدرصدمفهومدرصدمفهومدرصدمفهوم
25عادیرمز آلود

25مادیمعنوی17جزءکل
75مادیمعنوی

سطوح معنایی شناسایی شده
آنچه از معنی در اینجا مورد نظر است، سطوح مختلف معانی متجلی شده در بین مخاطبان یا همان استفاده کنندگان از 
بناهای شهری است. در پژوهش حاضر با توجه به طیف گسترده معانی به دست آمده و با تحلیل مقایسه ای نشان می دهد، 

معانی اشتراکی در سه طبقه جای گرفته اند.
اول معانی صریح را بیان می دارد، به عبارتی انطباق فرم بنا با عملکرد آن از نظر استفاده کنندگان را آشکار می نماید؛ مانند: 

مذهبی/ غیرمذهبی، سرسبزی/ خشکی، نظم/ بی نظمی، عمومی/ خصوصی، شلوغ / خلوت، تجاری/ غیرتجاری.
دوم معانی احساسی8، این سطح از معانی ورای شناخت عملکرد بنا می باشند مانند: با روح/ بی روح، شاد/ غمگین، مطلوب/ 

نامطلوب، آرامش بخش/ آزار دهنده.
تفاوت  می شود  ملاحظه  چنانچه  مادی.  معنوی/  عادی،  رمزآلود/  مانند:  گرفته اند.  قرار  شناخت  مرز  در  که  معانی  سوم 
چشمگیری بین معانی در نمونه های سنتی و جدید در دو گروه استفاده کننده، در بخش اول جدول دیده شده، در بخش 
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دوم و سوم نیز مشهود است. این جدول مقایسه ای نشان می دهد در هر دو گروه استفاده کننده، معانی در سه سطح متجلی 
شده اند، اما دو گروه تفاوت هایی در فرآیند فهم معنی دارند. به عنوان مثال، میزان مطلوبیت از نظر گروه اول »متخصصان« 
و در بناهای جدید بیشتر از بناهای سنتی است. اما از نظر گروه دوم »شهروندان عادی« مطلوبیت در بناهای سنتی از 
درصد بالاتری برخوردار است و این در حالی است که از دید آن ها مطلوبیت در بناهای جدید وجود ندارد. در نهایت بایستی 
اذعان داشت نتایج این پژوهش نشان می دهد تأثیر نمونه معماری سنتی نسبت به جدید بر ادراک و احساس شهروندان 
در مطلوبیت بنا بیشتر است. همان گونه که معانی احساسی به واسطه یک معنای صریح تداعی می شوند، در این صورت 

شاید بتوان ضعف رابطه فرمی در تداعی معانی احساسی را در بناهای جدید مورد توجه قرار داد. 

6. نتیجه گیری
نتایج این تحقیق نشان می دهد که بناهای سنتی و جدید برای معماران و کاربران، در سه سطح معنایی قابل شناسایی 
و ارزیابی است. این سطوح شامل: برون یافت »وجه عینی« یا قضاوت ما از بنا به واسطه تسلط عین بر ذهن. درون یافت 
»وجه ذهنی« یا قضاوت ما از بنا به واسطه تسلط ذهن بر عین. فرا یافت »وجه معرفتی« یا قضاوت ما از بنا به واسطه 
تسلط عین بر ذهن و هم ذهن بر عین، به عبارت دیگر گونه ای شناخت که به جنبه معنوی یا قوای باطنی انسان مرتبط 
است و این وقتی است که در ساحت ظاهری نیز عنصری از معنویت در کار است. اما در غالب موارد شناخته شده در 
سطوح معنایی، بین دو گروه و همچنین در هر دو نمونه معماری سنتی و جدید تفاوتی قابل توجه دیده می شود. این امر 
دلیلی بر فاصله روانی زیاد بین طراحان و کاربران بنا می باشد، این تفاوت بارز بین معماران و کاربران در درک معنایی 
محیط معماری، به واسطه سهم بسزای آموزش حرفه ای معماران در درک آن ها از محیط معمارانه است. علی رغم اهمیتی 
که معماران برای ایجاد فضاهای با معنی و با هویت قائل هستند، ادراک شخصی خود را جایگزین تشخیص و ادراک معانی 
محیط از دید کاربران کرده که موجب عدم مطلوبیت و پذیرش بنا نزد آن ها گشته است؛ و از آن جا که درک رابطه بین 
ویژگی های کالبدی محیط و تأثیرات ادراکی آن بر مردم به منظور ایجاد علاقه و پذیرش بهتر محیط مطرح است، این 
تحقیق با هدف بهبود توانایی معمار در شناخت ارتباط معنایی پیش از ساخت در درک بنا توسط گروه های مختلف مردم 
و متعاقب آن برای بهبود بخشیدن به توانایی او در طراحی برای این گروه ها است. زیرا که رابطه بین ویژگی های بصری 
محیط و سطوح معنایی شناخته شده به طراحان کمک می کند که طرح هایی متناسب تر با خواسته های مردم ارائه داده و 

بنابراین موجب ارتقای کیفیت محیط زندگی آن ها شوند. 
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پی نوشت
1. Symptomatic Reading 
2. Sharing
3. Trust
4. Kelly
5. Surrogate
6. Analogue
7. Taylor

از نظر کانت حواس، دنیای ظواهر یا دنیای نمودها را به ما می شناساند ولی احساس، ما را به دنیای واقعی ورای ظواهر آگاه می کند، لذا 8. 
می توان گفت که احساس زاییده دریافت ما از طریق حواس است.
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