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نشانه شناسی فضای نمایش  تعزیه*
جمال الدین سهیلی** - نفیسه مهاجرپور***

چکیده
امروزه بحث در مورد نشانه شناسی به یکی از دغدغه های مهم حرفه مندان و نظریه پردازان پیرامون مباحث شهری، معماری 
و هنری تبدیل شده است. با توجه به این که در عصر حاضر، بعد اجتماعی این علم مورد توجه نظریه پردازان قرار گرفته 
است. لذا این پژوهش درصدد تحلیل نشانه شناسانه  فضای شبیه خوانی های ایرانی به عنوان هنری که هم به لحاظ اجتماعی 
و هم به لحاظ فرهنگی از دیرباز مورد توجه بوده و امروزه رو به کمرنگ شدن می رود پرداخته و از این طریق سعی در 
بازشناسی و پی بردن به مفاهیم نشانه شناسانه موجود در کالبد اینگونه نمایش ها را دارد. هدف از بررسی نشانه شناسانه 
این نمایش ها و فضای مربوط به آن می تواند کمک شایانی به معماری فضای تئاتر در دوره معاصر و ایجاد مکانی که درخور 
نمایش های ایرانی باشد را در برگیرد. نمونه ای که در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفته است، از جمله نمایش هایی است 
که پس از اسلام شکل مستقلی به خود گرفته و دارای فضایی برای اجرایش می باشد. این نمونه  شامل تعزیه، به عنوان 
نمایش آئینی است. پژوهش حاضر به صورت توصیفی- تحلیلی و با تکیه بر شواهد نظری اجرایی نمایش های ایرانی و 
روش گردآوری اطلاعات به صورت اسنادی و کتابخانه  ای می باشد که در نهایت پس از بررسی تعزیه به عنوان نمایش 
ایرانی آیتم های مربوط به جنبه نشانه شناختی آن را استخراج کرده و سپس با تعاریف و الگوهای مطرح شده در بحث 
نشانه شناسی مطابقت می دهد و به تعریف جدیدی از این تطابق دست پیدا می کند. نتایج حاصل از این پژوهش نشان 
ایرانی تحت تأثیر نشانه های موجود در عناصر و کالبد فضای نمایشی خود  می دهد که فضای اجرایی شبیه خوانی های 

می باشند و بیشتر از اینکه این نمایش ها بر پایه تأویل باشند، دارای جنبه فرا نشانه ای هستند.

واژگان کلیدی: نشانه، نشانه شناسی، نمایش ایرانی، فضای نمایش، تعزیه.

* این مقاله در راستای پایان نامه کارشناسی ارشد نویسنده دوم با عنوان »تئاتر شهر قزوین با رویکرد نشانه شناسی در نمایش های ایرانی« در 
رشته معماری، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه آزاد اسلامی قزوین می باشد.

** استادیار گروه معماری، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه آزاد قزوین، قزوین، ایران.
*** دانشجوی کارشناسی ارشد معماری، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه آزاد قزوین، قزوین، ایران )نویسنده مسئول(.
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مقدمه
می توان سابقه نشانه شناسی را به دوران باستان ارجاع داد. در یونان قدیم معنای نشانه بیشتر با واژه های نمایه و عارضه، 
قرین بود تا مفهوم نشانه به معنای امروزی. در دوره قبل از تکوین علم نشانه شناسی چندان توجهی به  بعد اجتماعی 
موضوع نمی شد، با این حال از دیرباز تلاش های فراوانی برای نظم دادن به درک از چگونگی عملکرد نشانه صورت گرفته 

است. در این میان نمایش به عنوان هنری که دارای بعد اجتماعی است، از دیدگاه نشانه شناسانه قابل بررسی است.
با توجه به این که چارچوب نظری این پژوهش پیرامون رویکرد نشانه شناسی می باشد، لذا در پرداختن به نشانه شناسی و 
تحقیق  پیرامون آن، توجه به برخی تعاریف پایه ای که در علم نشانه شناسی کاربرد دارد، الزامی است. این مفاهیم در تبیین 
موضوعات گوناگون نشانه شناختی به صورت مختلف مورد تأکید بوده و در روند نشانه شناسی از کلیه  نظام هایی که  پیرامون 
این علم  هستند، نقش اساسی ایفا می کنند. در این راستا برای بازنمایی واقعیت در فضای نمایشی، از روش های متداول 
زبان شناسی و معنی شناسی استفاده شده است که در این راستا، پژوهش های نظریه پردازانی نظیر چارلز سندرس پیرس1 

و فردینان دوسوسور2 اصلی ترین نظریات پیرامون این بحث می باشد.
در خصوص نشانه شناسی مطالعات متعددی صورت گرفته که علاوه بر دو نظریه پردازی که به آن ها اشاره شد، پژوهش های 
از نشانه تصویری تا متن بابک احمدی )1383( که بیشتر  فرزان سجودی در کتاب نشانه شناسی کاربردی )1387( و 

نشانه شناسی دیداری را مورد بررسی قرار می دهد، قابل تأمل است.

1. روش تحقیق
به  کتابخانه  در  موجود  مدارک  و  اسناد  منابع،  از  بهره گیری  با  که  است.  اسنادی  تحلیلی  پژوهش حاضر  تحقیق  روش 
گردآوری اطلاعات می پردازد و پس از بیان پیشینه ای از دیدگاه های متقدمین نشانه شناسی پیرامون نشانه و نظام نشانه ای 
در نمایش و مقایسه تطبیقی نظریات آن ها، به تعریفی جامع دست یافته و این تعاریف را با فضای نمایش تعزیه تطبیق 
می دهد،که نهایتاً شیوه ای برای بازنمایی نشانه ها در فضای نمایشی تعزیه را با توجه به تعاریف نشانه شناسی مطرح شده 

معرفی می کند.

2. فرضیه 
فرضیه  مطرح شده در راستای این پژوهش نیز بدین شرح می باشد: به نظر می رسد که نشانه های موجود در فضای نمایش 

در ایران با نوع نمایش اجرایی در آن مکان ارتباط دارد.

3. تعاریف و مفاهیم پایه نشانه شناسی

1-3- نشانه
در بررسی یک نشانه، اولین گام -که معمولاً نادیده انگاشته می شود- بررسی این مسأله است که آیا موضوع ما واقعاً نشانه 
است یا خیر؟ پس باید بدانیم که نشانه چیست و با چه چیزهایی ممکن است اشتباه گرفته شود؟ در تعریف می توان گفت 
که»نشانه، محرک یا جوهر محسوسی است که تصویر ذهنی آن، در ذهن ما با تصویر ذهنی محرکی دیگر تداعی می شود. 

.)Guiraud, 2001, p. 39( »کارکرد  محرک نخست برانگیختن محرک دوم با هدف برقراری ارتباط است
هیچ چیز نشانه نیست مگر این که به عنوان »دلالت گر« ارجاع دهنده یا اشاره گر به چیزی غیر از خودش تلقی شود. در 
این صورت می تواند نشانه باشد. درک نشانه ها به طور کاملًا ناخودآگاه از طریق ارتباط دادن آن ها با نظام های آشنایی از 
هنجارها و قراردادهای اجتماعی تحقق می  یابد. این استفاده معنادار از نشانه هاست که در کانون اهمیت نشانه شناسی قرار 
دارد )Chandler, 2007, p. 45(. از آنجایی که نشانه با علامت متفاوت است. در جدول 1 به شرح این تفاوت به اختصار 

پرداخته شده است:

جدول 1:تفاوت علامت و نشانه

علامت
عام تر از نشانه می باشد.- 
از طریق عوامل مادی اطلاعات می دهند.- 
الزاماً دارای فرستنده و گیرنده نمی باشد.- 

نشانه
گونه ای از علامت است.- 
قرار دادی است.- 
دارای یک فرستنده اطلاع و یک مخاطب )گیرنده( است.- 

)Konderatof, 1983, p. 13; Ansari, 2009, p. 47(
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همانطور که قبلا اشاره شد، زبان شناس سوئیسی فردینان دو سوسور و فیلسوف آمریکایی چالرز سندرس پیرس از جمله 
نخستین کسانی هستند که به بحث در مورد نشانه شناسی پرداختند، لذا در ادامه مطلب، نخست مفهوم ساختار درونی 
نشانه و جایگاه نشانه در درون نظام نشانه ای از دیدگاه سوسور و پیرس مطرح می شود )جدول 2( و سپس مقایسه تطبیقی 

از آن ها صورت می گیرد )جدول 3(.

جدول 2: نشانه از دید اندیشمندان متقدم

جایگاه نشانه در درون نظام نشانه ای از دید دو 
اندیشمند متقدم ساختار درونی نشانه از دید دو اندیشمند متقدم

نشانه  ها در اصل به یکدیگر ارجاع می  دهند.- 
در نظام نشانه  ای همه چیز وابسته به یکدیگر است.- 
ارزش یک نشانه در ارتبط با نشانه  های دیگر است.- 
نظریه ساختگرایی سوسور: )که بر تمایزهای تقابلی و - 

سلبی بین نشانه  ها تأکید کرده(
اصل بر تقابل دوتایی می  باشد.- 
مفاهیم به صورت سلبی و از طریق تقابل با دیگر اجزاء - 

همان نظام ارزش می  یابند.

ارائه دهنده الگوی دو وجهی برای نشانه،که - 
شامل دال و مدلول می  باشد.

نشانه کلیتی است از پیوند دال3 و مدلول4.- 
رابطه دال و مدلول را »دلالت« می  نامند.- 
دال و مدلول جنبه روانشناختی داشته و - 

جنبه مادی ندارند.
دال یک تصویر صوتی است. - 
مدلول مفهومی است که در آن ارجاع به - 

مصداقی مادی مطرح نیست، بلکه ارجاع به 
مفهومی ذهنی است.

نشانه نه یک شی را به یک نام بلکه یک - 
مفهوم را به یک تصور صوتی پیوند می دهد.

نشانه از دید سوسور به کلی »غیرمادی« - 
است.

سوسور

میزان قرار دادی بودن رابطه دال و مدلول در سه نوع - 
نشانه نماد شمایل، نمایه به ترتیب کاهش پیدا می  کند.

هر چه دالی بیشتر در قید مدلول باشد »انگیخته تر« - 
است. نشانه های شمایلی بسیار انگیخته و نشانه  های 

نمادین غیرانگیخته اند.

ارائه الگوی سه وجهی: نمود، تفسیر، موضوع- 
نشانه چیزی است که ما به ازای چیز دیگری - 

قرار می گیرد.
بر هم کنش میان نمود، تفسیر و موضوع را - 

فرآیند »نشانگی« می  نامد.
تقسیم بندی  سه گانه نشانه:  شمایل5، نماد6، - 

نمایه7

پیرس

)Sojudi, 2004, pp. 28-31; Saussure, 1989, p. 96(

جدول 3: مقایسه نشانه از دید سوسور و پیرس

شباهت  هاتفاوت  ها

در منطق نشانه ای سوسور، فرآیند دلالت مبتنی بر رابطه ای آزاد و اختیاری در میان دو عنصر 
تفکیک  ناپذیر تصور آوایی )دال( و تصور مفهومی )مدلول( است. ولی برخلاف سوسور تعبیر 
پیرس واجد امکان پویایی و زایندگی معنا و از سویی، رهیافتی به تأویلات نشانه شناختی 
است. به طوری که خود پیرس اشاره می کند که دسته بندی  های وی از نشانه )نمایه، نماد، 

شمایل( قطعی نیست و بنا بر امکانات تأویلی انعطاف  پذیر است.

دال،  مشابه  بیش  و  کم  نمود 
تفسیر  و  می  باشد  سوسور 
مدلول،  به  بی شباهت  نیز 

سوسوری نیست.

)Davar panah, 2011. pp. 15-29; Sojudi, 2004, pp. 28-35(

پیرس نشانه ها را به طور کلی )چه زبانی و چه غیر زبانی( به سه گروه عمده شمایلی، نمایه ای و نمادین تقسیم نموده است 
)جدول4(. این روش بیشتر از آنکه به عنوان روشی برای ایجاد تمایز میان»انواع نشانه« مفید باشد، »روش های ارتباط« 

.)Chandler, 2007, p. 66( "میان حامل های نشانه و موارد ارجاعی را نشان می دهد
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جدول4: تقسیم بندی سه وجهی پیرس

نمادنمایه یا شاخصنگاره یا شمایلنوع نشانه
واژه  ها-پرچمدود/ آتشتصاویرمثال

اعتبارارتباط علمیشباهتدلالت از راه
باید آموختمی  توان درک کردمی توان دیدفرآیند

)Davarpanah, 2012, p. 18(

2-3- تمایز سیگنال و نشانه
یک شرط اساسی برای نشانه ایجاد فرآیند دلالت به معنی ایجاد واکنشی تفسیری در مخاطب می باشد. به این ترتیب، 
منحصراً  ارتباطی  زنجیره  یک  در  نظر  مورد  محرک  که  است  ممکن  زیرا  کرد،  قلمداد  نشانه  نمی توان  را  محرکی  هر 
برانگیزنده8 باشد و هیچ دلالتی را در پی نداشته باشد. امبرتو اکو در کتاب »یک نظریه نشانه شناسی« این نوع محرک ها را 
»سیگنال« نام نهاده است. وی میان دو مقوله  ارتباط و دلالت تفاوت قائل شده است. در فرآیند ارتباط یک سیگنال از یک 
منبع، به وسیله یک رسانه به یک گیرنده انتقال می یابد. در این فرآیند ما هیچ نوع دلالت و معنادهی نداریم، بلکه تنها 
انتقال مقداری اطلاعات داریم، در حالی که فرآیند دلالت یک واکنش تفسیری و معنادهی در مخاطب به وجود می آورد 

.)Eco,1979, p. 8(
تفاوت دیگر سیگنال و نشانه وجود »رمزگان« می باشد. رمزگان یا »لانگ« مجموعه قراردادهایی است که بین اعضای 
یک جامعه شناخته شده هستند. هر نوع دلالتی براساس یک قرار داد فرهنگی صورت می گیرد. در حالی که در فرآیند 
ارتباطی قراردادی در کار نیست و سیگنال، محرکی است که هیچ معنایی ندارد و تنها سبب یا برانگیزنده چیزی است، 
ولی نشانه همیشه عنصری است از سطح بیان که با یک )یا چند( عنصر از سطح محتوا همبسته است و به جای آن ها 

.)Eco, 1979, pp. 8, 32( می نشیند

3-3- نشانه شناسی
نشانه شناسي، دانشي است با پیشینه اي بسیار کهن و در تقریراتي که در تاریخ این علم وجود دارد، مي توان وجود بسیاري 
 Cobley( از چهره هاي شاخص تاریخ فلسفه و اندیشه، از افلاطون و ارسطو گرفته تا سن آگوستین 9 و  ویلیام اوکام10  را یافت

.)& Jans, 2001, pp. 6-8
سوسور در تعریف نشانه شناسی می گوید »نشانه شناسی بر ما مشخص می سازد که نشانه از چه تشکیل شده و چه قوانینی 
بر آن ها حاکم است، از آنجا که این دانش هنوز به وجود نیامده است، نمی توان گفت که چه خواهد بود، ولی چون حق 
 Sojudi, 2004, pp.( »وجود دارد، جایگاهش از پیش تعیین شده است. زبانشناسی تنها بخشی از این دانش عمومی است

 .)46-47
سوسور بر این عقیده است که نشانه شناسی علم و پایه نشانه هاست و از نظر او زبانشناسی علمی متکی به نشانه شناسی 
است. در آرای او نشانه به عنوان یک پدیده اجتماعی و جزئی از یک نظام نشانه ای به شمار می رود که وجودش وابسته 
به توانایی و اراده افراد اجتماع نیست، بلکه در نتیجه »عادات نشانه شناختی« همگانی به وجود می آید. علم زبانشناسی 

.)Banimasoud, 2006, p. 157( همچون یک نظام نشانه ای پدیده  نشانه شناختی مورد توجه سوسور است

4-3- نشانه شناسی عناصر نمایشی
عناصر نمایشی در نظام نشانه ای دارای جایگاه ویژه ای می باشند. این عناصر در اجرای یک نمایش و تبدیل نمایشنامه به 

نمایش دخیل هستند )جدول5(.
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جدول 5: بررسی نظام نشانه ای نمایش

نظام نشانه ای نمایش از دیدگاه تادوژ کوزان11 و مارتین اسلین12

مارتین اسلین

1. بازیگر 2.  عناصر دیداری   و طراحي 
 صحنه  3. واژ ه ها 4. موسیقي و صدا

5. صحنه و پرده   6.  ساختار به مثابه  دال 
7. نمایشگران و تماشاگران

تادوژ کوزان

2. بر خواندن متن 3.  حالت بیانی  1. واژه ها  
چهره 4. ایما  و  اشاره  5.  حرکت بازیگران در مکان 

 دراماتیک 6. چهره آرایي 7. مو آرایي 8. لباس
 9. وسایل صحنه 10. دکور 11. نورپردازی

12. موسیقی 13. جلوه های شنیداری

)Kowzan, 1975, p. 182; Esslin, 2008, p. 28(

هر نمایش واقع گرا با استفاده از عناصر نمایشی سعی در واقعی تر کردن هر آن چیزی را دارد که به روی صحنه می رود. 
در حقیقت عوامل دخیل در نمایش به همانند ساختن خود و اجزای تشکیل دهنده و یا طبیعت و عالم واقع می پردازند؛ 
بدیهی است که موفقیت یا عدم موفقیت در این امر بستگی به همذات پنداری تماشاچیان و یا سنخیت و هماهنگ کردن 
قراردادهای نمایشی با نیازها و سطح فهم و درک تماشاچیان را دارد. بنابراین تمام اجزای یک نمایش واقع گرا در بنیاد 
.)Ansari, 2009, p. 48( شمایلی است؛ یعنی نشانه ای که اساس دلالت آن بر شباهت و همانندی بین دال و مدلول است

4. تعزیه
»شبیه گردانی« یا »شبیه خوانی« یا »تعزیه« نمایشی بوده است که در اصل بر پایه قصه ها و روایات مربوط به مصائب 
خاندان پیامبر اسلام و خصوصاً وقایع و فجایعی که در محرم سال 61 هجری در کربلا برای امام حسین و خاندانش پیش 
آمد )Beiza’I, 2004, p. 113(. به نظر می رسد که سر منشاء تعزیه را نمی توان بی ارتباط  با مراسم سوگ سیاوش در دوران 
قبل از اسلام دانست، سوگ سیاوش یا سیاوش خوانی مراسمی بوده که هر ساله برای یادآوری شهادت سیاوش به دست 
افراسیاب در رویین دژ در نزدیکی بخارا بر گزار می شده است. در دوران پس از اسلام و قدرت یافتن باورهای مذهبی مردم 
در ایران بیشتر آداب و رسوم ها تغییر کرده و به دنبال این تغییرات، تغییراتی نیز در زمینه معماری و هنر نمایشی به وجود 
آمد. بر همین اساس به وجود آمدن تعزیه بعد از اسلام طی یک مسیر تکاملی است و به طور دقیق نمی توان گفت که این 
اثر نمایشی و فضای مرتبط با آن به طور حتم متعلق به یک دوره خاص تاریخی بوده است، چرا که یک شکل نمایشی طی 

زمان و به تدریج و بر پایه  پذیرش شرایط و مردمان به وجود می آید نه یکباره و به فرمان.
ولی به اعتقاد برخی شبیه خوانی از سلسله دیالمه )معزالدوله( 352 هجری و به گفته برخی دیگر از زمان سلسله صفویه 
ماه محرم رسم شد اول  این مراسم در دهه  آن  از  پیدا کرد. و پس  رواج  یافت،  رونق  به مناسبتی  ایران   که تشیع در 

.)Nassirian, 1963, p. 55(

1-4- تحلیل نشانه شناسانه تعزیه
تعزیه با نظری اجمالی به نشانه شناسی ساخت گرای سو سور، بهرمند از زبانی به شدت اجرایی13 است، اولیاء و اشقیاء 
موافق خوان ها و مخالف خوان ها، رنگ ها و نمادها همگی مؤلفه های اجرایی هستند که در قالب نظامی متحد و یکپارچه 

.)Yosofiyan kenari, 2008, p. 46( تحت اشکال شبیه خوانی ایرانی انتظام می یابند
تعزیه با نظامی پویایی از نشانه ها همراه است که گاه فراتر از اشخاص نیز رخ می نماید و هسته نمایشی را در کنش مندی 
نشانه های کنش مند  انبوه  با  بلکه  نشان مند،  با کنش هایی  نه  ما  این صورت،  در  مقید می سازد.  انعطاف  پذیری خود  و 
روبه روییم و از همین روست که نقاط اوج و فرود نمایشی نه در وضعیت نمایشی بلکه در لحظه نشان مند شدن صحنه 
- افزارها و افراد و غیره، آن هم در قالب» فرا- نشانه ای« تجلی می یابند )Yosefian, 2004, p. 76(. به همین دلیل نظام 
نشانه شناختی تعزیه است که مثلًا در ساخت نمایشی تعزیه در آغاز واقعه عاشورا با شمایلی از »حر« روبه رو می شویم که 
خود را بی واسطه در میان اشقیا می نمایاند، ولی در میانه نمایش نمایه هایی از دلالت توبه و انقلاب درون در وی تجلی 
می شود که در پایان مشمول شفاعت امام شده و در این قسمت با نمادی از آزادگی و وارستگی روبه رو می شویم. در اینجا 
ما نه فقط با تأویل )نگرش پیرس( در نمایش روبه رو هستیم بلکه از دید فرا نشانه ای هر سه گونه نشانه پیرسی )شمایل، 

نمایه، نماد( را در او "حر" می بینیم )جدول6(.
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جدول 6: بررسی نشانه شناسی تعزیه بر اساس تقسیم بندی پیرس

آیتم های مربوط 
به بازیگر 

)مؤلفه های 
انسانی و حیوانی(

کارکرد نشانه شناسانهمؤلفه های مورد بررسی

شمایلی برای خیرامام حسین 

شمایلی برای شرشمربن ذی الجوشن 
شمایل ادامه داشتن و بقای خیرحضرت زینب 

شمایل بازوان شیعهابوالفضل عباس 
شمایلی از آزادگی و وارستگیحر

شمایل قداستذوالجناح

وسایل صحنه و 
دکور

نماد قدرتکلاه خود 
نمایه سعادت یا شقاوتپر

نماد دینبیرق
نمایه ارادتکمربند

لباس )رنگ 
مربوط به لباس(

نماد قداستسبز
نماد پاکی و صداقتسفید
نماد خون و خونریزیقرمز
نماد تردیدزرد
نماد پریشانیسیاه

حرکت بازیگر در 
شمایلی برای قصد عزیمت به میدان نبردحرکت موافق خوان به دور صحنهمکان

شمایلی برای نشان دادن معراجاستفاده از شعاع نوری در مرکز خیمهنورپردازی

موسیقی و صدا
به علت این که موسیقی و صدا سعی در بازگو کردن واقعیت و واقعی 
شدن صحنه را برعهده دارند شمایلی محسوب شده و دلالت آن  ها 

همانندی و شباهت بین دال و مدلول می  باشد.

نمایه عزاداریسینه زدن تماشاگرانتماشاگران
شمایلی برای نشان دادن اوج واقعه، که همان شهادت می باشد.

تعزیه گردان با زدن بر سر و سینه خود به شبیه خوانان، علامت سینه زنی می دهد. سپس سینه زنی آغازین تعزیه گردان 
را شبیه خوانان پی می گیرند. این عمل تدریجاً به صورت نشانه ای ادایی و نمایشی در می آید و به حرکت و بیان صوتی 
بازیگران منجر می  شود. پس از آنکه سینه زنی از حالت دستور صحنه ای به علامت نمایشی تبدیل می شود، رفته رفته 
به  را  آن ها  و  نموده  یکپارچه  را  تماشاگران  همه  نمادین  عملی  صورت  به  اینکه  تا  می گیرد  بر  در  را  حسینیه  سراسر 
شرکت کنندگان در تعزیه تبدیل می سازد. در این لحظه، نوای سینه زنی گسترده ی حسینیه بر صحنه حاکم می شود و 
به عنوان زمینه ای قدرتمند، منجر به حرکت نمایشی و »سوگواری« شبیه خوانان می شود. اکنون حسینیه صحنه گردان 

 .)Chelkowski, 1987, pp. 62, 65( است و اعمال نمادین نمایشی از سوی او و به فرمان اجرا می شود
تمایزات تعزیه از آن رو پدیدار می شود که اصالت اجرایی آن در »معنا« شکل می گیرد، معنایی که پیش از اجرا حاضر است 
و مبتنی بر اعتقاد و باور مذهبی است و در حین اجرا در هیأت سپاه اولیاء و اشقیاء و در زمان و مکانی متداعی حضور دارد، 
معنایی نمود یافته و سایه افکن بر ساختار و قراردادهای خود بسنده نمایشی اش؛ تعزیه هرگاه نیاز باشد در تقدس همان 

.)Yosefian, 2004, p. 74( معنا« مدیحه سرایی می کند، که این امر جوششی فارغ از نظم های متعارف نمایشی است«
همین معنای پیشین  و مقدم است که باعث می شود به طور مثال در انتهای نمایش آتش درد فراق شمر را به زانو بیاندازد 
و بر پیشانی اش بکوبد و از نقش نشانه ای اش فاصله گرفته و می گرید )شکل 1(. اگر چه ممکن است چنین فروفکنی در 
ساختار نمایش مانع پیشرفت نمایش شود، ولی" در همان حال به تعمیم فضای غیرنمایشی، سازه های فراساختی، یاری 
می رساند"  )Yosefian, 2004, p. 73(. و می توان گفت به دلیل همین فرافکنی نشانه ای »شمر« نه تنها موافق خوان ها و 
مخالف خوان ها بلکه تعزیه گردان و همه تماشاگران حاضر در تکیه با این واقعه همذات پنداری کرده و ناله سر می دهند و 
از طریق همین قاعده گریزی تماشاگر با رویداد صحنه درگیر می شود و ساختار شبه نمایشی فرو ریخته و سازه ای فرا 

نمایشی بنا می شود.
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شکل 1: شمردر مجلس تعزیه امام حسین)ع(

2-4- نشانه شناسی تعزیه از دید معماری
تکیه که کارکرد اصلی آن محل اجرای تعزیه در ماه محرم است، مکانی که از ابتدای دوره قاجاریه به دلیل حمایت شاهان 
و نیز طبقه مرفه دامنه دار تر شد. ساختمان تکیه های موقت رابطه روشنی با روحیه ناشی از دوران چادرنشینی گذشته 
داشت، این نمایش خانه ها عبارت بودند از: چادرها و خیمه های موقت که با تیرک های چوبی استوار و به آسانی پهن و 
یا جمع می شدند. کمی بعد نمایش خانه های ثابت هم، توسط رجال وقت ساخته شد که ساختمانشان ارتباط واضحی با 
 Beiza’I, 2004,( زورخانه ها داشت ، غرفه هایی برای تماشاچیان بر گرداگرد محوطه و سکویی در وسط که جای بازی بود

.)p. 118
در محرم 1228 شمسی اوژن فلاندن14 تعزیه هایی در تهران دید و در مورد برپایی محل آن ها، این چنین نوشت:"... به زیر 
چادر هایی که در معابر عمومی، حیاط مسجدها، یا درون قصرهای بزرگ برپا می سازند، دایر می شوند. در وسط چادر تختی 
می گذارند که بازی بر روی آن انجام می شود" )Nursadeghi, 1945, p. 101(. از دیدگاه اوژن فلاندن و آنچه که  پیش از 
این در باره محل اجرای تعزیه گفته شد، فضای اجرای نمایش خود به عنوان یک نشانه  شهری ، خبر از وقوع حادثه ای که 
در زمانی خاص )ماه محرم( اتفاق  می افتد، را می دهد. از این رو می توان به نمادین بودن تکایای موقت که به صورت خیمه 
در مراکز شهرها برپا می شدند و به عنوان مکان هایی که تداعی کننده  خیمه ی امام حسین)ع( برای مخاطب هستند، توجه 
نمود. به نظر می رسد از دیدگاه نشانه شناسی می توان به جنبه شمایلی بودن خیمه اشاره کرد که در واقع خیمه شمایلی 

برای حرم می باشد )شکل 2(.
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شکل 2: سقف تکیه سادات تهران شمایل خیمه

با آغاز دوره  قاجاریه به محل اجرای تعزیه، مکان ثابتی تعلق گرفت. این مکان ها در واقع تکیه های ثابتی بودند که ترکیب 
ساختمانی آن ها این چنین بود: سکویی در وسط به بلندی بین نیم تا سه ربع ذرع که جای بازی بوده است. دو ردیف 
پلکان دو یا سه   تایی در طرفین سکو برای بالا و پایین رفتن می باشد. گذر گاهی محیط سکو که آن هم جزء عرصه بازی و 
معمولاً جای اسب تازی و جنگ و جدال بوده است. محوطه ای محیط بر گذر گاه که جای نشستن زنان و کودکان تماشاگر 
بود. غرفه ها و طاق نماهایی گرداگرد تکیه در یک، دو یا سه طبقه که مردان تماشاگر در آن ها می نشستند و گاه یکی از 
این طاق نماها هم برای نشان دادن صحنه ای مهم به کار می رفت. یکی از غرفه های هم سطح زمین رختکن بازیگران بود. 
تکیه چند مدخل داشت که برخی از آن ها برای رفت و آمد تماشاگران استفاده می شد. دوتا از این مدخل ها راهی داشت 
به انبار یا کاروانسرا یا فضایی در پشت تکیه که جای نگهداری شتران و افراد قافله و اسب ها و سوارکاران بوده است و 

.)Beiza’I, 2004, p. 124( وقتی که قافله ای می رسید، پس از یکی دو بار گشتن به دور سکو از راه دیگر خارج می شد
از آنجا که تکایا به تدریج معماری ویژه خود را یافته اند؛ هر کدام از آن ها دارای این بخش ها می باشند: جایگاه جداگانه 
تاز و سوارکاری( یک ورودی مال رو و یک خروجی  بازی، محوطه اطراف سکو )جایگاه تاخت و  زنان و مردان، سکوی 
مال رو به نحوی که اسب ها و شترها و در مواقعی فیل ها و کالسکه ها به سهولت از این ورودی و خروجی وارد شوند. در 
تکیه های مجلل نیز آبدارخانه هایی برای پذیرایی ساخته می شدند. در برخی از تکایا  نقب هایی برای ظاهر شدن اجنه در 
مرکز صحنه )سکو( تعبیه می کردند که مدخل ورودی آن بیرون از ساختمان بود و در برخی تکیه ها مثل تکیه پایین 
حبیب آباد اصفهان به جای یک سکوی بزرگ چهار سکوی کوچک ساخته شده بود که چهار اتفاق موازی هم اجرا می شد 

.)Gharibpour, 2005, p. 41(
به نظر می رسد تئاتر به مفهوم مدرن آن پس از پیدایش اسلام سابقه چندان طولانی در ایران ندارد. پادشاه قاجار پس از 
سیاحت فرنگ و بازدید از تماشاخانه های آنجا باعث ساختن بنای تکیه دولت  شد، علت بحث در مورد تکیه دولت از جنبه 
نشانه شناسانه این است که این فضا تنها مکانی بوده که صرفاً برای اجرای تعزیه از آن استفاده می شده است. در مورد این 
که آیا تکیه دولت متأثر از تماشاخانه آلبرت هال و سیرک لندن بوده تردیدهایی نیز وجود دارد. ولی چیزی که به وضوح 
دیده می شود، وجود نشانه های معماری ایران نظیر طاق های قوسی شکل و تزئینات گچ بری و کاشی کاری های ایرانی در 

آن است )شکل 3(.
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شکل3: وجود عناصر معماری ایرانی در تکیه دولت

)Gharibpour, 2005, p. 50(

تکیه دولت شکل4 با پلانی دایره ای شکل که گنجایش حدود 20 هزار نفر را داشت، با دیوارهای ضخیم آجری در چهار 
طبقه ساخته شد. دهانه وسیع سقف آن با هشت تیر چوبی به شکل نیم دایره پوشانده شده که در حین اجرای مراسم، 
پارچه ای از جنس کرباس به روی آن می کشیدند. بعدها در دوره مظفرالدین شاه علاوه بر کاستن یک طبقه از بنای پیرامونی 
برای تحکیم سازه سقف از خرپاهای فلزی کمانی که با پیچ و مهره و کابل سیمی به هم متصل می شدند به جای سازه 

.)Shafeii, 2009, p. 28( چوبی استفاده شد،که برای اولین بار در ایران تجربه می شد
از دیدگاه نشانه شناسانه فضای نمایش تکیه دولت قابل بررسی است، به طوری که سکو در تکیه دولت از نشانه های کلیدی 
بوده و محلی است که تمام وقایع و رخدادهای تاریخی در آن رخ می دهد و برای تعزیه امام حسین به مثابه شمایلی از 

صحرای کربلاست.
از آنجا که نور یکی از عناصر معماری بوده، در تکایا و محل برگزاری تعزیه خود می تواند نشانه ای برای وقوع حادثه ای باشد. 
در مکان هایی که سقف نداشته و تعزیه روی سکویی در مراکز شهر و یا کاروانسراها و غیره اجرا می شد، سعی بر این بود 
که صحنه یا مکان اجرایی با زمان وقوع حادثه همخوانی داشته باشد. به علت این که نور مورد استفاده به صورت یکنواخت 
و طبیعی بود، به طوری که مثلًا صحنه های مربوط به شام غریبان در شب برگزار می شد، این تطبیق داشتن زمانی با مکان 
اجرا و نوع صحنه ای که قرار بود نمایش در آن اجرا شود، خود نشانه ای از وقوع حادثه ای خاص برصحنه بود که از طریق 

تغییرات نور طبیعی در طول روز مشخص می شد )جدول7(.

جدول7: بررسی نشانه شناسانه فضای صحنه از دیدگاه پیرس

مؤلفه های مربوط به 
کالبد فضای نمایش تعزیه

کارکرد نشانه شناسانهمؤلفه های مورد بررسی
شمایل کارزارسکو 

شمایل حرم خیمه 
نماد حسینیه و تکیه

نمایه ای از وقوع اتفاقنورپردازی: استفاده از نور تخت و طبیعی

اما در تکایایی که دارای سقف بودند نظیر تکیه دولت یا تعزیه هایی که زیر چادر اجرا می شدند، معمولاً در این مکان ها 
برای نشان دادن حضور فرد مهم نظیر امام حسین)ع( در وسط صحنه گوشه ای از چادر را باز می گذاشتند تا از طریق 
نورپردازی طبیعی که در وسط صحنه ایجاد می شد نشان دهند که فرد مهمی اکنون برروی صحنه است. به نظر می رسد 
این نور چون به صورت طبیعی بوده، باید برای اجرای آن صحنه با زمان وقوع حادثه برنامه ریزی صورت می گرفته است. 
خود همین زمانبندی و ارتباط مکانی و زمانی تعزیه از ویژگی های عینی تعزیه است که در واقع ساز و  کار اجرایی آن را 
نسبت به نمایش های غربی متفاوت می کند. البته به نظر می رسد که در دوره های بعد نیز با وجود ایجاد نور مصنوعی در 
تکیه دولت از طریق چلچراغ، باز هم زمان بندی اجرایی آن تغییر نکرده، گویی که زمان اجرا خود تبدیل به یک عنصر 

جدا نشدنی از تعزیه شده است. 
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شکل 4: نمای داخلی تکیه دولت نقاشی از کمال الملک

)Bozorgnia, 2006, p. 70(

5. جمع بندی
هرچند بنیاد نمایش واقع گرا بر نشانه شمایلی است، ولی با این حال هیچ گاه نمی توان از شمایل، نمایه یا نماد ناب سخن 
گفت زیرا نشانه در نمایش بسته به زمان، مکان، قلمروی فرهنگی، آئینی مذهبی و فرهیختگی مخاطب متفاوت خواهد 
بود. ولی از آنجایی که نمایش های آئینی ریشه در فرهنگ مردم یک جامعه و پیوند خورده با مذهب آنان می باشد، لذا این 
تفاوت کارکرد اصلی خود را در نمایش های آئینی نسبت به نمایش های واقع گرا برای عموم متفاوت می باشد. از آنجایی که 
تعزیه به عنوان شکل برجسته ای از نمایش های  آئینی از ساختار اجرایی کاملًا منسجمی برخوردار است می توان با آموزهای 
نظری رویکرد نشانه شناسی متأخر نیز تفسیر شود. نشانه های اجرایی تعزیه اعم از وسایل صحنه، افراد، حرکات در سطحی 
از سلطه معنای قدسی- مشارکت در آئین سوگواری- به جای حفظ هرگونه خط روایی مشخصی می توانند تنها به ساز و کار 
ایرانی است که نشانه های اجرایی را در  نمایشی شان ارجاع دهند. کارکرد فرازبانی مذکور وجه تمایز شبیه خوانی های 

سطحی از فرا- نشانه های قابل تفسیر یا تأویل می  سازد.
اجرای تعزیه در فضای نمایشی مختص خود در ذهن مخاطب نشانه ای محسوب می شود که این نشانه برخی اوقات فراتر از 
نشانه های تعریف شده است. بنابراین ساز و کار تعزیه به دلیل فرانشانه ای بودن هنوز جنبه سنتی خود را حفظ نموده و هر 

سه جنبه نمادین، نمایه و شمایل  در اجزای تشکیل دهنده آن اعم از فضا اشیاء و افراد و غیره حضور دارد.

شکل 5: بررسی مقایسه تطبیقی نشانه شناسی نمایش واقع گرا و نمایش تعزیه از جهت دریافت آن توسط مخاطب با 
توجه به نظریات پیرس
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پی نوشت
1. Charles Sanders Peirce 
2. Ferdinand de Saussure
3. Significant
4. Signified
5. Icon
6. Symbol
7. Index
8. Stimulus
9. St. Augustine
10. William of Ockham
11. Tadeusz Kowzan
12. Martin Esslin
13. Performative
14. Eugene Flanden
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