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از عملکردگرایی تک بعُدی تا مکان گرایی چندظرفیتی 
کریم مردمی*- بهبود زندآوه**

چکیده
ابعاد مختلف به خصوص رابطه فرم و عملکرد  ادبیات معماری مدرن نشان می دهد که جبرنگری در  به  نگاهی تحلیلی 
برخواسته از تعریفی محدود از انسان و نیازهای انسانی است. این پژوهش با بهره گیری از مطالعات اسنادی و کتابخانه ای با 
روش تحلیلی- استنتاجی و با هدف واکاوی مفهوم عملکرد در مقابل شعار فرم تابع عملکرد است؛ مطرح می شود و مسأله 
مورد بحث این است که مفهوم عملکرد چه نسبتی با نیاز سنجی انسان دارد؟ این مقاله با تکیه بر روانشناسی اکولوژیک و 
روانشناسی انسان گرا و همچنین ازطریق تحلیل محتوای بیانات و نظریه  های هنجاری و تجربی موجود در معماری مورد 
بررسی قرار می گیرد. یافته های این پژوهش نشان می دهد که عملکرد در یک فرم از یک سو به نیازهای استفاده کنندگان و 
انگیزه های درونی آن ها و از سوی دیگر به توانایی های بالقوه شکل و فرم کالبدی محیط باز می گردد. بنابراین از یک طرف 
مفهوم عملکردگرایی با مجموعه وسیعی از خصوصیات انسانی چون نمادگرایی یا معناشناسی درگیر بوده و از طرف دیگر 
به نگرش معمار نسبت به مجموعه ای از پدیده ها مرتبط می  باشد. لذا یک طرح، طیف وسیعی از نیازهای انسانی را به عنوان 
بخشی از عملکرد بنا شامل می شود؛ که در تعریف معماران مدرن از عملکرد حذف شده بود و عملکرد را با تحلیل های 
علمی و مکانیکی قیاس می کردند. قیاس کردن عملکرد با چنین تحلیل هایی نمی توانست معیار درستی برای برآورده کردن 
نیاز های بالفعل و بالقوه استفاده کنندگان از بنا باشد. لذا به جای مفهوم محدود عملکردگرایی، کیفیت چند ظرفیتی1 مکان ، 
که بر اساس نیازهای انسانی و قابلیت های محیطی شکل می گیرد، می تواند  پارادایمی جهت شناخت وسیع تر نسبت فرم 

و عملکرد و تأمین کننده نیازهای بالفعل و بالقوه انسانی در معماری باشد.

واژگان کلیدی: نیازهای انسانی، عملکردگرایی، انعطاف پذیری، مکان گرایی، چند ظرفیتی.

* عضو هیأت علمی دانشگاه علم و صنعت ایران، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت ایران، تهران، ایران )نویسنده مسئول(.
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** کارشناس ارشد معماری، گرایش آموزشی و فرهنگی- دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت ایران، تهران، ایران.
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مقدمه 
با تحلیل دیدگاه تک بعدی معماران مدرن به عملکرد می توان گفت که آنان علاوه بر نیازهای زیستی انسان به نیازهای 
روان شناختی و روحی توجه داشتند. اما انتخاب مدل نامناسب از نیازهای انسانی و نبود دانش کافی در زمینه نیازهای 
روانشناختی ومحیطی را می توان علت اصلی عدم دست یابی به تعریفی جامع از عملکرد دانست. امروزه بر خلاف دوران 
مدرن ، مدل های مختلفی از نیازهای انسان2 در قلمرو دانش های مرتبط با معماری تعریف شده و بررسی این مدل ها در 
ارتباط با توسعه مبانی نظری معماری امری ضروری است. توجه به نیازها، رفتارها و فعالیت های انسانی و ایجاد قابلیت های 
گوناگون و بالقوه درمحیط معماری، می تواند ساز و کارهای مناسبی را ایجاد کند که به لحاظ مفهومی یا مادی دارای 
محدوده ای مشخص  باشد. این ویژگی، کیفیت مکان چند ظرفیتی می  باشد و به واسطه معنا یا فعالیت هایی که در آن 
صورت می پذیرد، مشخص می شود. این مقاله، ابتدا نیازهای انسانی و رابطه آن با قابلیت های محیطی و سپس نظریه های 
انتها به جمع بندی مباحث و طرح ویژگی های کیفی مکان چند ظرفیتی  می نماید و در  را بررسی   مختلف پیرامون آن 

می پردازد.

1. نسبت عملکرد با نیاز های انسانی در معماری مدرن
به طور کلی هیچ ساخته بشر بی منظور نبوده و نیست ولی این که بگوییم این منظور همان عملکرد است جای بحث دارد. 
یکی از اشکالات عدیده اکثریت قریب به اتفاق مکاتب انسان ساخت این است که با تمرکز بر نکته و جنبه ای خاص از یک 
پدیده یا موضوعی خاص سایر نکات و جنبه ها را به غفلت می سپارند و در مورد معماری نیز چنین است. مکاتب متأخر 
اکثراً با تمرکز بر یک موضوع مثلًا )تاریخ ، فرد، جمع، صنعت، طبیعت و غیره( تأکید اصلی را بر آن متوجه نموده و در 

نتیجه کلیت و جامع نگری محیط زندگی و به طور طبیعی نیاز انسان و حیات انسان را فراموش نموده اند. 
برای مثال قیاس کردن عملکرد، با آگاهی های تاریخی در اعصار مختلف، منجر به فاسد شدن قیاس های باستان شناسانه 
و تبدیل شدن آن ها به یک سری ادا و اصول باستان شناسانه شد. سپس در دوره روشنفکری غرب نظریه هایی مبنی بر 
قیاس  و  انسان(  تغذیه )سلیقه  باعلوم  قیاس  با مقوله محرکات مکانیکی،  قیاس  زنده،  با موجودات  قیاس کردن عملکرد 
زنده  موجودات  با  قیاس  و  مکانیکی  محرکات  با  قیاس  بین  این  در  کرد.3  مطرح  را  انسانی(  )گویش  زبان شناسانه 

 .)Collins, 1998( بیشتر نمود پیدا کرد )زیست شناسانه(
همه کسانی که این قیاس ها و عملکردگرایی4 را مطرح کرده اند، بحث اصلی شان زیبایی شناسی بود.5 لذا مضمون اصلی فرم 
از عملکرد تبعیت می کند و می خواهد روشن کند که فرم از کجا می آید؟ آیا از تاریخ، نماد گرایی ، تیپولوژی و یا از تحلیل 

.)Naderi, 1999( عملکرد و نیاز انسانی می آید؟
یافتن مدلی کامل از نیاز انسانی دغدغه خاطر بسیاری از معماران مدرن بود، از جمله: اتو واگنر6 )1894( معمار مشهور 
اتریشی شروع هرگونه خلاقیت هنرمندانه را نیازهای انسانی، توانایی ها و فن آوری های زمان می دانست. وی عقیده داشت 
که برای ایجاد فرم های مناسب با زمان، توجه به روح مکان، شرایط آب و هوایی و مصالح در دسترس از مهم ترین ساز و 
کارهای خلق کارهای هنرمندانه است. از طرفی دغدغه خاطر مدرسین باهاوس چون والتر گروپیوس )1935( و موهولی 
)1932( و دیگران، تربیت طراحانی بود که علاوه بر فراگیری علوم و فنون مختلف مرتبط با طراحی به اساسی ترین نیازهای 
انسانی که جایگاهی جهانی داشت توجه نمایند. لوکوربوزیه7 هم، بارها از انسان و نیاز انسان سخن گفته بود. او این نیاز را 
به دو طریق بیان کرد: اول در مقام نتیجه استفاده از صورت های بنیادی و هندسه متناسب و دوم در مقام نتیجه مناسب 
عملکردی. »هنگامی که چیزی به نیازی پاسخ می دهد، زیبا ست«. همچنین معتقد بود که معماری»چیزی است که خود، 
انسان هایی شادمان پدید می آورد« او در آغاز کتاب »به سوی معماری جدید«8 می پرسد: »معماری یا انقلاب؟« و در پایان 
آن، پس از تجلیل پر شور معماری پاسخ می دهد: »می توان از انقلاب اجتناب کرد« )Schulz-1975(. نظرات لوکوربوزیه 
نشان دهنده توجه زیاد او به نیازهای روحی انسان و تأثیرات متقابل معماری و عوامل محیطی بر روی رفتار انسان است. 

2. شعار معماری مدرن 
مدرسه باهاوس از مهم ترین مراکز ترویج معماری مدرن بود. از سال 1919 که معماری و طراحی مدرن در آن تدریس 
می شد. نصب عبارت" فرم تابع عملکرد است" بر سر در این مدرسه نشانه اهمیت عملکردگرایی و توجه به رابطه عملکرد و 
فرم بود. چرا که از نظر والتر گروپیوس9 و میس وندرو10، که هم فکر با لوکوربوزیه بودند؛ زیبایی هواپیما در پرواز، لوکوموتیو 
در حرکت بر روی ریل و دستگیره درب به باز کردن درب است. گروپیوس با این تصور جدید قصد داشت، نیازهای انسانی 
را با قیاس مکانیکی و تحلیل های علمی درمحیط معماری ظهور عینی بخشد. گروهی دیگر نیز مانند فرانک لوید رایت و 

آلوار آلتو خواهان استفاده از امکانات مدرن، برای رسیدن به یک معماری همگون با طبیعت بودند.
اما معماری مدرن در مهم ترین شعار خود، فرم تابع عملکرد است و با برداشتی جبری از رابطه ما بین فرم و عملکرد، در 
حقیقت ارائه کننده مدلی محدود از انسان و نیازهای او بود. این شعار با مفهومی یک بعدی از عملکرد در معماری، زیبایی 
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و معانی رمزی و سمبولیک را به مثابه امری غیر عملکردی بیان می کرد و تنها تعریفی سطحی از نیازهای انسانی را برای 
.)Antoniades, 1990( عملکرد پیشنهاد می نمود

3. زیر بنای مبانی نظری نیازهای انسانی 

1-3- انگیزه
انگیزه، نوعی فرآیند درونی است که به رفتار انرژی و جهت می دهد. تعریف معمول انگیزه روی سه اثر: انرژی دادن، جهت 
دادن و فعال کردن رفتار تأکید دارد )Maslow, 1987(. نیاز با تعریف مازلو11 هم شامل مفهوم انگیزه به معنی معمول 
)انرژی دهنده و جهت دهنده رفتار( و هم عامل ثبات رفتار است. چرا که نیازها طبق تعریف مازلو همان انگیزه های درونزاد12 
هستند. انگیزه های بیرونی می تواند رفتار را انرژی و جهت دهد و آن را فعال سازد ولی ثبات رفتار بستگی به اهداف نهایی 

ارگانیزم دارد. این اهداف نهایی ارگانیزم همان نیازهای اساسی13 هستند که مازلو به آن اشاره دارد.
درسال های قبل از مازلو تفاوتی بین انگیزه و سایق14)سوق دهنده- متحرک( قائل نبودند. مازلو اولین کسی بود که بین 
سایق ها و نیازهای اساسی تفاوت قائل شد. او معتقد است می توان لیست نامحدودی از سایق یا نیازها تهیه کرد ولی 

 .)Maslow, 1970( دسته های محدودی از نیازهای اساسی وجود دارد که ارگانیزم آن ها را طلب می کند

2-3- رابطه رفتار و انگیزه
انگیزه  با  انسان  رفتارهای  اغلب  که  آنجا  از  می باشد.  افراد  رفتارهای  به  توجه  معماری  در طراحی  مؤثر  عوامل  از  یکی 
تعیین می شود و به عوامل دیگر – اگر باشد – کم تر اشاره شده است، می توان انگیزه را تعیین کننده اصلی رفتار دانست 
)Maslow, 1970(. در سال های اخیر به طور جدی دو نوع انگیزه درونی15 و بیرونی16 مورد توجه بوده است. از نظر مازلو 
رفتارهای انسانی با انگیزه های درونی با تعریف خاص خودش تعیین می شود. از نظر او انگیزه های درونی همان سلسله 
مراتب نیازهای اساسی هستند. که به دو گروه نیازهای اولیه17 و نیازهای برتر18 دسته بندی و در یک نظام سلسله 

مراتبی آ ن ها را از قوی ترین تا ضعیف ترین ردیف می کند.19 

بررسی مدل نیازهای انسان مشخص می سازد که مفهوم زیبایی، تمامی سطوح نیازهای انسانی را در  بر می گیرد. و در 
تمامی مراحل حضور دارد و لذا تفکیک زیبایی از عملکرد ناممکن است. لذا با توجه به مدل نیازهای انسانی می توان به 
پیچیدگی و وابستگی این نیازها در تبیین فعالیت های انسانی و یا همان عملکرد فضاهای معماری پی برد. در این مدل 
عملکرد،که مبنای آن نیازهای انسانی است می تواند ابعاد مختلف اجتماعی، روان شناختی، معنایی و زیبایی شناختی را 
در هر لحظه در بر گیرد )Motalebi, 1998; Lang, 1994(. در صورتی که نهضت معماری مدرن مقوله زیبایی را از آن چه 

عملکرد نامیده می شود، تفکیک نمود.

4. نسبت ادراک و قابلیت محیطی با نیازهای انسانی 
رویدادهای غیر مادی، اولیه ترین استعداد ذاتی انسان جهت درک پدیده ها به شمار می رود. زیرا در حقیقت معنای اشیاء نزد 
یک موجود زنده )انسان یا حیوان( از طریق ادراک قابلیت های آن اشیاء توسط نظام هوشمند ادراکی20 صورت می پذیرد. 
برای مثال، یک دیوار شیشه ای، عملکرد دیدن از طریق خود را ارائه و یا فراهم می کند ولی عبور شخص را از میان خود 
تأمین نمی نماید و یا یک پرده پارچه ای عبور شخص از میان خود را فراهم می سازد، اما امکان دیدن از طریق خود را 
فراهم نمی آورد. درحقیقت این قابلیت های عملکردی اجسام هستند که بدان ها معنا و مفهوم می بخشند ) 1966، 1977،.

.)Gibson, 1979
در  واقع آنچه مردم ادراک می کنند ابتدا کنش ها و رویدادهایی است که فرم و الگوی کالبدی محیط ارائه می نماید و پس 

از این خصوصیات است که به ویژگی های شکلی، سطوح و فرم ها توجه نموده و آن ها را ادراک می کند.
گمبریچ منتقد و تئوری پرداز بزرگ هنر در کتاب خویش"دریافت ها بر پشت اسب چوبین21 " معتقد است که عملکرد 
اجسام از طریق بازنمایی آن ها در ذهن متبادر شده و در اعماق ذهن انسان و حتی حیوان جایگزین می شود. از نظر او، که 
بر مبنای تئوری ادراکی جیمز گیبسون22 پایه گذاری شده است؛ اگر کودکی بر تکه چوبی قرار گیرد و ادعا کند که آن یک 
اسب است به این دلیل است که تصور او از این شیء در ذهن به عنوان یک اسب بازنمایی شده است. در حقیقت آن چه 
تصور اسب بودن را برای کودک فراهم می کند این است که می تواند بر پشت آن تکه چوب سوار شود. به سخن دیگر، 
این فرم آن تکه چوب نیست که تصور اسب را برای کودک بازنمایی می کند، بلکه عملکردی است که قابلیت لازم را برای 
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سواری دادن به کودک فراهم می سازد. در حقیقت رابطه ای شکلی مابین اسب و آن چوب وجود ندارد، مگر عملکرد آن. 
یعنی آن چوب قابل سوار شدن23 است )Gombrich, 1963(. از این رو دریافت عملکرد شیء بر اساس قابلیت های ذاتی آن 
شیء و نیازهای کودک است که شکل می گیرد و لذا متناسب با ابعاد کالبدی و توانایی های شخصی افراد و سطوح نیازهای 
آن ها متفاوت خواهد بود. بنابراین می توان گفت که تقریباً به میزان غیر قابل باوری قابلیت های بالقوه در سطوح مختلف 
در محیط معماری وجود دارد و استفاده از این قابلیت ها بستگی به آن مرحله از نیازهای اساسی انسانی یا به عبارتی به 

ویژگی های روحی، روانی و کالبدی اشخاص و استفاده کنندگان خواهد داشت.

1-4- سطوح مختلف قابلیت های محیطی
با توجه به آن چه که از رابطه نیازهای انسانی و قابلیت های محیطی استنتاج می شود، سه سطح مختلف از قابلیت ها در 

محیط ساخته شده و معماری توسط ادراک کننده قابل تفکیک و تشخیص است: 
یا کالبدی، . 1 فیزیکی  تعامل  این  پیدا کنند.  تعامل  با محیط  فیزیکی  به گونه ای  تا  نیاز دارند  قابلیت هایی که مردم 

پایین ترین نیازهای اساسی مردم مثل راه رفتن، خوردن، خوابیدن و غیره را تأمین می نماید.
این سطح . 2 در  نیازمندند.  بدان  فردی24  میان  ارتباط  و  اجتماعی  تعاملات  و  ارتباطات  مردم جهت  قابلیت هایی که 

قابلیت فضاهای معماری، ایجاد حس تعلق و به وجود آوردن فعالیت های فردی و جمعی و واسطه ای برای رمزگذاری 
و رمزگشایی است.

قابلیت هایی که مردم برای ارضاء خواهش ها و تعاملات نمادین، سمبولیک و رمزگونه به همراه ویژگی های فرهنگی و . 3
روحانی از محیط انتظار دارند. محیط کالبدی این معانی و قابلیت ها را در این سطح به سایر جانداران به جزء انسان 

 .)Motalebi,1998(  ارائه نمی نماید
تجربه و ادراک معانی و فرم های معماری در سه سطح مذکور ارتباط کاملی با عملکرد فضاهای معماری دارد. بنابراین 
عملکردهای فضاهای معماری در نسبت با قابلیت های شکل کالبدی حالتی جبرگرا و تعیین کننده نداشته و احتمال بروز 
این  یعنی  آن فضا می باشد.  از  استفاده کنندگان  ارادی  و خواست  های  انگیزه ها  به  به دیگری منوط  نسبت  فعالیت  یک 
امکان وجود دارد که مردم قابلیت هایی از محیط را درک کنند، ولی به دلیل نداشتن شایستگی لازم قادر به استفاده از 
آن نباشند. این موانع می توانند فشارهای فرهنگی و یا کمبود منابع مالی و زمانی باشند. هر چه شایستگی های فرد کم تر 
باشد، از جهت استفاده از فرصت های رفتاری محدودتر شده و فشار بیشتری به او وارد می شود. این محدودیت ها می تواند 

به بیماری روحی سخت منجر شود.
قابل  و موضوع  یکنواخت است  و  باشد، محیط راحت  فرد کم تر  از شایستگی های  اگر شایستگی های محیط  مقابل،  در 
چالشی ندارد. کمبود شایستگی های محیط ممکن است توانایی های فرد را تقلیل دهد. نتیجه تقلیل این توانایی ها، به ویژه 
در مؤسسات اداری، فقدان مشارکت، شخصیت زدایی و از دست دادن شایستگی های فردی است )Lang, 1994(. لذا از 
وظایف معماران مبتکر تشخیص تمایلات مردم- یا شکل دادن به تمایلات- و به وجود آوردن محیط هایی است که رفتارهای 
حاصل از آن تمایلات را تأمین کنند. به عبارتی بعضی محیط های کالبدی برای تأمین بعضی از رفتارها، قابلیت25بیشتری 

دارند. 

5. دیدگاه تحلیلی معماران درباره نسبت فرم و عملکرد
با بررسی موشکافانه ادبیات معماری معاصر می توان دریافت که معماران و نظریه پردازان مختلف با ارائه شعارهای متفاوت 
سعی در به چالش کشیدن شعار معماری مدرن برآمدند تا از این طریق بتوانند مدل مناسب تری ازنیازهای انسانی در 
رابطه با فرم و عملکرد را ارائه نمایند. به عنوان مثال، میس وندرو26معتقد بود که ساختمان ها، باید به گونه ای طراحی شوند 
تا چند عملکردی بوده و در طول زمان قابلیت تطبیق پذیری را با نیاز های انسانی دارا باشند.27 میس اظهار می دارد که دلیل 
اصلی او جهت طراحی ساختمان هایی با قابلیت انعطاف پذیری این است که ساختمان ها باید قابلیت پذیرش عملکرد های 
متفاوت را در سراسر جهان و در  زمان های مختلف دارا باشند. لذا او علت اصلی تلاش خویش را در جهت تغییر شعار لویی 
سالیوان این می داند که ساختمان ها به دلیل عمر طولانی خود برای مقاصدی طراحی می شوند که همیشه در حال تغییر 
 Padovan,( هستند و لذا می طلبند که منعطف طراحی شده و از فرم ها و چارچوبی خنثی در طراحی برخوردار باشند

2002( و در قالب شعار "کم تر، بیشتراست28" سعی بر دستیابی به انعطاف پذیری بیشتر در فضاهای معماری دارد.
رابرت ونتوری درکتاب بحث  بر انگیز خود )Complexity and Contradiction in Architecture( بر چند  عملکردی بودن 
فضاهای معماری اصرار ورزید. او بر معانی دو گانه فرم های معماری به جای تک عملکردی بودن فضاهای معماری مدرن 
تأکید نمود. به اعتقاد ونتوری چند عملکردی بودن و عملکردهای دو گانه داشتن عناصر و فرم های معماری، معانی مبهم و 
پیچیده به فضا های معماری می بخشند؛ که این ابهام و پیچیدگی خود باعث افزایش شادمانی و سرور در فضاهای معماری 

 .)Venturi , 1966( و وجد استفاده کنندگان می شود
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قابلیت های  و  جنبه ها  بتوانند  معماران  تا  شود  داده  تغییر  گونه ای  به  باید  مدرنیست ها  شعار  که  بود  معتقد  ونتوری 
چندعملکردی بودن ساختمان ها را در شعار خود مستتر سازند. با کمی تأمل روشن است که برخلاف ادعای ونتوری، 
نظر او و میس وندروهه درمورد چند عملکردی بودن فضاهای معماری نمی توانند در مقابل یکدیگر قرارگیرند. زیرا هر دو 
به شیوه ای متفاوت  از منتقدان شعار معماری مدرن بوده و به چند بعدی بودن عملکرد در معماری معتقدند. ونتوری، با 
انتقاد از شعار "فرم، پیرو عملکرد است" شعار خود یعنی "فرم، عملکرد را متجلی می سازد"29 را جایگزین می کند. اگرچه 
ونتوری شعار مدرنیست ها را مورد انتقاد قرارمی دهد که بیانگر دیدگاهی جبری30 و محدود از نیازهای انسانی، در نسبت 
بین فرم و عملکرد در معماری است، ولی در شعار ونتوری این فرم ها هستند که انگیزه ساز ایجاد معنی در ذهن می باشند 
و رفتار های درونی انسان را جهت می بخشند. درصورتی که بر خلاف نظر ونتوری، همان گونه که در بالا بدان اشاره شد، فرم 
در ماهیت خود از معنا و اراده تهی است و این اراده و انگیزش های انسانی است که به فرم ها معنا بخشیده و آن ها را به 

گونه ای هدفمند به کار می گیرد.
 الکساندر معتقد است، کیفیت چند عملکردی و تغییر پذیری عملکردها در یک فرم، در ماهیت خویش به سوی بی زمانی 
هدایت می شوند )Alexander, 1979; Rossi, 1982(. بدین معنا که در دوران مختلف حیات خویش باید به استفاده کنندگان 
مختلف و نیازهایشان پاسخگو باشند، زیرا درحقیقت نیازهای واقعی انسانی در طول زمان تغییرات شگرفی نداشته است 
و نخواهد داشت و تغییرات تنها درسطح میزان انطباق پذیری انسان و محیط او در نسبت با زمان صورت پذیرفته و یا 

می پذیرد. 
از این رو شعار لویی سالیوان یعنی "فرم، پیرو عملکرد است" به میزان زیادی مبنای مناسب برای بر قراری نسبت ما بین فرم 
و عملکرد در جهت تبیین اصول اولیه معماری مدرن بود. اما هرگز بعد از سالیوان به درستی از سوی  پیشگامان معماری 
مدرن در ابعاد مختلف نیازهای انسانی مورد توجه و بهره برداری قرار نگرفت. متأسفانه شعار   سالیوان بیش از این که به عنوان 
مبنایی برای شناخت بهتر نیازهای انسانی واصول هدایت کننده معماری مدرن به کار رود، به شعاری برای توجیه کارهای 

سطحی تعداد زیادی از پیروان معماری مدرن تبدیل گردید.
البته در دوران بعد از سالیوان نیز معمارانی چون فرانک لویدرایت و لویی کان مبانی نظری معماری خویش را آگاهانه  

بر اساس اصول به کار رفته در معماری عملکردگرای سالیوان بنا نهادند:
در نظر فرانک لوید رایت تنها هنگامی فضاهای معماری، عملکردی خواهند بود که پیوستگی فرمی خود را در  بیان آن 
عملکردها آشکار سازند. از نظر او ساختار و سازه بنا باید به گونه ای طراحی شود که از عملکرد فضا  جدایی ناپذیر  باشد. 
از این رو در کارهای متأخر خویش چون موزه گوگنهایم، رایت از "تداوم پلاستیکی31" و یا "تداوم منعطف" نام می برد 
)Gutheim,1941( و استفاده از بتن را به جای به کارگیری تیر و ستون درسازه بنا جهت عملکردی ساختن ناب معماری 

ترجیح می دهد.
تلاش رایت اگرچه در یافتن نسبت ما بین فرم و عملکرد در معماری گامی  نو به شمار می رود، اما کم توجهی او به سایر 
نیاز های انسانی باعث شد تا ابعاد بهره وری بنا در جهت به نمایش در آوردن اشیاء و تابلو های موزه از طریق رمپ های 
گردان و حلقوی دچار نقصان شود. اما به هر حال شعار او در یکی دانستن فرم و عملکرد قابل توجه است، زیرا به واقع 
قابلیت های بالقوه فضاهای معماری در هر لحظه برآیندی از فرم فضا و عملکرد آن مبتنی بر  نیاز های انسانی است. ازسوی 
دیگر لویی کان در بیانات خویش به قابلیت های اجسام و فرم آن ها و این که عناصر  تشکیل دهنده فضا در ماهیت و سرشت 

خود چه می خواهند باشند، سخن گفته است:
اگر از آجر سؤال کنید چه می خواهد، جواب خواهد داد: من قوس را ترجیح می دهم. اگر بگویید قوس ها برای ساخت 
مشکل هستند و هزینه ساخت آن ها زیاد است و بهتر است از بتن در بازشوها استفاده  کنید باز هم آجر  می گوید: شما 
درست می گویید ولی من باز هم آجر را ترجیح می دهم. آن چه که لویی کان از آن سخن به میان می آورد در حقیقت همان 
قابلیت های بالقوه ای است که در ماهیت فرم ها و اشیاء وجود دارد و او آن ها را "بودنی ها32" می نامد. کان در طرح های 
خویش از طریق تغییر سطوح محیط کالبدی قابلیت های متفاوت و یا همان بودنی ها را در ارتباط با آن چه از آن ها توسط 

.)Moore,1998( بیننده ادراک می شد به ما ارائه می نماید

6. دیدگاه مکتب گشتالت درباره قابلیت 
قبل از ارائه مفهوم "بودنی ها" از سوی لویی کان، روانشناس آلمانی مکتب گشتالت "کورت کافکا33" مفهوم "درخواست34" 
و "دعوت کنندگی" پدیده ها را ارائه نموده بود )Koffka, 1935(. بر اساس این مفاهیم اشیاءکیفیتی درخواست کننده و یا 
دعوت کننده دارند که ذاتی فرم آن ها است. این واژه ها بعدها توسط "کورت لوین" روانشناس مکتب تعامل گرایی در قالب 

 .)Lewin, 1936( کلمه "شایستگی35" ارائه شد
مفهوم قابلیت از جیمز گیبسون مشابهت هایی با این مفاهیم دارد. ولی تفاوت اصلی مفهوم قابلیت با مفهوم شایستگی 
در این است که سودمندی اشیاء در نظر گیبسون با نیازهای فردی بستگی ندارد، بلکه همیشه به عنوان نیرویی بالقوه 
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قابلیت های  به نظر می رسد  که  بر خلاف نظر گیبسون  قابل کشف است.  بیرون  انسانی در محیط  نیازهای  از  و مستقل 
محیطی تحت تأثیر شایستگی ها و نیاز های فردی قرار دارند )Lang, 1994(. بنابراین با توجه به بیانات لویی کان نیز می توان 
انسانی جستجو  و خواسته های  ها  با خواهش  قابلیت ها  یا  و  بودنی ها  این  ما بین  قدرتمندی  بسیار  و همبستگی  ارتباط 
نمود و استفاده کنندگان مختلف از یک اثر معماری در زمان های گوناگون قادر خواهند بود تا عملکردهای متفاوتی را 
از آن مبتنی بر خواسته های خویش با توجه به قابلیت آن فضا جستجو نمایند. این نظریه بیان کننده  رویکردی احتمال 
گرایانه36درمعماری است. از این رو شعار معماری مدرن فرم تابع عملکرد37 است و نمی تواند قابلیت های لازم را در جهت 
تأمین نیازهای انسانی بیان نماید، لذا باید واژه های دیگری را جایگزین این شعار کرد تا بتوان ابعاد مختلفی از نیازهای 

انسانی و مفاهیم کیفی دیگری را در کالبد معماری متجلی نمود.

1-6- فضا و مکان به جای فرم و عملکرد
فضا و مکان دو مقوله اصلی و مکمل معماری هستند که بسیار بهتر از مفاهیم مطرح شده در معماری مدرن )فرم و 

عملکرد( است که می توانند بیانگر جوهر معماری و پاسخگوی وظایف اصلی آن باشند.
مکان برخلاف عملکرد، تخصیص پذیر نیست. وظیفه معماری مهیا کردن قابلیت های فضایی برای تحقق بخشیدن به مکان 
از طرف انسان ها است. فرم و خصوصاً فرمی که دارای عملکردی معین باشد، خلاقیت و آزادی در استفاده از فضا را از 
انسان می گیرد. طراحی فرم بر اساس کاربری و به کارگیری مبلمان که عموماً عوامل اصلی اختصاصی کردن فضا به شمار 
برای مثال معماری  از فضا هستند.  استفاده  از مسائل، محدود کننده دامنه  پاره ای  می روند، می باشد. در ضمن تسهیل 
قدیمی ایران مصداق فضای غیر وابسته به مبلمان بوده و فضاهای آن نیز به لحاظ کاربری منعطف و تغییر پذیر بوده اند. 
مکان، بخشی از فضای طبیعی یا فضای ساخته شده است. فضای معماری، تبلور مادی مکان است. مکان، نتیجه رابطه 
 Hertzberger, 1998.( متقابل و عکس العمل بین سه عامل رفتار انسانی، مفاهیم و مشخصات فیزیکی مربوط به آن است

.)Afshar Naderi, 1999
نوربرگ شولتس38 در بحث روح مکان 39عنوان می کند: خاصیت معماری همین است که جایی را تبدیل به مکان کند. 
این به معنی به فعل در آوردن محتوای بالقوه محیط است )Grutter, 1987(. دو عامل مهم در چگونگی تصرف فضا دخیل 
هستند: قابلیت های فضا و انگیزه های انسان. قابلیت ها به منزله نوعی دعوت هستند و انگیزه ها در رقابت با یکدیگر شکل 
نهایی مکان را تعیین می کنند و اینجاست که ضعف عملکرد گرایی روشن می شوند. بعضی از مسیر ها و کوچه ها به دلیل 
فرم خاص خود به خوابگاه  ولگردان تبدیل می شود، زیرا این ساختار دارای هر دو پتانسیل عبوری و سکونتی است و انگیزه 

سکونت بسیار قوی تر از عبور است.
ضعف معماری عملکرد گرا در آن است که ما هرگز نمی توانیم در طول زمان پیش بینی کنیم تا آن چه که ساخته شده است، 

توسط استفاده کنندگان چگونه درک و فهمیده می شود و چه نوع رفتاری در آن صورت می گیرد.
فضا هرچه قابلیت بیشتری داشته باشد، امکان پیدایش مکان های غنی تری را فراهم می آورد. در گذشته فضاها نیز به لحاظ 
عملکردی تفکیک نشده بودند و خانه از نظر مکان بودن بسیار غنی بود. لذا در معماری می توان قابلیت ها را به وجود آورد، 
مکان را رفتار انسان ها مشخص می کنند و محدودیت و قیدهای فیزیکی و تخصصی کردن بیش از حد، مکانیت را کاهش 
می دهد. به عبارتی انسان از طریق تعامل با محیط و تغییر در قابلیت های آن و متکی بر انگیزه های درونی خود سعی در 
دستیابی به نیازهای خویش داشته و از طریق تغییرات در سطوح محیط کالبدی و قابلیت های آن است که می تواند مکان 

مطلوبی به وجود آورد.

2-6- فضای چند ظرفیتی به جای فضای انعطاف پذیر
همان طور که قبلًا اشاره شد در معماری عملکردگرا، فرم از تعبیر کارایی ناشی می شد. این رویکرد باعث تعریف بسیار 
محدودی از تمامی عملکردها و نیازهای انسانی شد و بیش از آن که به تحلیل و یکپارچه سازی این مفاهیم منجر شود، به 
خرد شدن و تکه شدن آن ها انجامید. در نهایت تنها چیزی که این مفاهیم در برابر آن نمی تواند مقاومت کند، زمان است.

در واقع معماران برجسته تر این جنبش که عموماً ذهن خود را مشغول»سبک بین المللی« کرده بودند، به گونه ای سعی 
کردند از دام های معمول معماری بگریزند. بدین ترتیب در تقابل با عملکردگرایی ، انعطاف پذیری تبدیل به شعاری شد 
که قرار بود نوشدارویی برای همه دردهای معماری باشد. تصور بر این بود که هر قدر ساختمان خنثی باشد، می تواند 
کاربری های متفاوت داشته باشد و بنابراین حداقل در تئوری، تغییرات حاصل از زمان و شرایط جدید را برتابد و هضم 
کند. این مسأله با اینکه حداقل یک امتیاز بود، ولی واقعیت این بود که »بی طرفی« و حالت »خنثی« داشتن، به معنای 
نداشتن هویت و شاخصه های قوی معماری است. طراحی انعطاف پذیر با این فرض آغاز می شود که هیچ راه حل درستی 
وجود ندارد، زیرا مسأله ای که نیاز به راه حل دارد در گردشی همیشگی است. انعطاف پذیری در ظاهر ریشه در نسبیت 
دارد، اما در اصل برآمده از عدم اطمینان و تردید است. یعنی نداشتن جرأت کافی برای رویارویی با واقعیت و در پی آن 
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امتناع از پذیرش مسئولیتی که هر عملی به همراه دارد. لذا طراحی انعطاف پذیر، قابلیت تطابق با هر تغییر را دارد، ولی 
هیچ وقت بهترین راه حل مسأله نیست و در هر لحظه می تواند پاسخی داشته باشد که به  هیچ وجه بهترین پاسخ نیست 
 )Hertzberger, 1998(. با این نگاه مفهوم وکیفیت مکان برای زندگی و وقوع رفتارهای اجتماعی )خصوصی و عمومی( از 

بین رفته و جایی برای تصمیم گیری و تقویت انگیزه و حس خلاقیت باقی نمی ماند.
تنها رویکرد ساختاری که تداعی کننده کیفیت مکان است، استفاده از فرمی است که تغییر را از پیش  فرض ها و به عنوان 
عاملی دائمی در نظر می گیرد، یعنی فرمی که قابلیت استفاده های مختلفی را با توجه به قابلیت های ایجاد  شده و بالقوه 
دارا باشد. این راه حل حتی میانگینی از دو رویکرد که یکی عاری از هر گونه اعتماد به نفس و دیگری ناشی از اعتماد بیش 
از اندازه به راهکارهای استاندارد شده نیست، بلکه این راه حل رویکردی است که هر کس می تواند به روش خود با آن 
ارتباط بر قرار کند؛ رویکردی که در هر فرد معنی و حس متفاوتی را ایجاد می کند. یک فرم برای داشتن معانی متفاوت، 
باید به گونه ای قابل تفسیر باشد که بتواند نقش های متفاوتی را ایفا کند، اما برای این که بتواند این نقش ها را ایفا کند، 

معانی متنوع مورد نظر باید به صورت جوهری در فرم لحاظ شوند تا بیش از آن که نیرویی خارجی باشند.
آنچه خانه های قدیمی را تاحد بیشتری قابل زیست می کند، این است که می توانید هر یک از اتاق های آن را به کار، 
استراحت، نشیمن و غیره اختصاص دهید. هر اتاق خلاقیت کاربر را تحریک می کند که بهترین کاربری از آن اتاق را پیدا 
کند و این موضوع هرگز به دلیل وجود اصل پیچیده و متنوع تر بودن طراحی این خانه ها نسبت به خانه های امروزی نیست؛ 
بلکه به خاطر توالی فضاهایی است که هر چند تفاوت چندانی با هم ندارند ولی با ویژگی چند ظرفیتی بودن، مورد تفاسیر 

40.)Hertzberger,1998( متنوع و متفاوت کاربرها قرار گرفته اند
لذا اغلب فرم ها و اشیاء علاوه برکاربرد اولیه و اصلی شان که نام خود را از آن می گیرند، ارزش و پتانسیل مضاعفی دارند که 
کارایی آن ها را بیشتر می کند که این خود یکی از ویژگی های بارز کیفیت مکان است. این پتانسیل که »چند ظرفیتی«41 
نام دارد و بسیار با مفهوم »قابلیت« نزدیک است، شاخصه ای است که باید به عنوان یک معیار در طراحی معماری رعایت 

شود.

7. جمع بندی
انعطاف پذیری،کیفیت مکان و فضای چندظرفیتی، جهت وسعت بخشیدن بین مفهوم عملکرد  قابلیت،  مفاهیمی چون 
و فرم های ساخته شده با نیازهای انسان مطرح شد. سپس عنوان شد که فرم، باید قابلیت های بالقوه لازم را برای تأمین 
و پذیرش عملکردها دارا باشد. بنابراین جهت رفع نقصان درنظریه پردازی معماری مدرن و مبتنی بر یافته های حاصل 
و  روانشناسی  علوم چون  معماری در سایر  با  مرتبط  مفاهیم  بر  مروری  با  تا  پیشنهاد شد  دانشی  میان  پژوهش های  از 
علوم اجتماعی بتوان به مدلی جامع از نیاز های انسانی در ارتباط با قابلیت های محیطی دست یافت و هوشمندانه از دام 
جبر نگری ها رهایی یافته و با آگاهی بیشتری وجوه متفاوتی از قابلیت ها را در فضا های معماری در بستر زمان انشاء و به 

نمایش گذاشت.
در مقابل با این دیدگاه، معماران سبک بین الملل و پست مدرنیست ها، معماری انعطاف پذیر را شعار خود قرار دادند. با 
بررسی هر دو دیدگاه )مدرنیست ها و پست مدرنیست ها(دریافتیم که کیفیت فضاهای معماری به پایین ترین حد تقلیل 

می یابد و جایی برای ایجاد خلاقیت ، انگیزه و تقویت رفتارهای انسانی نمی گذارد.
یعنی  مکان  ویژگی های  به  توجه  با  است.  اجتناب ناپذیر  امری  مکان  مفهوم  به  توجه  محدودیت ها  این  از  گریز  برای 
چند ظرفیتی بودن آن، هر کاربر و هر فضا برای آن که هویت خود را حفظ کند باید در هر لحظه در شرایط موجود خود 

کافی و تکامل یافته باشد. برای دستیابی به این ویژگی ها می توان به موارد کیفی ذیل در فرآیند طراحی اشاره کرد:
چیزی که طراحی می کنیم و می سازیم باید حاوی پیشنهادی بوده و توانایی فراخواندن و برانگیختن واکنش های . 1

مناسب در شرایط متفاوت را از سوی کاربر داشته باشد. پس طرح نباید خنثی یا صرفاً انعطاف پذیر و غیر مشخص و 
مبهم باشد، بلکه باید کارایی والا و بالقوه ای داشته باشد.

فرمی که در طراحی خود استفاده می کنیم، از لحاظ تکنیکی و روانی باید در حدی باشد که کاربر را در راه تکمیل . 2
آن بخش و اعمال تفسیر شخصی خود شریک کند. به گونه ای که این امر به دغدغه کاربر تبدیل شود و دلیل انجام 
این کار )نیمه تمام گذاشتن بخش هایی از فرآیند طراحی( آن است که کاربر بهتر از طراح می تواند تکمیل این بخش ها 
را برعهده گیرد و این مهم هنگامی ممکن می شود که طراح معمار این نگرش را از ابتدا تا انتهای فرآیند طراحی 

حفظ کند.
هر اثر معماری علاوه برانعطاف پذیری باید به نوعی در کاربر ایجاد انگیزه کند و این ویژگی فعال اثر معماری است، . 3

یعنی فرمی که احساس کاربران را درک کرده و کنش آن ها را بر می انگیزد.
مسأله مهم در طراحی این است که، فضا با چه هدفی و برای چه فعالیتی طراحی می شود و به تبع آن چه ابعاد . 4

و اندازه ای خواهد داشت. لذا بی هدفی و نداشتن تناسبات صحیح فضا باعث عدم تمرکز و خستگی و ملال آوری در 
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کاربر می شود. ابعاد باید بر خواسته از نوع عملکرد های جاری و بالقوه باشد که طراح تا حدودی به آن فکر کرده است.
فضا را باید به گونه ای تقسیم کرد که مکان از آن به دست بیاید. مکان یعنی واحدهایی از فضا که ابعاد و مقیاس . 5

صحیح محدوده آن  روابط بین کاربران آن فضا را شکل داده و با آن هماهنگ است. 
تقسیم بندی فضا، نوعی»افزایش ظرفیت« و به تبع آن بهره برداری بیشتر از فضای موجود است. با این شیوه فضاهای . 6

)یا واحدهای( به دست آمده بیش از پیش قابل کنترل و برنامه ریزی می شوند. چرا که تقسیم فضا، تعلق پذیری آن 
را افزایش می دهد. 

که . 7 چرا  باشد.  کوچک تر  واحدهای  تجمیع  شامل  که  ساخت  و  کرد  طراحی  بزرگ  صورتی  در  تنها  باید  را  فضا 
تقسیم بندی های بزرگ تر  از حد لازم و منطقی، باعث ایجاد فاصله و قطع ارتباط بین اجزاء و بخش ها می شود و حس 

تعلق پذیری را در کاربران ازبین می برد.
ایجاد تعادل مناسب بین داشتن »دید« و »محرمیت« در روابط فضایی باید مدنظر قرار گیرد. به بیان دیگر گشایش . 8

قسمت های مختلف یک پلان در یکدیگر، به اندازه تفکیک و استقلال آن ها از هم اهمیت دارد. در واقع این دو مکمل 
همدیگر هستند و موجب حس تعلق و تقویت روابط اجتماعی شده و در نتیجه کیفیت مکان را شکل می دهد.

ظرفیت جذب و برقرار کردن رابطه با معانی گوناگون، تعیین می کند که فرم بر کاربر چه تأثیری می گذارد و او را چگونه 
مجذوب خود می کند و کاربر بر فرم چه تأثیری دارد. به یقین این جمله درست نیست که همیشه فرمی ویژه وجود دارد 
که با یک هدف ویژه هماهنگ است، چراکه فرم هایی وجود دارند که نه تنها تفسیرهای مختلفی دارند، بلکه در واقع در 
شرایط متغیر این تفاسیر را فرا  می خوانند. در آخر می توان گفت که راه حل های متنوعی به صورت گزاره های نهادین در 

فرم ها قرار داده شده است که معمار با هنر خود و نیاز طرح، آن ها را به صورت بالقوه در طرح خود سامان می دهد.
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پی نوشت
اغلب فرم ها و اشیاء علاوه برکاربرد اولیه و اصلی شان که نام خود را از آن می گیرند، ارزش و پتانسیل مضاعفی دارند که کارایی آن ها را . 1

بیشتر می کند.
از جمله کسانی که به تحقیق نیازهای انسانی پرداختند، می توان از ایتون، 1959؛کنتریل، 1965؛ استیله،1973؛ مازلو، 1987 نام برد که . 2

در بین این محققان آبرهام مازلو تحقیق نسبتاً جامع تری در این زمینه انجام داده است.
البته تمامی معماران صاحب نام، در این دوره به نوعی با مسأله فناوری درگیر بودند.. 3

4. Functionalist
تبلیغ مهم مدرنیسم این بود که عملکردهای جدید به فرم های جدیدی نیاز دارند که باید از تحلیل عملکردها حاصل شود.. 5

6. Otto Wagner, Quoted in Gossel and Leuthauser, Architecture in the twentieth Century, 1991.
7. Le Corbusier )1831-1912(
8.  Towards a New Architecture
9. Walter Gropius )1883-1969(
10. Mies van Der Rohe )1886-1969( 

مدل های نیازهای انسانی به ویژه مدل ارائه شده از سوی آبرهام مازلو توسط تعدادی از پژوهشگران در زمینه توسعه مبانی نظری معماری . 11
مورد توجه قرار گرفته است. برای اطلاعات بیشتر مراجعه کنید )الکساندر، 1969؛ ایشی گاوا و سیلوراشتین، 1977؛ مایکللیادس، 1994؛ 

)Maslow, A. H. 1987( ،)1998 ،لنگ، 1994؛ مطلبی
12. Intrinsic
13. Basic Needs
14. Derive
15. Intrinsic Motivation 
16. Extrinsic Motivation
17. Basic Needs
18. Physiological Needs

در تعمیم فعالیت های انسانی و رابطه آن با عملکرد می توان به مدل نیاز های اساسی انسان اشاره کرد: در پایین ترین سطح از نیازهای اولیه . 19
انسان که قوی ترین آن ها نیز محسوب می شود به ترتیب عبارتند  از: 1- نیازهای جسمانی 2- نیاز به ایمنی و امنیت 3- نیاز به محبت و 
عشق 4- نیاز به ارزشمندی قرار دارد. 5- نیاز به دانستن فهمیدن ، اوج گرفته و سپس به بالاترین سطح از نیازهای اولیه که همانا نیاز به 
خودشکوفایی است، دست می یابد. 6- نیاز به شناخت و زیبایی و نیازهای ماوراء خود در مرتبه ای بالاتر و به عنوان نیازهای برتر به معنای 
واقعی خود پس از ارضاء نیازهای قوی اولیه است که به واقع در انسان بروز می نماید. اگر چه به قول مازلو در تمامی سلسله مراتب نیازها به 

گونه ای فعال حضور دارد.
منظور از نظام هوشمند ادراکی این است که حواس آدمی تنها کانالی جهت دریافت و تسلیم اطلاعات به سیستم عصبی انسان نیست، بلکه . 20

خود نظامی هوشمند است که اطلاعات را بدون نیاز به مغز آدمی می تواند پردازش نموده و معنای آن  را دریابد. 
21. Mediations on a Hobby Horse
22. Gibson, .J.J. )1966(

برای آگاهی بیشتر از قابلیت های ذاتی اشیاء در رابطه با نیازهای انسانی به تئوری های تحلیلی آثار هنری به خصوص در ارتباط با کودکان . 23
وانسان های اولیه و هنر کلاسیک اروپا و غرب مراجعه شود.

ر. ک کتاب بعد پنهان نوشته هال، ادوارد ت.. 24
شناخت قابلیت های محیط شامل ویژگی های جغرافیایی، فرهنگی و اجتماعی و اقتصادی می باشد.. 25
درمورد تحلیل کارهای میس و نظرات او در مورد فرم و عملکرد:. 26

Richard Padovan, Towards universality: Le Corbusier, Mies+De Stijl, 2002.
یک طراحی تطبیق پذیر یا منعطف، آن است که بدون نیازبه تغییرات کالبدی، عملکردها را در زمان های مختلف تأمین کند.. 27
در مورد انعطاف پذیری عملکرد ها به کتاب »از زمان تا معماری« از منوچهر مزینی و »معماری معاصر غرب« از وحید قبادیان، مراجعه شود.. 28

Less is more
29. Form Evokes Function
30. Deterministic
31. Plastic Continuity
32. Availabilities
33. Kurt Koffka )1935(
34. Demand
35. Valance 

این رویکرد معتقد است که فرم و فضا های معماری فرصت های گوناگونی را برای رفتارهای آدمی فراهم می سازد؛ به گونه ای که فضای . 36
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ساخته شده لایه های عملکردی متفاوتی را به انسان، آن هم بر اساس نیاز هایش پیشنهاد می نماید )تعامل رفتار و محیط(.
37. Form Follows Function
38. Norberg Schultz
39. Genivs Loci 

 )Herman Hertzberger( معمار و نظریه پرداز هلندی، متولد 1932، ساختارگرا.. 40
41. Polyvalence
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