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بررسی رابطه دلبستگی محیطی با میزان سلامت روان و سازگاری 
اجتماعی دانش آموزان سال اول دبیرستان شهرستان ورامین
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چکیده
دلبستگی محیطی، به پیوند عاطفی بین فرد و محیط اطلاق می شود. این مفهوم تجارب زندگی افراد را به میزان قابل 
توجهی تحت تأثیر قرار می دهد. فردی که به محیطش دلبسته است، احساسات مثبتی، نظیر: شادی و رضایت نسبت به 
محیط و مردمش دارد. بروز چنین احساساتی نه تنها منجر به سلامت روان بلکه افزایش سازگاری آن ها می شود. پژوهش 
حاضر، با بررسی دلبستگی محیطی، استنتاجاتی درباره پیامدهای دلبستگی محیطی بر سلامت روان و سازگاری اجتماعی 
دارد، تا اهمیت محیط زندگی و به تبع آن آثار معماران را در سازگاری و سلامت روان انسان نشان دهد. یکی از نظریه هایی 
که درباره روابط عاطفی بین انسان و محیط نقش تبیین کننده دارد، نظریه دلبستگی1 است. دلبستگی به محیط، عاملی 
تعیین کننده و اثرگذار در سازگاری و سلامت روان است. با توجه به اثرگذاری دلبستگی به محیط بر جنبه های مختلف 
رفتار انسان و اهمیت و ضرورت سلامت روان و سازگاری اجتماعی به خصوص در نوجوانان، پژوهش حاضر به محققین امکان 
می دهد، تا نقش عوامل مرتبط با سلامت روان و سازگاری اجتماعی را به طور گسترده تر در رابطه با محیط مورد بررسی 
قرار دهند. در بررسی حاضر، نمونه ای شامل 340 نفر دانش آموز دختر و پسر )پسر 170 نفر و دختر 170 نفر( به روش 
نمونه گیری تصادفی از مناطق مختلف شهر ورامین انتخاب شد. برای گردآوری داده ها از پرسشنامه دلبستگی محیطی 
)AE(، پرسشنامه سلامت روان )GHQ( گلدبرگ، پرسشنامه سازگاری اجتماعی )CTP( و یک پرسشنامه جمعیت شناختی 
استفاده شد. برای تجزیه و تحلیل داده ها از روش همبستگی، آزمون مستقل t و تحلیل واریانس یک طرفه استفاده شد. 
نتایج نشان دادند که دلبستگی محیطی با برخی از مؤلفه های سلامت روان و سازگاری اجتماعی همبستگی معنی داری 
به علاوه  است.  پسران  از  بیش تر  خانه  در سطح  دختران  کلی  دلبستگی  و  اجتماعی  مکانی،  دلبستگی  به طورکلی  دارد. 

نوجوانان در وضعیت اقتصادی- اجتماعی پایین از دلبستگی محیطی بیشتری برخوردار هستند.
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مقدمه
علوم مختلف اهمیت محیط و مکان را از جنبه های مختلف مورد بررسی قرار داده اند. هدف نهایی همه این پژوهش ها، 
پیش بینی رفتار انسان در موقعیت های خاص است. اما بیشتر این علوم اهمیت تشکیل پیوند عاطفی بین محیط و انسان 
و رابطه آن بر سازگاری و سلامت روان را مورد بررسی قرار نداده اند. امروزه سازگاری و سلامت روانی از موضوعاتی است 
عاملی  فیزیکی  محیط  به  دلبستگی  کرده است،  مشغول  خود  به  را  مختلف  حوز ه های  متخصصان  از  بسیاری  ذهن  که 
تعیین  کننده و اثرگذار در سازگاری و سلامت روان است. تعامل و پیوند با محیط زندگی منجر به ایجاد روابط عاطفی 
بین انسان و محیط می شود )Low & Altman, 1992, p. 12(. در جریان این تعامل فضاهای بی نام و نشان2 برای انسان 

.)Uzzell et al., 2002, p. 26( به محیط های معناداری تبدیل می شوند که به عنوان موضوعات دلبستگی به کارمی روند
کاربرد اصطلاحاتی نظیر همسایه، همشهری و یا هموطن بیانگر دلبستگی به محیط است. به عقیده محققان خاطرات و 
عواطف شدیدی که هنگام رو به رو شدن با یک محیط خاص در ذهن ما به وجود می آید، باعث می شود یک محیط برای ما 
اهمیت خاصی داشته باشد. تعامل دائم با یک محیط، توانایی های بودن ما به عنوان یک فرد و سازگاری و میزان سلامت 
روان ما را تحت تأثیر قرار می دهد. لذا پژوهش حاضر در زمینه دلبستگی محیطی به محققان امکان می دهد، تا دریابند که 

آیا دلبستگی به محیط با سلامت روان و سازگاری اجتماعی دانش آموزان ارتباط دارد؟

1. مبانی نظری
نظریه دلبستگی پیوند عاطفی بین محیط و انسان را بررسی نموده است. بالبی )1979( بنیان گذار نظریه دلبستگی ابتدا 
دلایل دلبستگی انسان ها به یکدیگر و در ادامه دلبستگی به سایر موارد را مورد بررسی قرار داد. وی اصطلاح دلبستگی را 
برای اشاره به روابط عاطفی محکم و دائمی بین مراقب و نوزاد به کار  برد. به عقیده بالبی، کودکان تمایل دارند به برخی 
اشخاص به ویژه مادرشان بچسبند و در حضور آن ها احساس امنیت کنند. بالبی معتقد بود که در نتیجه پیوند و تعامل 
میان انسان و یک شئ خاص )فرد و یا شیء( عواطفی به وجود می آید. بالبی این عواطف را دلبستگی نامید. دلبستگی به 
محیط در همه انسان ها و در فرهنگ های مختلف دیده شده است. منظور از دلبستگی به محیط، دلبستگی به فضایی است 
که فرد در آن فضا سکونت دارد. از نقطه نظر تئوریکی، دلبستگی به محیط شامل مراقبت از محیط و علاقمندی به آن 
است. افرادی که به محیط دلبستگی دارند با تخریب و از بین رفتن آن مخالفت می کنند. دلبستگی به محیط فرآیندی 

 .)Altman et al., 1992, p. 56( است که در افراد، گروه ها و فرهنگ ها به وجود می آید
بدان معنا  با آن،   تعامل خود  انسان در  بلکه پدیده ای است که  نیست؛  انسان  فعالیت های  برای  تنها یک سرپناه  مکان 
بخشیده و به آن دلبسته می شود، تا آن جا که گاه حتی خود را با آن باز می شناسد. به عبارتی »دلبستگی به محیط«،  
و  فیزیکی  نیازهای  اگر یک محیط   .)Joan et al., 2006, p. 142( است  و محیط  انسان  رابطه  ابعاد  از جمله مهم ترین 
روانشناختی ما را برآورده سازد و یا مطابق با اهداف و سبک زندگی ما باشد، با آن محیط پیوند قوی تری ایجاد می کنیم. 

 .)Tuan, 2001( اگر محیط ها هویت »خود«3 ما را تقویت کنند، از نظر عاطفی به آن ها دلبسته می شویم
محیط ها این کار را از طریق ارائه تمایز از دیگران؛ استمرار تجربه در طی زمان؛ و این که ما را قادر می سازند تا از خود 
ارزیابی مثبتی کنیم، انجام می دهند )Davidson, 2004(. از این رو، عزت نفس ما را تقویت می کنند. دلبستگی محیط 
می تواند شیوه ای برای نشان دادن استقلال، سلامت و صلاحیت افراد باشد. محیط ها دارای ارزش هستند و این ارزش در 
خلال زمان سپری شده در آن محیط ایجاد می شود. تجربه شخصی مستقیم و غیرمستقیم )انتقال از طریق دیگران( و 
مبادلات اجتماعی منجر به دلبسته شدن فرد به یک محیط تعریف شده می شود. دلبستگی محیط علاوه بر جنبه مثبت 
دارای جنبه منفی نیز می باشد. جنبه منفی دلبستگی محیط را می توان مانند از دست دادن همسر در محل سکونت و یا 
علی رغم همه خاطرات مثبت تجربه مشترک منفی به عنوان یک دلبستگی منفی محیطی مطرح نمود، که این دلبستگی 

منفی می تواند بر سلامت جسمی و روانی افراد اثرات منفی داشته باشد.
چه عواملی باعث می شود ما به یک محیط وابسته شویم؟ به عقیده روانشناسان زمانی افراد جامعه از دلبستگی ایمن با 
محیط یا مکان زندگی خود برخوردار خواهند شد، که برای آن ها امکان فعالیت محیطی مانند کشف محیط، بازی و فعالیت 

در فضاهای بیرون از خانه فراهم باشد.
مدت اقامت افراد در یک منطقه نیز قوی ترین تأثیر را بر دلبستگی محیطی افراد دارد )Tuan, 1974, p. 165(. هر قدر 
فرد در یک محیط، اقامت طولانی تری داشته باشد، احتمالاً احساساتش نسبت به محلی که در آن است، مثبت تر می شود. 
احساس مالکیت نسبت به یک محیط نظیر مالک یک خانه بودن نیز به صورت مثبت با دلبستگی محیطی ارتباط دارد 
)Tuan, 2001(. بافت اجتماع نیز در دلبستگی محیطی تأثیر مهمی دارد، به عنوان مثال افرادی که در محیطی زندگی 
احساس  نیز  فرد  بیشتری  احتمال  به  می کنند،  بودن  دلبسته  احساس  محیط  آن  به  منطقه  آن  ساکنین  که  می کنند 
افراد، دوستان و خویشاوندان زیادی دارند، دلبستگی محیطی بیشتری دیده  دلبسته بودن می کند. همچنین جایی که 
می شود )Proshansky & Kaminoff, 1979; Hughey et al., 2002, p. 65(. در مناطق محروم که تراکم بالاتر جمعیت 
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دیده می شود، سطوح بالاتر ترس از جرم، میزان بالاتری از جرایم دیده می شود و دلبستگی محیطی در افراد کاهش می یابد 
)Giuliani, 2003(. دلبستگی به محیط سبب ایجاد نگرش های مثبت نسبت به یک محیط و همین طور توجه به محافظت 

.)Pretty et al., 2003, p. 265( از آن محیط می شود
برخی مطالعات نقش جنسیت در دلبستگی به محیط را رد کرده و معتقدند اگر در زنان دلبستگی به محیط بیشتری دیده 
می شود، به این دلیل است که آن ها زمان بیشتری را در آن محیط گذرانده اند. برخی سطح درآمد را عامل تعیین کننده ای 
در دلبستگی به محیط مؤثر دانسته و معتقدند افراد با درآمد پائین تمایل بیشتری به تشکیل شبکه های اجتماعی در محل 

.)Burchfield, 2009, p. 65( سکونت خود دارند

1-1- پیامدهای دلبستگی محیطی 
یکی از پیامدهای دلبستگی محیطی، سازگاری اجتماعی است )Jennifer, 2001, p. 95(. به این ترتیب، افراد از طریق 
کیفیت محیطی که با آن ارتباط دارند، به دنبال حفظ و یا کسب ارزیابی مثبت از خودشان و احساس ارج و ارزش اجتماعی 
توانایی های  که  است  عمیقی  مفهوم  شخصیتی،  ویژگی  یک  به عنوان  اجتماعی  سازگاری   .)Halpenny, 2010( هستند 
مهارت های  اکتساب  اجتماعی،  تهدیدهای  و  قالب ها  معیارها،  با  سازگاری  مانند:  توانایی هایی  دربرمی گیرد.  را  متعددی 
اجتماعی متعدد، ارتباط مؤثر و سازنده با همه کسانی که فرد با آن ها برخورد دارد. پژوهش ها نشان می دهد که دلبستگی 
 .)Van den Berg, 2003, p. 135( محیطی قوی تر با رضایت از محل سکونت، عاطفه مثبت و سازگاری بهتر مرتبط است
دلبستگی محیطی که در نتیجه گذشت زمان به وجود می آید، تا اندازه ای از طریق روابط اجتماعی در یک محله4 به رشد 

.)Jorgensen, 2001( احساس تعلق و در نهایت سازگاری افراد کمک می کند
سلامت روان نیز رابطه تنگاتنگ و نزدیکی با سازگاری و دلبستگی محیطی دارد )Scopelliti, 2003(. اساساً هرجا بتوان از 
سازگاری مطلوب و آرمانی سخن گفت، همان جا باید دنبال سلامت روان بود )Giuliani, 1993, p. 267(. زمانی که افراد 
.)Van den Berg, 2003, p. 135( بتوانند خود را با شرایط اجتماعی سازگار کنند یک گام به سلامت روان نزدیک شده اند

افراد در جستجوی محیط های مختلفی هستند که در آن جا بتوانند استراحت کنند و از جنبه های پراسترس زندگی روزانه 
خود دورشده و سلامت خود را دوباره به دست آورند. دلبستگی به محیط هایی افزایش می یابد که معماری آن ها، راه فراری 
از فشارهای شخصی و اجتماعی فراهم می آورد )Kearns, 2001, p. 2110(. از این رو، دلبستگی به محیط به سلامت روان 
به مدرسه  تعلق آن ها  به دلیل احساس  را  بهزیستی فرد کمک می کند. محققان موفقیت های تحصیلی دانش آموزان  و 
می دانند )Kyle GT, 2004, p. 213(. به گفته این محققان، کودکانی که نسبت به محیط احساس تعلق نمی کنند، رفتار 

خشونت آمیزتری در مدرسه نشان می دهند. 
فضاهایی که در طراحی آن ها نفوذپذیری دیداری و صوتی بالا است؛ برای افراد، استرس بیشتری تولید کرده و منجر به 
ناسازگاری در آن ها می شود و اگر چنین شرایطی غیرقابل کنترل باشد، منجر به درماندگی آموخته شده و آشفتگی روانی 

 .)Pretty, 2003( می شود

2-1- مدل مفهمومی دلبستگی محیط
همان گونه که قبلًا تعریف شد؛ دلبستگی محیطی، مجموعه ای از احساسات درباره یک محیط جغرافیایی است که یک 
فرد را از لحاظ عاطفی با آن محیط پیوند می دهد. تجربیات زندگی هر فرد یک کیفیت عاطفی است که منجر به پیوند 

عاطفی با آن محیط می شود.
سمپسون )1977( یک مدل ترکیبی از دلبستگی محیطی را در شکل 1، ارائه کرده است )Sampson , 1977, p. 767(. در 
این مدل سه عامل اساسی دلبستگی محیطی )محیط جغرافیایی، هویت و روابط اجتماعی( در دو بعد فردی و اجتماعی 
مشاهده می شود. بعد فردی مدل، شامل نگرش ها، باورها، تجربیات و معانی فضایی است. بعد اجتماعی مدل شامل نرم های 

اجتماعی آداب و رسوم و معانی فرهنگی مشترک بین اعضای یک جامعه است.
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شکل 1: مدل مفهومی ساختار و رشد دلبستگی محیطی

الف( محیط جغرافیایی: شامل محدوده جغرافیایی فرد است، که در بعد اجتماعی به یک قلمروی نسبتاً متمایز نشده 
و خارج از معانی فردی اطلاق می شود. درصورتی که همین محیط در بعد فردی تبدیل به مکانی می شود که از معانی 
شخصی برخوردار است. به عنوان مثال؛ خانه های سازمانی برای مشاهده کنندگان فقط یک ردیف از خانه ها است و هر 
ردیف از خانه ها با ردیف های دیگر تفاوتی ندارد. در صورتی که این ردیف ها برای ساکنین این خانه ها پر از معانی و خاطرات 

زندگی است.
از  بعد اجتماعی هویت  از  ب( هویت: احساس چه کسی بودن است که حاصل یک عمر تجربه در زندگی فرد است. 
معیارهای اجتماعی، آداب و رسوم و تحولات اجتماعی و فرهنگی تشکیل یافته است. در بعد فردی یعنی هر فرد بر مبنای 

تجربیات خاص خود از محیطی که به آن دلبسته شده یک داستان زندگی دارد.
ج( ارتباطات اجتماعی: در این مدل ارتباطات اجتماعی شیوه ای است که فرد با فضای اجتماعی آمیخته می شود، که 

این فضا شامل فرهنگ، ارزش  ها و قراردادهای اجتماعی می شود.
مدل در بعد فردی استقلال شخص را برای مبادلات اجتماعی مورد تأکید قرار می دهد. محققان بر این عقیده اند که اگر 
استطاعت محیط برتر از استطاعت روابط اجتماعی باشد، دلبستگی محیطی نسبت به محیطی که فرد در آن حضور دارد، 
به وجود می آید. بنابراین هر چقدر استطاعت محیط متناسب با نیازهای افراد جامعه باشد، منجر به افزایش سلامت روان و 
سازگاری آن ها می شود. به عنوان مثال چنان چه در سطح فردی دلبستگی به محیط مختل شود، مثلا خًانه شخصی فرد 
مورد تجاوز قرار گیرد، احساس عدم امنیت و عدم اطمینان خاطر برای فرد ایجاد می شود. هر قدر میزان تجاوز بیشتر 
باشد، فرد احساس عدم امنیت کرده و ترس و ناآرامی که مخل سلامت روان و سازگار اجتماعی است، منجر به کاهش 

سازگاری و سلامت روان افراد می شود.
با توجه به تأثیری که دلبستگی محیطی بر رفتار انسان دارد و محدودیت بسیار تحقیقات انجام گرفته در ایران در زمینه 
دلبستگی محیطی و لزوم توجه به سلامت روانی و سازگاری اجتماعی دانش آموزان، پژوهش حاضر به منظور پاسخگویی 

به سؤالات زیر طرح ریزی شد:
آیا بین دلبستگی محیطی با سلامت روان و سازگاری اجتماعی در دانش آموزان رابطه معنی داری وجود دارد؟. 1
آیا بین دلبستگی محیطی در دختران و پسران تفاوت وجود دارد؟. 2
آیا بین میزان دلبستگی محیطی دانش آموزان براساس سطح اقتصادی–اجتماعی )مرفه و غیر مرفه( آنان تفاوت وجود . 3

دارد؟

2. روش پژوهش
سازگاری  و  روان  با سلامت  محیط  دلبستگی  رابطه  پژوهش  این  در  است.  نوع همبستگی  از  توصیفی  پژوهش حاضر، 
دبیرستان  اول  کلاس  دختر  و  پسر  دانش آموزان  شامل  پژوهش  آماری  جامعه  می شود.  بررسی  دانش آموزان  اجتماعی 
مدارس دولتی و غیرانتفاعی است. این دانش آموزان به مدت بیش از سه سال در یک محل در شهرستان ورامین اقامت 
داشته اند. حجم کل نمونه 340 نفر )پسر 170 نفر و دختر 170 نفر( بودند که 240 نفر آن ها از مدارس دولتی و 100 
نفر نیز از مدارس غیرانتفاعی انتخاب شدند. انتخاب نمونه به روش تصادفی ساده صورت پذیرفت. به این صورت که از 
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میان مدارس دولتی و غیرانتفاعی دخترانه و پسرانه شهر ورامین چهار دبیرستان از منطقه بالای شهر و چهار دبیرستان از 
منطقه پایین شهر انتخاب شدند. از میان دانش آموزان کلاس اول دبیرستان این دبیرستان ها افرادی که به مدت سه سال 
و یا بیشتر در یک محل اقامت داشتند، به عنوان افراد نمونه انتخاب شدند. سه پرسشنامه دلبستگی محیطی، سازگاری 

اجتماعی، سلامت روان و پرسشنامه جمعیت شناختی به صورت گروهی توسط دانش آموزان تکمیل شد. 

1-2- ابزار پژوهش
ابزارهای مورد استفاده در این پژوهش براساس متغیرهای مورد بررسی به شرح زیر می باشند:

)GHQ( پرسشنامه سلامت روان )الف
در تحقیق حاضر سلامت روان به وسیله تست )GHQ(5 28 گزینه ای گلدبرگ سنجیده می شود.

این پرسشنامه دارای چهار مقیاس نشانگان جسمانی6، اضطراب7، اختلال در کنش و کارکرد اجتماعی8، افسردگی9 است. 
نمره کلی هر فرد از حاصل جمع نمرات چهار زیر مقیاس به دست می آید.

اعتباریابی و تحلیل آماری مواد نسخه فارسی پرسشنامه 28 ماده ای سلامت عمومی بر مبنای نمره گذاری ساده لیکرت، 
گرفته است.  انجام  معلم  تربیت  دانشگاه  در  در سال 76  عباس هومن  توسط   SPSS کامپیوتری  نرم افزار  از  استفاده  با 
هومن اعتبار پرسشنامه نسخه فارسی GHQ-28 را 0/84 گزارش نمود. بررسی ضریب اعتبار به معنای همسانی درونی 

پرسشنامه سلامت عمومی به روش آلفای کرونباخ برابر 0/87 می باشد.

)CTP( 10پرسشنامه سازگاری اجتماعی )ب
ساخته  زندگی  مختلف  سازگاری های  اندازه گیری  برای  همکاران  و  هال  توسط   )CTP( اجتماعی  سازگاری  پرسشنامه 
شده است. این آزمون به منظور سنجش سازگاری های مختلف زندگی دارای دو قطب سازگاری شخصی و اجتماعی است 
و شامل 180 سؤال دو گزینه ای از نوع )بله و خیر( است. سازگاری شخصی و اجتماعی هر یک به طور جداگانه دارای 90 
سؤال است. زمینه سازگاری اجتماعی 6 مقیاس فرعی دارد که هر مقیاس دارای 15 سؤال است. غلامرضا خجسته مهر 
)1372( ضرایب پایایی این آزمون را برای مقیاس سازگاری فردی بین 0/80 تا 0/88 و برای سازگاری اجتماعی بین 

0/67 تا 0/78 محاسبه نموده است. 
میزان ضریب اعتبار سازگاری اجتماعی به روش آلفای کرونباخ برابر 0/69 می باشد.

)EP( 11پرسشنامه دلبستگی محیطی ) ج
پرسشنامه دلبستگی محیطی 9 سؤال 4 گزینه ای دارد که ایجاد دلبستگی مکانی، اجتماعی و دلبستگی کلی را در سه 
سطح؛ خانه، محله و شهر می سنجد. سؤالات پرسشنامه چهارگزینه اصلًا تا کاملًا را شامل می شود. در هر بعد کم ترین 
نمره 3 و بیشترین نمره 12 می باشد. نمره کامل دلبستگی محیطی بین 9 تا 36 متغیر است. سؤالات بعد مکانی ترک 
مکان و بعد اجتماعی ترک افراد و بعد کلی هر دو مورد را در بر می گیرد. این پرسشنامه توسط میدالگو و فرناندز )2001( 
تهیه شده است. پایایی کلی آن 0/85 و پایایی هر یک از ابعاد آن 0/70 گزارش شده است. این پرسشنامه به وسیله درویزه 

)1387( در ایران ترجمه و اعتباریابی شده است.
اعتبار صوری به وسیله 5 تن از متخصصان روانشناسی تأیید و پایایی کلی 0/81، برای دلبستگی مکان 0/71 و دلبستگی 

اجتماعی 0/70 به روش بازآزمایی محاسبه شد.
برای بررسی ضریب اعتبار به معنای همسانی درونی پرسشنامه دلبستگی محیطی به روش آلفای کرونباخ عمل شد و 

نتیجه نشان داد که میزان ضریب اعتبار این پرسشنامه برابر 0/71 می باشد.

د( پرسشنامه ویژگی های جمعیت شناختی
در این پژوهش یک پرسشنامه با توجه به عوامل جمعیت شناختی از قبیل )شغل، تحصیلات، سن، محل سکونت، مدت 

سکونت در محیط فعلی و غیره( برای دانش آموزان سال اول دبیرستان تهیه شد. 
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3. یافته های پژوهش
جدول 1، توزیع گروه مورد مطالعه از نظر جنسیت و سن را نشان می دهد.

جدول1: ویژگی های نمونه مورد مطالعه از نظر سن و جنس

سن
کل1415161718جنسیت

دختر
356953103170تعداد
100 %1/8 %5/9 %31/2 %40/6 %20/6 %درصد

پسر
8975681170تعداد
100 %0/6 %4/7 %32/9 %57/1 %4/7 %درصد

کل
43166109184340تعداد
100 %1/2 %5/3 %32/1 %48/8 %12/6 %درصد

داده های جدول 1 نشان می دهد که دامنه سنی دانش آموزان بین 14 تا 18 سال و میانگین سنی آن ها 15/34 سال 
می باشد. بیشترین فراوانی در گروه سنی 15 سال است. 

جدول 2، ضریب همبستگی مؤلفه های دلبستگی محیطی با سلامت عمومی و سازگاری اجتماعی در دانش آموزان را نشان 
می دهد.

جدول 2: ماتریس همبستگی مؤلفه های دلبستگی محیطی با سلامت عمومی و سازگاری اجتماعی دانش آموزان

متغیرها
دلبستگی محیطی

محیطیاجتماعیمکانی

سلامت عمومی

0/070-0/0810/050-علائم جسمانی
علائم اضطرابی و 

0/017-0/007-0/029-اختلال خواب

0/023-0/061-0/077-کارکرد اجتماعی
0/025-0/062-0/043-افسردگی

سازگاری اجتماعی

0/0510/0950/035-معیارهای اجتماعی
*0/113-0/058-*0/137-مهارت های اجتماعی
0/0110/0380/051علائق ضداجتماعی

0/0120/0270/067روابط خانوادگی
0/0050/0980/063روابط مدرسه

0/0250/0830/094روابط اجتماعی

*P< 0/05     **P<0/01

همان طور که از نتایج جدول 2 ملاحظه می شود، بین برخی از مؤلفه های سلامت روان )علائم اضطرابی و اختلال خواب 
دلبستگی  افزایش  با  می دهد  نشان  نتایج  این  دارد.  وجود  معناداری  منفی  مکان، همبستگی  دلبستگی  و  افسردگی(  و 
بین  معنادار  همبستگی  که  می دهد  نشان   2 جدول  نتایج  همچنین  می یابد.  افزایش  دانش آموزان  روان  سلامت  مکان 
سطوح دلبستگی محیط با برخی مؤلفه های سازگاری اجتماعی دیده می شود. در جدول 3، تفاوت دلبستگی محیطی در 

دانش آموزان دختر و پسر دیده می شود.
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جدول 3: مقایسه دانش آموزان دختر و پسر از نظر دلبستگی کلی درسطح خانه، محله و شهر

شاخص ها

گروه ها
انحراف میانگینتعداد

معیار

آزمون لیونز برای یکسانی 
آزمون t برای یکسانی میانگین هاواریانس ها

 F مقدار
محاسبه شده

سطح معنی 
داری

 t مقدار
سطح معنی درجه آزادیمحاسبه شده

داری

دلبستگی 
محیطی

1702/66خانهدختر
2/92

1/125
1/0117/5400/006-2/1803380/030

1702/10محله
2/26

1/118
1/1481/0420/308-1/2923380/197

پسر
1702/49شهر

2/41
1/137
1/1700/3670/5450/6113380/541

دلبستگی 
مکانی

1702/32خانهدختر
1/93

1/195
1/1125/4320/0203/1483380/002

1702/08محله
1/98

1/046
1/0881/3040/2540/9153380/361

پسر
1702/29شهر

2/09
1/1212
1/1140/4310/5121/6493380/100

دلبستگی 
اجتماعی

1702/94خانهدختر
2/26

1/050
1/17310/4880/0015/6023380/000

1702/43محله
2/51

1/025
1/17310/4880/0015/6023380/000

پسر
1702/49شهر

2/71
1/078
1/1080/2190/640-1/8363380/067

با توجه به نتایج جدول 3 و مقدار t محاسبه شده )2/180-( در سطح خانه، با سطح اطمینان 0/05 نشان می دهد که 
دلبستگی کلی دانش آموزان دختر در سطح خانه به طور معنی دار بیش از دانش آموزان پسر است. ولی در سایر سطوح 
کلی  دلبستگی  میزان  بین  که  می دهد  نشان  اطمینان 0/95  با سطح   )-1/292( محاسبه شده   t مقدار  و شهر(  )محله 
محیطی  دلبستگی  میزان   4 ندارد. جدول  وجود  معنی داری  تفاوت  شهر،  و  محله  در سطح  پسر  و  دختر  دانش آموزان 

)مکانی-اجتماعی-کلی( دانش آموزان را براساس سطح اقتصادی- اجتماعی آنان نشان می دهد.

جدول 4: شاخص های آزمون t برای آزمون معنی دار بودن تفاوت مشاهده شده بین میانگین نمره های دلبستگی کلی 
دانش آموزان طبقه بالا و پایین اقتصادی

انحراف میانگینتعدادشاخص ها
معیار

آزمون لیونز برای یکسانی  
آزمون t برای یکسانی میانگین هاواریانس ها

 F مقدار
محاسبه شده

سطح 
معنی داری

 t مقدار
سطح درجه آزادیمحاسبه شده

معنی داری

دلبستگی 
محیطی

1707/722/187طبقه بالا
0/1660/6842/4943380/013

1707/122/292طبقه پائین
دلبستگی 

مکانی
17020/695/620طبقه بالا

0/4340/5112/4683380/014
17022/165/362طبقه پائین

دلبستگی 
اجتماعی

1705/972/223طبقه بالا
6/0010/0152/8933380/004

1706/722/528طبقه پائین

توجه به نتایج جدول 4 و مقدار t محاسبه شده )2/468( با سطح اطمینان 0/95 نشان می دهد که دلبستگی محیطی 
مکانی  دلبستگی  نشان می دهد که  نتایج  این  است.  مرفه  آموزان  دانش  از  بیش  به طور معنی دار  غیرمرفه  دانش آموزان 

دانش آموزان غیرمرفه مدارس به طور معنی دار بیش از دانش آموزان مرفه مدارس است.
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4. بحث و نتیجه گیری
پژوهش حاضر، با هدف بررسی رابطه دلبستگی محیطی در سه سطح دلبستگی اجتماعی، دلبستگی محیط و دلبستگی 
کلی )در سطوح خانه، محله و شهر( با سلامت روان و سازگاری اجتماعی دانش آموزان سال اول دبیرستان شهر ورامین 
انجام شد. نتایج پژوهش حاضر نشان می دهد که رابطه معنادار بین ابعاد دلبستگی محیط و برخی از مؤلفه های سلامت 
روان، مانند: علائم اضطرابی و اختلال خواب، افسردگی و کارکردهای اجتماعی وجود دارد. به طور کلی این نتایج نشان دهنده 
رابطه معنادار بین دلبستگی محیطی در سطح شهر با مؤلفه های علائم جسمانی و کارکرد اجتماعی از سلامت روان است. 
در تبیین این نتایج می توان گفت افرادی که فاقد دلبستگی به محیط هستند، در آن محیط احساس آرامش و راحتی 
نمی کنند و دچار حالت های اضطرابی و افسردگی می شوند، که این موضوع سلامت روان آن ها را به خطر می اندازد و 
از طرف دیگر دلبستگی به مکان باعث علاقمندی به آن مکان شده و فرد تلاش بیشتری برای جلوگیری از تخریب و 
حفظ مکان می کند. چنین رفتارهایی نشان دهنده سازگاری افراد است. رشد پیوندهای عاطفی با محیط پیش نیاز تعادل 
روانشناختی و سازگاری خوب است. چنین سازگاری به ما کمک می کند تا بر بحران های هویت غلبه کنیم، و در دنیای 
همواره در حال تغییر، به افراد احساس ثباتی را که نیاز دارند، می دهد. چنین احساس ثباتی ممکن است، مشارکت در 
فعالیت های محلی را تسهیل نموده و منجر به رضایت از محل سکونت، عاطفه مثبت و افزایش سازگاری افراد شود. به 
علاوه وقتی دلبستگی فرد به محیط خاصی چه در سطح فردی )مانند خانه( و چه  در سطح جمعی )مانند سرزمین- وطن( 
کاهش یابد، فرد در آن محیط احساس عدم امنیت و پریشانی خاطر می کند و بی علاقگی فرد به آن محیط منجر به 

رفتارهای ناسازگارانه می شود.
دلبستگی به خانه و محله باعث می شود، افراد با ساکنان آن جا روابط اجتماعی بهتری برقرار کرده و این موضوع سازگاری 
اجتماعی بیشتری را به وجود می آورد. احساس تعلق پایین افراد به محله زندگی خود با کاهش میزان مشارکت آن ها در 
فعالیت های اجتماعی رابطه دارد. نتایج پژوهش حاضر درباره سؤال دیگر نشان می دهد، بین میزان دلبستگی محیطی در 
دختران و پسران تفاوت معنی دار وجود دارد. در تبیین این نتایج می توان گفت، دختران بیشتر جذب بازی در محیط های 
نزدیک خانه می شوند و کم تر از پسران به آن ها اجازه داده می شود، به محدوده های دورتر و وسیع تر بروند. در نتیجه 
دختران بیشتر با محیط زندگی ارتباط عاطفی و اجتماعی برقرار نموده و پسران بیشتر با متعلقات فیزیکی محیط ارتباط 

برقرار می سازند. 
یافته های این پژوهش درباره سؤال سوم نشان داد، سطح اقتصادی- اجتماعی افراد بر دلبستگی به خانه، محله و شهر 
آن ها تأثیر دارد. به عبارت دیگر افرادی که دارای وضعیت اقتصادی- اجتماعی پایین هستند نسبت به خانه، محله و شهر 
خود دلبستگی بیشتری دارند. در تبیین این موضوع می توان گفت افرادی که از نظر اجتماعی و اقتصادی بالا هستند، 
به  کم تر  نتیجه  در  بپیوندند؛  وسیع تر  اجتماعی  به شبکه های  و  داشته  بیشتری  تحرک  نظر جغرافیایی  از  دارند  تمایل 
مکان ها وابسته می شوند. به علاوه کسانی که از نظر اقتصادی و اجتماعی در وضعیت پایین تری هستند، در محله های خود 
شبکه های اجتماعی تشکیل داده و از نظر عاطفی نسبت به یک مکان سرمایه گذاری می کنند. در واقع آن ها با یکدیگر 

هم محلی می شوند. عدم توانایی جا به جایی، منجر به افزایش دلبستگی مکانی و اجتماعی می شود.
این پژوهش پیشنهاد می کند، طراحان محیط برای افزایش سازگاری و سلامت روان جوانان جامعه به طراحی محیط هایی 
بپردازند که تعامل عاطفی افراد با محیط زندگیشان را افزایش دهند. یکی از عواملی که منجر به افزایش تعامل عاطفی 
امکانات آرام بخش محیط )رودخانه، پارک و جنگل و غیره( است. به طور کلی در شرایطی که  با محیط می شود،  افراد 
استطاعت محیط بالا باشد، تعامل عاطفی افراد با محیط افزایش می یابد. به عنوان مثال می توان ذکر نمود فردی که نیازمند 
استفاده از ویلچر است و شرایط لازم جهت حرکت او در محیط با ویلچر فراهم شود، چون رفت و آمد او در محیط افزایش 
و با آرامش بیشتری صورت می پذیرد، این شرایط می تواند منجر به رفع نیازهای فرد و افزایش سازگاری و سلامت روان و 

دلبستگی محیطی در او و اطرافیانش شود. 
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