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سنجش و تحلیل شاخص های کیفیت زندگی شهری با استفاده از 
تکنیک  TOPSIS در شهر مشهد
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چکیده
توسعه شهرنشینی و به تبع آن شکل گیری طبقات متمایز اجتماعی منجر به طبقاتی شدن فضای جغرافیایی شده است. از 
این رو گسترش نامتقارن کیفیت زندگی شهری یکی از مهم ترین ابزارها برای پی بردن به وجود نابرابری های اجتماعی در 
هر جامعه می باشد. لذا اهداف این مقاله را می توان شناسایی، اولویت بندی و سنجش شاخص های کیفیت زندگی شهری 
در مناطق 13  گانه شهرداری مشهد برشمرد. از این  رو با استفاده از شاخص های حجم ترافیک و دسترسی به حمل و نقل 
عمومی در بعد ارتباطات و حمل و نقل، بار تکفل در بعد اقتصادی، میزان باسوادان در بعد اجتماعی، تراکم خانوار در واحد 
و سرانه   بعد محیط زیست  در  پراکندگی جمعیت  کالبدی،  بعد  در  فرسوده  بافت  میزان  و  کیفیت ساختمان ،  مسکونی، 
کاربری های آموزشی، تجاری، فرهنگی، ورزشی، فضای سبز و بهداشتی- درمانی در بعد تسهیلات و خدمات عمومی  و 
با روش سنجش عینی و با استفاده از نرم افزار GIS، مناطق شهرداری مشهد مورد ارزیابی قرار گرفته شده است. سپس 
ماهیت و وزن هریک از شاخص ها با توجه به  نظر کارشناسان مشخص شد. در انتها با استفاده از تکنیک تاپسیس، اولویت 
مناطق شهرداری مشهد به لحاظ کیفیت زندگی مورد سنجش قرار گرفت. یافته های تحقیق حاکی از آن است که سرانه  
آموزشی، سرانه  بهداشتی- درمانی، سرانه  فضای سبز، بار تکفل، تراکم خانوار در واحد مسکونی، سطح سرویس ترافیک 
و دسترسی به ایستگاه های حمل ونقل عمومی به ترتیب دارای اولویت برای سنجش کیفیت زندگی می باشند. همچنین 
مناطق 12، 10 و 7 شهرداری مشهد، به ترتیب بهترین کیفیت زندگی را به لحاظ شاخص های بررسی شده دارا می باشند. 
در طرف مقابل مناطق 5، 3 و 6 پایین ترین کیفیت زندگی را بین مناطق شهرداری مشهد به خود اختصاص داده اند. این 
نکته حائز اهمیت است که مناطق دارای جایگاه بالاتر کیفیت زندگی، اغلب جزء محدوده های توسعه  جدید شهر می باشند 
و از طرف دیگر، مناطق دارای جایگاه پایین تر کیفیت زندگی اغلب به لحاظ ارزش اقتصادی نسبت به سایر مناطق پایین تر 

می باشد. 
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مقدمه
در ابتدای قرن گذشته حدود 10 درصد جمعیت جهان در شهرها زندگی می کردند )Sufian, 1993, p. 1319(. اما در این 
مدت نرخ شهرنشینی با رشد چشمگیری مواجه شد، به طوری که در سال 2005، بیش از نیمی از جمعیت جهان در شهرها 
و مناطق کلان شهری زندگی می کردند )UN, 2005(. تفاوت قابل توجهی بین این دو دوره قابل شناسایی می باشد. در 
اوایل قرن گذشته بیشتر شهرهای پرجمعیت متعلق به کشورهایی بود که در حال صنعتی شدن بودند. اما در اواخر قرن 
بیستم و ابتدای قرن حاضر شاهد رشد شهرهای پرجمعیت کشورهای جهان سوم هستیم که با مشکلات متعددی نیز 
رو به رو شده اند. از صد کلان شهر بزرگ دنیا، 58 کلان شهر در کشورهای در حال توسعه می باشد، که این امر تأکید بر عدم 
نقش صنعتی شدن به عنوان یک نیروی محرک شهرنشینی می باشد. به عبارتی دیگر می توان گفت که ارتباط تاریخی بین 
اندازه شهر و توسعه اقتصادی و قدرت سیاسی از بین رفته است )Sufian, 1993, p. 1319(. نرخ رشد محله های فقیرنشین 
شهرهای کشورهای در حال توسعه، دو برابر نرخ رشد خود شهرها می باشد. در بسیاری از کشورهای در حال توسعه، سهم 
جمعیت ساکن در محله های فقیر نشین حدود 30 درصد تخمین زده شده است، که حتی در برخی شهرها این نسبت نیز 
Popula-( 70 درصد در کازابلانکا، 67 درصد در کلکته و 42 درصد در مکزیکوسیتی  خیلی بیشتر می باشد؛ برای مثال،

tion Crisis Committee, 1990(. به نظر می رسد که عدم کنترل رشد سریع شهرنشینی منجر به کاهش خدمات رسانی 
به شهروندان می شود. شهرها نقطه شروع و انتشار بسیاری از فعالیت های سیاسی و اقتصادی و سایر فعالیت ها می باشند 
و از آنجا که تکیه گاه زندگی معاصر نیز می باشند، لذا درک طیفی از شرایط که منجر به کمک به کیفیت زندگی شهری 
می شود، حائز اهمیت می باشد )Sufian,1993, p. 1920(. در دهه های اخیر شاهد آن هستیم که در بسیاری از شهرهای 
پرجمیعت بالاخص در کشورهای در حال توسعه، با توجه به تفاوت های گسترده در سطوح زندگی میان گروه های مختلف 
اجتماعی و اقتصادی، مناطقی کاملًا متفاوت از لحاظ کیفیت زندگی به وجود آمده است که پیدایش محلات فقیر و غنی 
گواه مناسبی بر این امر می باشد )Shamaee et al., 2012, p. 254(. در این ارتباط یکی از وظایف مهم برنامه ریزان شهری 
و منطقه ای شناسایی شاخص های کیفیت زندگی و بررسی این عوامل و آگاهی بخشی به جامعه، شهروندان و مدیران 
شهری از چگونگی کیفیت زندگی شهری در مناطق مختلف شهر به منظور تعادل بخشی در توزیع امکانات و منابع و ایجاد 
فرصت های برابر برای همه شهروندان برای استفاده از خدمات شهری و در نتیجه برپایی عدالت اجتماعی می باشد. از این 

رو اهداف این مقاله را می توان به شرح زیر برشمرد:
شناسایی شاخص های کیفیت زندگی شهری؛- 
شناسایی اولویت های شاخص های کیفیت زندگی شهری؛- 
سنجش شاخص های کیفیت زندگی شهری در مناطق 13  گانه شهرداری مشهد.- 

1. مبانی نظری

1-1- کیفیت زندگی
مفهوم کیفیت زندگی سابقه ای دیرین دارد. طوری که حتی در دوران یونان باستان نیز نظراتی درباره آن مطرح شده است. 
اما در دوران معاصر با وارد شدن این مفهوم به مباحث علمی به عنوان یک رشته  دانشگاهی، ابعاد آن گسترش یافته است 
)Yeganeh et al., 2012, p. 102(. کیفیت زندگی مفهومی پیچیده و چندبعدی دارد که تحت تأثیر مؤلفه هایی همچون 
زمان و مکان می باشد )Epley & Menon, 2008(. مفهوم کیفیت زندگی می تواند معانی متفاوتی برای افراد مختلف داشته 
از مفاهیمی هم چون »بهگشت1« که تمرکز بر جنبه  شخصی دارد تا »مکان خوب2« که تمرکز بر  باشد، که طیف آن 
موقعیت دارد، گسترده می باشد )Bukenya et al., 2003, p. 280(. امروزه شهرها به صحنه ای از ناسازگاری های اجتماعی 
بدل شده است و با شکل گیری طبقات متمایز اجتماعی و شکاف میان فقیر و غنی شاهد طبقاتی شدن فضای جغرافیایی 
نیز هستیم. از این رو گسترش نامتقارن کیفیت زندگی شهری یکی از مهم ترین ابزارها برای پی بردن به وجود نابرابری های 
اجتماعی در هر جامعه می باشد )Marsouee, 2003, p.227(. از آنجایی که گروه ها و طبقات اجتماعی قدرتمند با توجه 
به محدودیت منابع، برای دسترسی به امکانات و تسهیلات لازم برای رفع نیازهای خود به اقداماتی دست می زنند تا از 
دستیابی دیگران به این تسهیلات جلوگیری کنند. لذا می توان گفت بین کیفیت زندگی شهری و دسترسی به خدمات 
رابطه  معناداری وجود دارد )Hatami Nejad et al., 2012, p. 43(. با وجود مشکلات متعددی که در شهرهای کشورهای 
در حال توسعه وجود دارد، اما سیاستگذاران و برنامه ریزان در سطوح بین المللی و ملی همواره بر قابلیت های شهرها برای 
بهبود کیفیت زندگی تأکید دارند )Rezvani et al., 2009a, p. 42(. در دهه های اخیر، ارتقاء کیفیت زندگی به مثابه هدف 

.)Schmitt, 2004, p. 410( اصلی توسعه  جامعه در بسیاری از سیاستگذاری ها انعکاس یافته است
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2-1- کیفیت زندگی شهری
از عوامل مهم در بهبود کیفیت زندگی؛ استاندارد بودن محل زندگی به لحاظ محیط زیست، کالبدی و بهداشتی  یکی 
می باشد. در واقع رضایت از ویژگی های اجتماعی، اقتصادی و فیزیکی محل زندگی بر رضایت از زندگی و کیفیت زندگی 
افراد، تأثیر حائز اهمیتی دارد )Sirgy & Cornwell, 2002, p. 154(. از این  رو می توان گفت که کیفیت زندگی شهری 
رابطه  مستقیمی با ویژگی های اقتصادی، اجتماعی، کالبدی، زیست محیطی و تسهیلات عمومی و خدمات عمومی محل 
زندگی افراد دارد )Sirgy et al., 2008; Epley & Menon, 2008(. کیفیت زندگی شهری در کشورهای مختلف و حتی در 
نواحی یک کشور متفاوت می باشد. اما »جوهر اصلی کیفیت زندگی شهری، تأمین و ارضاء نیازهای مادی و معنوی انسان 

.)Kokabi, 2007, p. 77( »به طور توأمان است
مطالعات کیفیت زندگی با توجه به چهار مبحث »مقیاس مطالعه« سطح فراملی، ملی، منطقه ای و محلی، »نوع سکونتگاه 
مورد مطالعه »شهر یا روستا« و »روش های سنجش کیفیت زندگی« عینی یا ذهنی و »ابعاد مطالعه« اجتماعی، اقتصادی، 
ارتباطات و حمل و نقل، کالبدی، تسهیلات و خدمات عمومی و محیط زیست متفاوت می باشد. لذا شاخص های مورد مطالعه 
باید با توجه به این چهار مبحث انتخاب شود. با بررسی شاخص های کیفیت زندگی در سطوح فراملی، ملی، منطقه ای و 
محلی می توان نقاط محروم را شناسایی کرده و در جهت حل مشکلات آن ها قدم برداشت. به عبارت دیگر، نتایج کیفیت 
زندگی شهری می تواند به ارزیابی سیاست ها و راهبرد های قبلی کمک کند )LEE, 2008, p. 1207(. تا بتوان برای آینده  
شهر بهتر تصمیم گیری نمود و سیاستگذاری و برنامه ریزی مؤثرتری را انجام نمود. برای مثال برای مقایسه کیفیت زندگی 
 Rezvani( استفاده می شود )3 )شاخص توسعه انسانی HDI در سطح فراملی و برای مقایسه  کشورها با یکدیگر از شاخص
Mansourian, 2008, p. 9 &(. با توجه به اینکه استاندارد کیفیت زندگی در شهر و روستا نیز متفاوت می باشد، لذا باید 
شاخص های کیفیت زندگی با توجه به نوع سکونتگاه مورد مطالعه تبیین شود. در مطالعات صورت گرفته برای سنجش 
 Hatami Nejad et al., 2012; Kokabi, 2007; کیفیت زندگی با توجه به نوع سکونتگاه شهری )برای مثال مطالعات؛
 Eftekhari ( یا روستایی) برای مثال مطالعات؛Noghani et al., 2008; Rezvani et al., 2009; Shamaee et al., 2012
 et al., 2011; Ahmadvand & Hedayatinia, 2012; Farahani et al., 2012; Miri, 2010; Rezvani & Mansourian,
Yeganeh et al., 2012 ;2008(. شاخص های متفاوتی انتخاب شده است. همچنین روش سنجش کیفیت زندگی نیز بر دو 
نوع عینی و ذهنی می باشد )LEE, 2008, p. 1206(. در روش شناسی عینی عموماً از شاخص های اجتماعی و اقتصادی 
قابل سنجش برای تعیین میزان چگونگی تأمین نیازهای انسانی استفاده می شود. اما در شاخص های ذهنی کیفیت زندگی 
 Rezvani & Mansourian,( از تجارب زندگی خود تمرکز دارد افراد  از گزارش های شخصی  بر اطلاعات به دست آمده 
p. 2 ,2008(. شاخص های ذهنی پایایی کمتری نسبت به شاخص های عینی دارند و دلیل آن، ضعف این شاخص ها برای 
نمایش وضعیت محیط زندگی مردم است )DAS, 2008, p. 298(. در مورد شدت ارتباط بین کیفیت عینی و ذهنی نظرات 
متفاوتی وجود دارد. مثلًا برتون و همکاران )Brereton et al., 2008, p. 393( نشان دادند که رابطه ای قوی بین این دو نوع 
وجود دارد؛ درحالیکه مک کری و همکاران )McCrea et al., 2006, p. 79( و داس )Das, 2008, p. 308( به این نتیجه 
رسیدند که بین کیفیت عینی و ذهنی زندگی رابطه ای ضعیف وجود دارد )Rezvani et al., 2009b, p. 95(. همچنین با 
توجه به بررسی مطالعات صورت گرفته بر روی کیفیت زندگی شاهد آن هستیم که این مطالعات در ابعاد مختلف ارتباطات 

و حمل و نقل، اقتصادی، اجتماعی، کالبدی، محیط زیست و تسهیلات و خدمات عمومی صورت می گیرد )جدول 1(.
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جدول 1: شاخص های مورد استفاده در این پژوهش جهت سنجش کیفیت زندگی

مطالعات انجام شدهشاخصابعاد

ارتباطات و 
حمل ونقل

حجم ترافیک
Beckett & Godoy, 2009; Casellas, 2009; Das, 2008; Kokabi, 2007; 

Rezvani et al., 2009a; Rezvani et al., 2009b دسترسی به حمل ونقل 
عمومی

 Ahmadvand & Hedayatinia, 2012; Bukenya et al., 2003; Hatamiبار تکفلاقتصادی
Nejad et al., 2012; Kokabi, 2007; Rezvani et al., 2009b

;Ahmadvand & Hedayatinia, 2012 Bukenya et al., 2003میزان باسواداناجتماعی
Hatami Nejad et al., 2012; Rezvani et al., 2009b

کالبدی

تراکم خانوار در واحد 
 ,.Ahmadvand & Hedayatinia, 2012; Das, 2008; Hatami Nejad et alمسکونی

2012; Kokabi, 2007; Lee, 2008; McCrea et al., 2006; Rezvani et al., 
2009a; Rezvani et al., 2009b کیفیت ساختمان

میزان بافت فرسوده
Casellas, 2009; Schweitzer & Stephenson, 2007پراکندگی جمعیتمحیط زیست

تسهیلات و 
خدمات عمومی

کاربری آموزشی
Ahmadvand & Hedayatinia, 2012; Beckett & Godoy, 2009; Brereton 

et al., 2008; Bukenya et al., 2003; Casellas, 2009; Farahani et al., 
2012; Hatami Nejad et al., 2012 ; Lee, 2008; Levent et al., 2009; 

McCrea et al., 2006; Schweitzer & Stephenson, 2007; Rezvani et al., 
2009a; Rezvani et al., 2009b

کاربری تجاری
کاربری فرهنگی
کاربری ورزشی

فضای سبز
بهداشتی-درمانی

لذا با توجه به مطالعات انجام شده، چارچوبی برای مطالعه  کیفیت زندگی ارائه شده است )شکل 1( که در آن سعی بر 
نمایش تمام جنبه های لازم و مربوط با کیفیت زندگی دارد، به طوری که برای بررسی کیفیت زندگی باید مقیاس مطالعات، 

نوع سکونتگاه، روش سنجش و ابعاد مورد مطالعه را مشخص نمود.

شکل 1: چارچوب مفهومی تحقیق
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3-1- تکنیک تاپسیس4
روش تاپسیس به وسیله ی هوانگ و یون5 در سال 1981، پیشنهاد شد. این روش، یکی از بهترین روش های تصمیم گیری 
چندشاخصه است و کاربرد زیادی دارد. در این روش،  m گزینه به وسیله  n شاخص، ارزیابی می شود. بنیاد این تکنیک، بر 
این مفهوم استوار است که گزینه  انتخابی، باید کم ترین فاصله را با راه حل ایده آل )A+ : بهترین حالت ممکن( و بیش ترین 
فاصله را با راه حل ایده آل منفی )A- : بدترین حالت ممکن( داشته باشد. فرض بر این است که مطلوبیت هر شاخص، به 

.)Momeni & Sharifi Salim, 2012, p. 160( طور یکنواخت افزایشی یا کاهشی است

2. روش شناسی
در این مطالعه با توجه به چارچوب مفهومی تحقیق، کیفیت زندگی را در مقیاس محلی و در سکونتگاه شهری )شهر 
مشهد( با استفاده از روش سنجش عینی در ابعاد ارتباطات، اقتصادی، اجتماعی، کالبدی، محیط زیست و خدمات عمومی 
بررسی شده است. با مطالعه  تحقیقات انجام شده بر روی شاخص های عینی کیفیت زندگی شهری و با توجه به محدودیت 
اطلاعات موجود در پژوهش موردی )شهر مشهد( شاخص های حجم ترافیک و دسترسی به حمل و نقل عمومی در بعد 
ارتباطات و حمل و نقل، بار تکفل در بعد اقتصادی، میزان باسوادان در بعد اجتماعی، تراکم خانوار در واحد مسکونی، کیفیت 
ساختمان  و میزان بافت فرسوده در بعد کالبدی، پراکندگی جمعیت در بعد محیط زیست و سرانه کاربری های آموزشی، 
این  برای  انتخاب شد.  بعد تسهیلات و خدمات عمومی  بهداشتی- درمانی در  و  تجاری، فرهنگی، ورزشی، فضای سبز 
مطالعه از بانک اطلاعات مکان مرجع شهر مشهد )سال 1385( استفاده شده است. سپس با توجه به تکنیک تاپسیس وزن 
هر شاخص با توجه به نظر کارشناسان و هم چنین ماهیت هر شاخص به صورت مثبت )یعنی مقدار بیشتر آن مطلوب تر 
از شاخص ها در مناطق 13گانه  است( و منفی )یعنی مقدار کمتر آن مطلوب تر است( مشخص شد. محاسبات هریک 
شهرداری مشهد با استفاده از نرم افزار GIS و سپس با استفاده از تکنیک تاپسیس رتبه بندی مناطق شهرداری مشهد به 

لحاظ کیفیت زندگی شهری محاسبه شد.

3. پژوهش موردی: کلان شهر مشهد
افزایش  با  اخیر  استان خراسان رضوی می باشد که در دهه های  و مرکز  کلانشهر مشهد دومین شهر پرجمعیت کشور 
جمعیت و مساحت مواجه بوده است. درصد نرخ رشد جمعیت مشهد بین سال های 1385 تا 1390 برابر 2/64 می باشد. 
این در حالی است که درصد نرخ رشد مساحت شهر در این دوره برابر 7/9 می باشد. در واقع در طی این 5 سال مساحت 
جمعیت  به  مساحت  رشد  نسبت  افزایش  این  گفت  می توان  که  است،  داشته  رشد  شهر  جمعیت  برابر   3 حدود  شهر 
نیاز واقعی شهر بوده است که منجر به رشد پراکنده شده است.  این آمار نشان از شهرنشینی فزاینده و  از  شهر بیش 
گسترده شدن شهر می باشد، اما نکته حائز اهمیت همانطور که قبلًا ذکر شد آن است که آیا با این سرعت رشد، شهر قادر 
به ارائه  کیفیت مناسب زندگی و تأمین نیازهای اولیه برای شهروندان خود می باشد یا صرفاً فقط در حال گسترش می باشد.

4. یافته های تحقیق
با توجه به امتیازات، ماهیت و وزن شاخص های کیفیت زندگی، یافته های تحقیق به شرح زیر می باشد:

1-4- وزن شاخص ها
طبق نظر کارشناسان، میزان اهمیت بعد تسهیلات و خدمات عمومی در اولویت اول می باشد. به طوری که شاخص های 
بعد  از آن،  تا سوم می باشند. پس  اول  اولویت  ترتیب  به  بهداشتی- درمانی و سرانه  فضای سبز  آموزشی، سرانه   سرانه  
اقتصادی دارای اهمیت می باشد و پس از آن شاخص های تراکم خانوار در واحد مسکونی، شاخص های بعد ارتباطات و 

حمل و نقل، اجتماعی، کالبدی و محیط زیست در اولویت های بعدی قرار دارند )جدول2(. 

2-4- ماهیت شاخص ها
ماهیت شاخص های سطح  تحقیق،  این  در  معین شود.  از شاخص ها  یک  هر  ماهیت  باید  تاپسیس  تکنیک  به  توجه  با 
سرویس ترافیک، بار تکفل، تراکم خانوار در واحد مسکونی، میزان بافت فرسوده و پراکندگی جمعیت، منفی می باشد. 
یعنی هرچه مقدار آن کمتر باشد، میزان آن شاخص مطلوب تر است. هم چنین ماهیت شاخص های سطح پوشش دسترسی 
به ایستگاه های اتوبوس، میزان باسوادان، کیفیت ساختمان  و سرانه های آموزشی، تجاری، فرهنگی، ورزشی، فضای سبز و 

بهداشتی- درمانی، مثبت می باشد. به عبارت دیگر مقدار بیشتر این شاخص های مطلوب تر است )جدول2(.
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جدول 2: امتیازات، وزن و ماهیت شاخص های کیفیت زندگی در مناطق شهرداری مشهد

ارتباطات و بعد
محیط کالبدیاجتماعیاقتصادیحمل ونقل

تسهیلات و خدمات عمومیزیست

شاخص

ک(
ت ترافی

ک/ ظرفی
ک )حجم ترافی

س ترافی
سطح سروی

س )درصد(
ش دسترسی به ایستگاه های اتوبو

سطح پوش

بار تکفل

میزان باسوادان )درصد(

تراکم خانوار در واحد مسکونی

ت ساختمان )درصد(
کیفی

ت فرسوده )درصد(
میزان باف

ت )نفر بر هکتار(
پراکندگی جمعی

سرانه6 آموزشی

سرانه تجاری

سرانه فرهنگی

سرانه ورزشی

سرانه فضای سبز

سرانه بهداشتی-درمانی

وزن

0/0734

0/0734

0/0756

0/0713

0/0755

0/0691

0/0691

0/0562

0/0864

0/0650

0/0648

0/0691

0/0778

0/0779

گزینه ها

ت
++++++--+-+-+-ماهی

0/398/32/179/21/0212/56/2130/51/840/410/060/020/510/12منطقه 1
0/2256/79/361/21/0819/75/9152/11/090/180/010/071/150/05منطقه 2
0/34506/8781/1312/257/1118/90/580/0530/010/10/070/17منطقه 3
0/15986/892/71/2112/935/4184/20/980/0180/010/381/750/16منطقه 4
0/1634/213/248/51/27/653/5116/10/180/160/010/010/910/28منطقه 5
0/358/4776/51/17929/8136/50/210/490/010/010/010/08منطقه 6
0/2433/73/280/61/1411/92/5401/120/290/010/5817/90/14منطقه 7
0/370/31/375/51/058072/80/780/250/020/010/010/09منطقه 8
0/2143/711/3681/0224/91/774/31/420/390/310/073/380/2منطقه 9
0/0775/710/374/95/5755/81/3111/21/540/20/361/012/210/99منطقه10
0/2375/89/370/62/1331/60135/60/70/40/10/13/40/1منطقه11
0/0314/729/4551/1966/70/815/815/70/020/011/80/140/01منطقه12
منطقه 

0/3388/50/466/21/27510091/81/92/640/110/280/70/26ثامن

 

3-4- امتیاز شاخص ها
به لحاظ سطح سرویس ترافیک مناطق 12 و 10 شهرداری بهترین وضعیت را دارند که یکی از دلایل آن را می توان 
موقعیت قرار  گیری آ ن ها نام  برد که در محدوده  توسعه  جدید شهر و به دور از ترافیک مرکزی شهر می باشند. همچنین 
مناطق 3 و ثامن کمترین امتیاز را در این بخش دارند که می تواند ناشی از وجود ترافیک مرکزی شهر، حجم بالای تردد و 
نبود شبکه  معابر مناسب باشد. در شاخص دسترسی به ایستگاه های اتوبوس مناطق 1 و 4، بیشترین امتیاز را دارا می باشد. 
در واقع می توان گفت تقریباً تمام نقاط این منطقه دسترسی مناسبی به ایستگاه های حمل و نقل عمومی دارند. همچنین 
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منطقه  12 که جزء مناطق جدیدتر شهر مشهد می باشد، هنوز از این لحاظ ضعف دارد. در بعد اقتصادی و شاخص بار 
تکفل مناطق ثامن، 8 و 1 وضعیت مناسب تری نسبت به بقیه مناطق دارند. به عبارت دیگر در این مناطق نیروی شاغل 
نسبت به جمعیت از سایر نقاط شهر بیشتر می باشد. هم چنین مناطق 12، 5، 9 و 10 بیشترین بار تکفل را دارا می باشند. 
به لحاظ سواد مناطق 4، 7 و 1 بهترین وضعیت را داند، به طوری که در این مناطق به ترتیب 92/7 درصد، 80/7 درصد 
و 79/2 درصد ساکنان این مناطق باسواد می باشند. مناطق 5 و 12 کمترین میزان باسوادان را نسبت به سایر مناطق در 
اختیار دارند. شاخص تراکم خانوار در واحد مسکونی در مناطق 1، 9، 8 و 2 بهترین وضعیت را دارد. بیش ترین تراکم 
خانوار در واحد مسکونی در مناطق 10 و 11 می باشد. بیش ترین میزان کیفیت ساختمان در منطقه 12 می باشد. از آنجا  
که این منطقه، جدیدترین منطقه شهرداری مشهد و محدوده  توسعه  جدید شهر می باشد. لذا در سال های اخیر بیشترین 
ساخت وساز جدید، نیز در این منطقه اتفاق افتاده است. منطقه  ثامن نیز که هسته اولیه شهر مشهد می باشد، بدترین 
وضعیت را در این شاخص به خود اختصاص داده است. همچنین با توجه به آن که همه  محدوده  منطقه  ثامن نیز بافت 
فرسوده به شمار می رود، لذا این منطقه نیازمند توجه بیشتری در امر نوسازی و بهسازی می باشد. همچنین مناطق 8، 9، 
10، 11 و 12 که اغلب مناطق توسعه های جدیدتر شهر می باشند، کم ترین میزان بافت فرسوده را نسبت به سایر نقاط 
این  تراکم جمعیت  به طوری که  شهر دارند. شاخص پراکندگی جمعیت در مناطق 12 و 7 وضعیت مطلوب تری دارد. 
مناطق به ترتیب 15/8و 40 نفر بر هکتار می باشد. منطقه 12 نیز به دلیل آن که محدوده  توسعه  جدید شهر می باشد، هنوز 
جمعیت کافی را جذب نکرده است. اما منطقه 7، گرچه جمعیت زیادی را دارا می باشد، اما به دلیل وسعت گسترده  آن، 
تراکم جمعیت پایینی دارد. هم چنین مناطق 4، 2، 6 و11 به ترتیب بیش ترین تراکم جمعیت را دارند. منطقه  11 گرچه 
نسبت به سایر مناطق پرتراکم جمعیت، محدوده ای جدیدتر می باشد، اما به دلیل ساخت وساز این منطقه که اغلب به شکل 
آپارتمانی می باشد، با جذب جمعیت بالا نسبت به مساحت این منطقه، جزء مناطق پر تراکم تر شهر به شمار می رود. سرانه  
آموزشی منطقه  12 نسبت به سایر مناطق اختلاف چشمگیری دارد، اما در مقابل آن این مقدار برای مناطق 5 و 6 به 
شدت کم می باشد؛ که حاکی از کمبود جدی فضاهای آموزشی در این دو منطقه می باشد. سرانه  تجاری منطقه  ثامن نیز 
به دلیل جمعیت کم و همچنین تمرکز مراکز تجاری در این منطقه که هسته  اولیه شهر می باشد، منجر به اختلاف زیاد 
جایگاه این منطقه نسبت به سایر مناطق شده است. هم چنین مناطق 3، 12 و 4 به ترتیب کمترین میزان سرانه  تجاری را 
دارند؛ که این اعداد حاکی از نقش خوابگاهی این مناطق دارد. سرانه های فرهنگی در مناطق شهرداری مشهد به طور کلی 
در وضعیت مناسبی قرار ندارد. اما می توان گفت مناطق 9 و10 از این حیث جایگاه بهتری نسبت به سایر مناطق دارند. به 
لحاظ سرانه   ورزشی مناطق 10 و 12 وضعیت مطلوب تری دارند، که می تواند منجر به تحقق یافتن طرح های پیشنهادی 
در این محدوده های جدید شهر باشد. همچنین کمبود جدی فضاهای ورزشی را در مناطق 5، 6 و 8 می توان مشاهده 
نمود. منطقه  7 نیز در سرانه  فضای سبز وضعیت بسیار مطلوبی را به خود اختصاص داده است. پس از آن محدوده های 
جدیدتر شهر یعنی مناطق 11، 9 و 10 به ترتیب بیشترین سرانه  فضای سبز را دارند. همچنین مناطق 6، 8 و 3 کم ترین 
سرانه  های فضای سبز را در بین مناطق دارند. به لحاظ سرانه  بهداشتی- درمانی منطقه  10 وضعیت مناسب تری را نسبت 

به سایر مناطق دارد. همچنین منطقه  12 در جایگاه آخر در این شاخص قرار گرفته است )جدول2(.

4-4- اولویت بندی گزینه ها
با توجه به امتیازات، ماهیت و وزن هر شاخص و با استفاده از تکنیک تاپسیس مناطق شهرداری مشهد به لحاظ کیفیت 
زندگی به شرح جدول 3 اولویت بندی شد. از این رو مناطق 12، 10 و 7 به ترتیب در اولویت های اول تا سوم می باشند. 

هم چنین مناطق 6، 3 و 5 در جایگاه های آخر کیفیت زندگی قرار گرفته اند )شکل 2(.
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جدول 3: اولویت بندی کیفیت زندگی شهری مناطق شهرداری مشهد براساس تکنیک تاپسیس

ارزش گزینه بر اساس تکنیک تاپسیسمناطق شهرداریاولویت های گزینه های کیفیت زندگی شهری
0/4918منطقه 12گزینه یک
0/4790منطقه 10گزینه دو
0/4683منطقه 7گزینه سه

0/4010منطقه ثامنگزینه چهار
0/4000منطقه 9گزینه پنج
0/3755منطقه 1گزینه شش
0/3645منطقه 8گزینه هفت
0/3575منطقه 11گزینه هشت

0/3451منطقه 4گزینه نه
0/3385منطقه 2گزینه ده

0/3176منطقه 6گزینه یازده
0/3022منطقه 3گزینه دوازده
0/2919منطقه 5گزینه سیزده

شکل 2: اولویت بندی کیفیت زندگی شهری مناطق شهرداری مشهد براساس تکنیک تاپسیس
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5. نتیجه گیری
امروزه با سرعت فزاینده شهرنشینی، تفاوت های گسترده ای در سطوح زندگی میان گروه های مختلف اجتماعی و اقتصادی 
از وظایف مهم  این رو یکی  از  از لحاظ کیفیت زندگی به وجود آورده است.  را شاهد هستیم که مناطقی کاملًا متفاوت 
به جامعه،  آگاهی بخشی  و  این عوامل  بررسی  و  زندگی  و منطقه ای شناسایی شاخص های کیفیت  برنامه ریزان شهری 
شهروندان و مدیران شهری از چگونگی کیفیت زندگی شهری در مناطق مختلف شهر به منظور تعادل بخشی در توزیع 
امکانات و منابع و ایجاد فرصت های برابر برای همه  شهروندان برای استفاده از خدمات شهری و در نتیجه برپایی عدالت 
انجام می گیرد که  از مقیاس های فراملی، ملی، منطقه ای و محلی  اجتماعی می باشد. مطالعات کیفیت زندگی در یکی 
و  ارتباطات  ابعاد مختلف  در  یا ذهنی  عینی  روستایی می باشد؛ روش سنجش  یا  نوع سکونتگاه که شهری  به  توجه  با 
حمل و نقل، اقتصادی، اجتماعی، کالبدی، محیط زیست و تسهیلات و خدمات عمومی به کار گرفته می شود. از این رو در شهر 
مشهد با استفاده از شاخص های حجم ترافیک و دسترسی به حمل و نقل عمومی در بعد ارتباطات و حمل و نقل، بار تکفل در 
بعد اقتصادی، میزان باسوادان در بعد اجتماعی، تراکم خانوار در واحد مسکونی، کیفیت ساختمان، و میزان بافت فرسوده 
در بعد کالبدی، پراکندگی جمعیت در بعد محیط زیست و سرانه  کاربری های آموزشی، تجاری، فرهنگی، ورزشی، فضای 
سبز و بهداشتی- درمانی در بعد تسهیلات و خدمات عمومی  و با روش سنجش عینی و با استفاده از نرم افزار GIS، مناطق 
شهرداری مشهد را مورد ارزیابی قرار گرفته است. سپس ماهیت و وزن هریک از شاخص ها با توجه به  نظر کارشناسان 
مشخص شد. در انتها با استفاده از تکنیک تاپسیس، اولویت مناطق شهرداری مشهد به لحاظ کیفیت زندگی مورد سنجش 
قرار گرفت. نتایج حاکی از آن است که سرانه  آموزشی، سرانه  بهداشتی- درمانی، سرانه  فضای سبز، بار تکفل، تراکم خانوار 
در واحد مسکونی، سطح سرویس ترافیک و دسترسی به ایستگاه های حمل ونقل عمومی به ترتیب دارای اولویت برای 
سنجش کیفیت زندگی می باشند. منطقه  12 شهرداری مشهد بهترین کیفیت زندگی را به لحاظ شاخص های بررسی 
شده دارا می باشد. این منطقه که جزء محدوده های جدید توسعه  شهر می باشد به لحاظ سطح سرویس ترافیک، تراکم 
خانوار در واحد مسکونی، کیفیت ساختمان، میزان بافت فرسوده، پراکندگی جمعیتی، سرانه  آموزشی و سرانه  ورزشی جزء 
مناطق برتر شهر مشهد می باشد. منطقه  10 شهرداری رتبه  دوم را به لحاظ کیفیت زندگی به خود اختصاص داده است. 
این منطقه نیز جزء محدوده های جدید توسعه  شهر مشهد می باشد. این منطقه به لحاظ سطح سرویس ترافیک، دسترسی 
به ایستگاه های حمل و نقل عمومی، کیفیت ساختمان، بافت فرسوده، سرانه  آموزشی، سرانه  فرهنگی، سرانه  ورزشی، سرانه  
فضای سبز و سرانه  بهداشتی- درمانی جزء مناطق برتر شهر مشهد به شمار می رود. منطقه  7 شهرداری رتبه  سوم کیفیت 
زندگی در شهر مشهد می باشد. این منطقه به لحاظ بار تکفل، میزان باسوادان، پراکندگی جمعیتی، سرانه  ورزشی و سرانه  
فضای سبز در رده  مناطق برتر شهر به حساب می آید. در انتهای اولویت ها مناطق 5، 3 و 6 به ترتیب کمترین امتیاز را به 
لحاظ کیفیت زندگی دارا می باشند. منطقه 5 در شاخص های دسترسی به ایستگاه های حمل و نقل عمومی، بار تکفل، میزان 
باسوادان، کیفیت ساختمان، میزان بافت فرسوده، سرانه  آموزشی و سرانه  ورزشی ضعف جدی نسبت به سایر مناطق دارد. 
مناطق 3 و 6 به لحاظ سطح سرویس ترافیک، کیفیت ساختمان، میزان بافت فرسوده، سرانه  ورزشی، سرانه  فضای سبز و 

سرانه  بهداشتی- درمانی جزء مناطق ضعیف شهر به حساب می آیند.
با بررسی کیفیت زندگی شهری در مناطق شهرداری مشهد دو نکته قابل شناسایی می باشد؛ نخست آن که مناطقی که 
در رتبه های اول کیفیت زندگی قرار گرفته اند، در محدوده  توسعه  جدید شهر می باشند. این مسأله حاکی از آن است که 
توجه مدیران شهری به این محدوده از شهر بیشتر بوده است. در مقابل آن رتبه های آخر کیفیت زندگی عمدتاً در اطراف 
هسته  اولیه شهر می باشد. دوم آن که اگر ارزش اقتصادی زمین را با رتبه های مناطق مقایسه شود، متوجه خواهیم شد 
که مناطقی که در جایگاه های آخر کیفیت زندگی قرار دارند به لحاظ ارزش اقتصادی نیز پایین تر می باشند. از آنجا که 
دسترسی به امکانات و منابع و فرصت های برابر زندگی حق همه  شهروندان می باشد. لذا باید مدیران و مسئولین شهر فارغ 
از منافع سیاسی و اقتصادی گروه خاصی از جامعه، ابعادی از کیفیت زندگی که آن ها قادر به کنترل آن می باشند، هم چون 
تسهیلات و خدمات عمومی، ارتباطات و حمل و نقل عمومی و کالبدی را نیز به طور عادلانه در تمامی نقاط شهر بهبود 
دهند. لذا با استفاده از برنامه ریزی راهبردی که ابزاری برای توسعه  محلی نیز می باشد، می توان کیفیت زندگی و پیشرفت 
اجتماعی و اقتصادی را با اقدامات راهبردی تضمین نمود )Farhoodi et al., 2009, p. 356(. هم چنین رویکرد برنامه ریزی 
وکالتی- همانطور که دیویدف )1965( به طور مفصل بیان کرد، به دنبال بهبود کیفیت زندگی در فرآیند برنامه ریزی یا در 
سایر روابط حکومتی بالا  به پایین می باشد- می تواند به عنوان پایه ای برای برنامه ریزان در فرآیند برنامه ریزی قرار گیرد، 
تا وکیل گروه های مخاطب به خصوص گروه های کم درآمد  باشند )Harwood, 2003, p. 26(. تا در جهت برقراری عدالت 

اجتماعی و نیل به توسعه  پایدار قدم برداشت.
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