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 ترس از جرم در فضای شهری؛ شناسایی مؤلفه های مکانی اثرگذار بر
 کنترل ترس و افزایش امنیت اجتماعی بر پایه  چارچوب های نظری

محمدرضا پور محمدی*- مهشید قربانیان**

چکیده
ترس و نگرانی از جرم و بزه دیدگی یکی از ترس هایی است که بسیاری از ساکنان شهرهای بزرگ امروزه به نوعی با آن 
در گیرند که کیفیت زندگی و رفتار اجتماعی آنان را تحت الشعاع قرار می دهد. از آنجا که کمبود امنیت و ترس از قربانی 
شدن، استفاده از قلمرو فضای عمومی و خلق فضاهای شهری موفق را مورد تهدید قرار می دهد. در این پژوهش بر آنیم تا 
با مطالعه  توصیفی چارچوب های نظری ترس در فضاهای شهری، مؤلفه های محیطی زمینه ساز ترس در آن ها را استخراج 
و شاخص ها و سنجه های اثرگذار بر هر کدام را معرفی نماییم تا عوامل بستری مستعد ایجاد ترس در فضاهای شهری 
از دریچه  هر کدام از نظریه ها آشکار شود. بدین منظور، با استفاده از پرسش نامه و روش آمار توصیفی و به کمک آزمون 
SPSS 12، ضمن  نرم افزار  در  معماری(  و  شهر سازی  متخصصین  و  کارشناسان  از  نفری   50 آماری  نمونه  )در  تخمین 
تقسیم بندی محله ها به دو دسته  امن و نا امن، میزان اثرگذاری هر کدام از مؤلفه های مکانی- در سه دسته  ساختاری، 
کارکردی و ادراکی- و شاخص ها و سنجه های آن     ها، سنجیده شده است. نتایج، حاکی از اهمیت و تعمیم پذیری برخی از 
این چارچوب های نظری، در فضاهای شهری ایران است و از این رو هدایت راهکارهای کنترلی، پیش گیری و کاهشی را 
در مسیر هریک از این چارچوب های نظری مسجل می سازد. بر اساس یافته های این پژوهش، تنوع خرده فرهنگیِ بدون 
حدومرز می تواند اشتراکات و پیوند اجتماعی را خدشه دار سازد. نگرانی اجتماعی مبنی بر زوال روابط اجتماعی و افول 
شبکه های پیوند محلی در رده های پایین تر اهمیت قرار دارد. مدل بی نظمی چندان در فضاهای مورد بررسی اثرگذار نبوده، 
در حالی که فرضیه ی آسیب پذیری به عنوان یکی از عمده ترین و اصلی ترین نظریه های حاکم در فضاهای شهری ایران 
نمایان شده است. مطالعه  نظریه کنترل اجتماعی نیاز به نظارت نا محسوس همسایگان و اثرات آن را تأیید نمود ولی در 

مقابل، عدم مقبولیت کنترل رسمی شاخص از جانب پلیس و نیروی انتظامی را نشان داد.

مؤلفه های  اجتماعی،  کنترل  نظریه   آسیب پذیری،  فرضیه   اجتماعی،  بی سازمانی  رویکرد  کلیدی:  واژگان 
مکانی. 
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** استادیار طراحی شهری، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت ایران، تهران، ایران )نویسنده مسئول(.

Email: ghorbanian@iust.ac.ir

تاریخ دریافت: 92/04/08 
تاریخ پذیرش نهایی: 93/10/28



178

هر
نش

ما
آر
زی
سا
هر
ش
یو

مار
مع










13
96

ن
ستا

تاب
.1
9
اره

شم


مقدمه
دیر1 و والش2 عقیده دارند )1989( که روابط اجتماعی می تواند در فضا شکل بگیرد و هم چنین توسط شکل فضا مورد 
و  )Carmona et al., 2003, p. 211(. طراحان  اجتماعی  شود  روابط  برقراری  و  انجام  یا فضا واسطه   و  قرار  گیرد  تهدید 
برنامه ریزان شهری با شکل دهی به فضاهای شهری، بر چگونگی ظهور الگو های عملکردی و روابط اجتماعی اثر می گذارند. 
اگر چه محیط تنها عامل و غالب ترین عامل اثر گذار بر فعل و انفعال انسانی نمی باشد، لیکن محیط با عرضه فرصت هایی 
که انسان ها را به انجام یک سری اعمال مشخص سوق می دهد یا آن ها را از اقدام به مجموعه ای از کار ها باز می دارد، به 
روشنی بر رفتار انسانی و کنش های او تأثیر می نهد. رفتار های انسانی می توانند در چارچوب هنجار های اجتماعی و عرف 
جامعه قرار گیرند و یا با خروج از حدود پذیرفته شده  هنجار ها و یا قوانین، شکلی نا هنجار، آنومیک و خلاف قانون یافته و 

در زمره  جرایم دسته بندی شوند.
مکرر  تماس های  به  منجر   ،)Wirth, 1983, pp. 1-8( مناطق شهری  از مشخصه های  یکی  به عنوان  زیاد جمعیت،  تعداد 
غریبه ها در میان اهالی شهر می شود. به نظر ورث، در شهرها تعداد بسیار زیادی از جمعیت در فاصله ی بسیار کمی از 
"ناپیوسته"  و  تماس های آن ها زودگذر  و  را نمی شناسند  به درستی یکدیگر  اما بیش تر آن ها  یکدیگر زندگی می کنند، 
است )Tavasoli, 2004, p. 31(. به بیانی، زندگی شهری امروز، پا را از حوزه  ساخت وساز فراتر نهاده و ابعاد اجتماعی و 
روان شناختی را با چشم اندازهای بوم شناسانه پیوند زده است. در میان همهمه  عوامل کلیدی اثرگذار بر کیفیت زندگی و 
برتری جوامع، امنیت به عنوان خواسته ای حیاتی برای تداوم مدنیت و کنترل ترس، از اهمیتی دو چندان برخوردار است. 
طبق شکل 1، به حداقل رساندن احساس خطر برای کاهش ترس از جرم، زمانی که "امنیت" کاربر مدنظر باشد، در اولویت 

.)Tseng, 2006, pp. 4-21( قرار دارد

شکل 1: مدل ساختاری ابعاد ترس از جرم

)Tseng, 2006(

ترس از جرم نیرویی واقعی و قوی است که می تواند به زندگی مردم شکلی خاص بخشد )Colquhoun, 2004, p. 7( و 
پیامدهاي ناخوشایندي براي افراد داشته باشد؛ ترس از جرم مي تواند اجتماعات را تجزیه کند و توان مقابله ی اثربخش 
با فعالیت هاي مجرمانه را کاهش دهد. اشاعه  ترس از جرم منجر به رفتارهایي مي شود که برهم زننده  کل اجتماع است 
)Ahmadi et al., 2009, p. 66(. میته )1995( دامنه  واکنش های روان شناختی و رفتاری شهرنشینان به جنایت را شامل این 
موارد می داند: »عدم اطمینان به دیگران، دوری جستن از مکان های خاص، اخذ تدابیر حفاظتی، تغییر فعالیت های روزمره 
و مشارکت در اعمال جمعی« )Madanipour, 2000, p. 119(. کمبود امنیت، در معرض خطر بودن و ترس از قربانی شدن، 
.)Carmona et al., 2003, p. 238( استفاده از قلمرو فضای عمومی و خلق فضاهای شهری موفق را مورد تهدید قرار می دهد
در این پژوهش با مطالعه  توصیفی چارچوب های نظری ترس در فضاهای شهری، مؤلفه های محیطی زمینه ساز ترس در 
فضاهای شهری استخراج، شاخص ها و سنجه های اثرگذار بر هر کدام معرفی شده است تا عوامل بستری مستعد ایجاد 
ترس در فضاهای شهری از دریچه  هر کدام آشکار شود. بدین منظور، ضمن تقسیم بندی محله ها به دو دسته  امن و نا امن، 
میزان اثرگذاری هر کدام از مؤلفه های مکانی -که در این تحقیق در سه دسته  ساختاری، کارکردی و ادراکی تقسیم بندی 
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شده اند- و شاخص ها و سنجه های زیرمجموعه  آن ها، سنجیده شده است. نتایج، حاکی از اهمیت و تعمیم پذیری برخی 
این منظر، هدایت راهکارهای کنترلی،  از  ایران بوده و  این چارچوب های نظری در زمینه  ترس، در فضاهای شهری  از 

پیش گیری و کاهشی را در مسیر هر یک از این چارچوب های نظری مسجل می سازد.

1. ادبیات تحقیق

1-1- چارچوب های نظری ترس از جرم
با توجه به ویژگی مکان محوری سه رویکرد بی سازمانی اجتماعی، فرضیه  آسیب پذیری و نظریه  کنترل اجتماعی در مقایسه 
با رویکرد قربانی شدن مستقیم و غیرمستقیم، دیدگاه تأثیر رسانه و نیز راهبرد مدیریت خطر، به معرفی اجمالی این سه 

مورد خواهیم پرداخت.
1-1-1- رویکرد بی سازمانی اجتماعی3

این رویکرد در قالب مدلی سه گانه به مسأله  ترس از جرم می پردازد: مدل تنوع خرده فرهنگی، مدل بی نظمی اجتماعی، 
)Serajzadeh et al., 2008, p. 226(. بر اساس مدل تنوع خرده فرهنگی، در اجتماعاتی که در  و مدل نگرانی اجتماعی 
آن ها تنوع قومی و نژادی بسیاری وجود دارد و این اقوام هر یک بدون پیوند با کلیت اجتماع از آداب و رسوم خود پیروی 
می کنند، ترس از جرم بیش تر خواهد بود )Alikhah et al., 2006, p. 117(. مدل بی نظمی، رابطه  مثبتی بین تصور فرد از 
محیط اجتماعی و فیزیکی و ترس از جرم می بیند. بی نظمی، هر جنبه ای از محیط فیزیکی و اجتماعی است که برای هر 
ناظری نشان دهنده  موارد زیر است: 1( فقدان کنترل بر محیط 2( فقدان توجه به ارزش ها و خواسته های دیگرانی است که 
 Serajzadeh et al., 2008,( در فضا سهیم هستند. نشانه های بی نظمی عبارتند از: نشانه های اجتماعی و نشانه های فیزیکی
pp. 226-232(. در این دیدگاه استدلال بر آن است که برخي فضاهاي شهري به گونه اي هستند که زمینه ی ترس بیش تري 
را فراهم مي آورند )Alikhah et al., 2006, p. 116(. مدل نگرانی اجتماعی، ترس از بزه دیدگی را ناشی از نگرانی درباره ی 
زوال اجتماعی می داند به نحوی که، ضعیف شدن پیوندهای اجتماعی محلی باعث برجسته شدن ترس از جرم می شود. 
پژوهشگران عموماً نگرانی اجتماعی را به عنوان یک پدیده  مرتبط با بی نظمی و ترس مطرح می کنند. هنگامی که مردم 
شاخص های بی نظمی را می بینند، این امر آنان را به این باور می رساند که اجتماع رو به زوال است و این که جامعه آن طور 

.)Serajzadeh et al., 2008, p. 226( که باید باشد نیست و این همان چیزی است که موجب ترس از بزه دیدگی می شود
2-1-1- فرضیه  آسیب پذیری4

در مقایسه با فرضیه  قربانی شدن مستقیم که خطر عینی قربانی شدن را عامل تعیین کننده  ترس از جرم در نظر می گیرد، 
فرضیه  آسیب پذیری بر تلقی افراد از میزان آسیب پذیری تأکید دارد. به عبارت دیگر، آن هایی که در مقایسه با دیگران 
خود را آسیب پذیرتر تصور می کنند، احساس ناامنی بیش تری می کنند. اسکوگن و مکث فیلد5 )1980( دو مؤلفه  متمایز 

.)Rabani et al., 2008, p. 65( برای آسیب پذیری شخصی از جرم ارائه داده اند
1. آسیب پذیری فیزیکی: به معنای بی دفاع بودن در برابر حملات6 عدم توانایی مقابله با حملات، و مواجه شدن با پیامدهای 

دهشتناک فیزیکی )و احتمالاً عاطفی( ناشی از حملات است.
2. آسیب پذیری اجتماعی: این ایده را مطرح می کند که امکان دارد افراد به دلیل آن چه که هستند، بیش تر در معرض 
تهدید قربانی شدن بوده و به دلیل این موقعیت، پیامدهای اجتماعی و اقتصادی قربانی شدن بر دوش آن ها بیش تر از 

دیگران سنگینی می کند.

3-1-1- نظریه  کنترل اجتماعی )رسمی و غیررسمی(
از دیدگاه کنترل اجتماعی، ترس از جرم صرفاً واکنش عاطفی به تجربه  قربانی شدن نیست، بلکه پیامد از بین رفتن کنترل 
اجتماعی است که ساکنان یک شهر آن را تلقی می کنند. ترس زمانی رخ می دهد که ساکنان به این نتیجه می رسند 
این، رفتارهای ساکنان محل را تعیین می کرد،  بر  که مکانیسم های کنترل اجتماعی و ارزش ها و معیارهایی که سابق 
از  تلقی همسایگان  از جرم شامل  بازدارنده  ترس  اجتماعی، مکانیسم های  براساس رویکرد کنترل  ندارند.  تأثیری  دیگر 
ظرفیت های کنترل اجتماعی رسمی و غیر رسمی است )Rabani et al., 2008, p. 68(. استدلال این دیدگاه آن است که 
هرچه ارتباطات اجتماعي بین افراد یک اجتماع یا محله وسیع تر باشد و آنان بتوانند براي خود شبکه اي از روابط بسازند 
از این طریق احساس تعلق خاطر به اجتماع شکل خواهد گرفت و این چنین احساسي باعث کاهش ترس از جرایم در بین 

.)Alikhah et al., 2006, p. 114( آنان خواهد شد
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2. شیوه و روش پژوهش

1-2- روش تحقیق
در یک تقسیم بندی کلی، این تحقیق ترکیبی از روش های کمی و کیفی را مورد استفاده قرار می دهد. این تحقیق از 
آن جهت کمی است که به تبیین و توصیف رابطه بین متغیرهایی مشخص )چارچوب های نظری جامعه شناختی ترس و 
مؤلفه های مکانی( می پردازد و از آن جهت می تواند در زمره  تحقیقات کیفی طبقه بندی شود که ضمن استخراج عوامل 
محیطی اثرگذار بر میزان ترس در فضاهای شهری، به مطالعه  موردی این عوامل و تخمین میزان اثرگذاری آن ها می پردازد.
به توصیف سازه های  اول،  این پژوهش، تحقیقی توصیفی- همبستگی و در شاخه  میدانی است. زیرا در گام  هم چنین 
مفهومی و نظری ترس در فضاهای شهری می پردازد و در گام دوم با شناسایی متغیرهای محیطی اثرگذار، همبستگی 
میان این سازه ها را با عوامل مکانی تبیین می نماید. در این راستا ابتدا مفهوم ترس مورد بررسی قرار گرفته و نظریه هایی 
که پایه  چالش پژوهش حاضر است؛ معرفی می شوند. سپس با تدوین مؤلفه ها و تنظیم شاخص ها و سنجه های اثرگذار، 
پرسش نامه ای تهیه و نتایج آن در نرم افزار SPSS 12 بررسی می شود. در این تحقیق آمار توصیفی برای آزمون تخمین 
پرسش های پژوهش به کار گرفته شده است که در نهایت، ضمن شناسایی میزان روایی هر کدام از چارچوب های نظری 
در شهرهای ایرانی، در قالب مدلی، برهم کنش مؤلفه های مکانی و شاخص های آن ها بر هر یک از چارچوب های نظری 

تبیین خواهد شد.

2-2- پرسش نامه
پرسش نامه  مقاله  حاضر با توجه به هدف بررسی مبانی نظری ترس در فضاهای شهری و با در نظر گرفتن شاخص ها و 
سنجه های هر کدام از سه مؤلفه  ساختاری، کارکردی و ادراکی، جهت سنجش احساس امنیت و ترس، و عوامل محرک آن 
در فضاهای شهری به صورت بسته، تدوین شد. در تنظیم سؤالات این پرسش نامه، هر کدام از سنجه  های معرفی شده در 
بخش بعدی به صورت پرسش مورد آزمون قرار گرفت. سپس نمونه ای 50 نفری از میان جامعه فارغ التحصیلان رشته های 
شهر سازی و نیز معماری -با سابقه 3 سال کاری از سال 1388 تا 1391 از میان دو دانشگاه ارومیه و هنر اسلامی تبریز-  
به روش تصادفی انتخاب شد. بر اساس پاسخ ها سطح امنیت محله  هر پاسخ گو برآورد و عوامل مؤثر بر آن نیز بر همین 
اساس استخراج شد. در نهایت تحلیل پاسخ ها در دو دسته ؛ محله های امن و نا امن در جهت ارزیابی میزان اثرگذاری هر 

کدام از چارچوب های نظری تبیین شده و مؤلفه های مکان محور آن ها انجام شد.

3. یافته ها
 Farid Tehrani,( می توان محرک های ترس را در دو دسته  کلی محرک های درونی و محرک های بیرونی تقسیم بندی نمود

p. 11 ,2011(. شکل 2 محرک های ترس و مجموعه عوامل اثر گذار بر آن ها را نشان می دهد.

شکل 2: محرک های ترس
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نخست  می باید  جرم،  وقوع  از  پیش گیری  جهت  عملی  راهکار های  پیشنهاد  و  ترس  تولید کننده   عوامل  بررسی  برای 
مؤلفه  های ایجاد جرم را شناسایی نمود. بر طبق مطالعات جرم شناسی محیطی، جرم از گردهم آمدن چهار عامل در کنار 
یکدیگر به وجود می آید. این عناصر چهار گانه عبارتند از: مجرم، بزه دیده، مکان مناسب، جرم. سه بعد جرم که مبتنی 
بر عوامل اجتماعی است، بزه دیده با ابعاد روان شناسانه  و جرم به سبب ماهیت محدود ناپذیرش در یک تعریف جامع در 
پژوهش حاضر نمی گنجند. مؤلفه  چهارم، مکان است که به واسطه  تمرکز اصلی مقاله  حاضر بر شناسایی عوامل موقعیتی 
و مکانی ترس از جرایم، نقطه  عطف پژوهش محسوب می شود. در این میان، یکی از زیرمجموعه های اصلی محرک های 
بیرونی ترس که هسته  اصلی مقاله  حاضر نیز است، محرک های فیزیکی هستند که ماهیت مکانی و موقعیتی دارند. در 
پژوهش حاضر، این محرک را به طور عمده، با سه مؤلفه  مکانی 1. ساختاری، 2. کارکردی و 3. ادراکی در ارتباط مستقیم 
قرار داده و برای شناسایی آن، از این سه دسته بهره گرفته شده است. چنین طبقه بندی، نشأت گرفته از ماهیت محیط های 
شهری است. به بیانی از نظر نگارندگان، می توان عناصر فضاهای شهری را در سه بعد ساختار، کارکرد و ادراک آن مورد 
کنکاش قرار داد و مشخصه های مکان های شهری را در چارچوب این سه مؤلفه خلاصه نمود. از سوی دیگر، مؤلفه های 
موردنظر به بیان کلی بعدی از ابعاد یک فضای شهری می پردازند و به منظور تسهیل ادراک هر بعد، لازم است هر کدام از 
آن ها در قالب مجموعه ای از شاخص ها تشریح شوند. این شاخص ها جزئیات ملموس تر مؤلفه ها هستند که به تبیین کیفی 
آن ها می پردازند. در نهایت و در راستای تبیین کالبدی- محیطی شاخص ها، سنجه های کیفیت بخش آن ها ارائه می شود. از 
این رو، در ادامه  مقاله، شاخص های توصیف کننده  این ساختار سه بعدی معرفی و سنجه  های محیطی هر یک برای تخمین 

میزان اثرگذاری بر ترس و امنیت هر مؤلفه )جدول 1( در استدلال های پاسخ گران تبیین می شود.

جدول 1: ساختار سه بعدی عوامل مکانی و جزئیات آن ها

سنجه هاشاخص هامؤلفه  مکانی

- بی نظمی های فیزیکی1- ساختاری
- عدم تعریف پذیری فضا

- فرسودگی فیزیکی بافت
- وندالیسم و خراب کاری

- کیفیت و ساختار فضایی

- اغتشاش بصری
- محصوریت نا مطلوب

- گوشه های پنهان
- فضاهای رها و گم شده

- جداره های بسته ی طولانی
- اندازه  بزرگ فضا

- تداخل مرز قلمرو عمومی و خصوصی
- ساختمان های نیمه کاره

- ابنیه  تخریبی/ واجد ارزش رهاشده
-  دیوار نوشته ها و غیره

- آلودگی محیطی )زباله، زایدات ساختمانی و غیره(
- شریان های عبوری بزرگ مقیاس

- بن بست های زیاد و طولانی
- بافت پیچ درپیچ

- پیاده رو های محصور
- الگوی کاربری زمین و کیفیت و کمیت 2- کارکردی

فعالیت ها
- توزیع عادلانه ی خدمات

- نوع مسکن

- نوع کاربری
- وسعت و اندازه  کاربری

- تراز کارکردی )فرا شهری، شهری، درون بافتی(
- محل استقرار کاربری
- مسکن چند خانواری
- مسکن تک خانواری

- مسکن خصوصی
- مسکن استیجاری

- مسکن نا سالم 
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- بی نظمی اجتماعی3- ادراکی
- مناسبات و روابط اجتماعی

- ارزیابی ذهنی از کیفیت محیط زندگی
- تعلق خاطر

- هویت مداری
- عوامل جمعیت شناختی

- عوامل روان شناختی
- رسانه 
- دولت

- کنترل رسمی )پلیس و ادارات(
- کنترل غیررسمی )نظارت همسایگان(

- پیوند محله ای از طریق شبکه های محله ای
- بی اعتمادی همسایگی

- مشارکت در امور فیزیکی و محیطی محله
- نقش فضا/ محله

- توجه به ارزش ها 
- خوانایی

- نا همگونی جمعیت و تنوع خرده فرهنگی
- پایگاه اجتماعی
- تراکم جمعیت

- گروه های آسیب پذیر
- آموزش های رسانه ای

- تعداد زیاد ابزار های امنیتی مانند دوربین یا پایگاه های انتظامی

1-3- آزمون رویکرد بی سازمانی اجتماعی
همان طور که پیش تر ذکر شد، برای بررسی میزان اثرگذاری هر کدام از سنجه های مربوط به هر چارچوب نظری، ابتدا، 
سطح امنیت محله  هر پاسخ گو با توجه به داده های پرسش نامه به دست آمد و از این رو در ادامه  این مقاله، یافته ها در دو 

دسته محله  امن و نا امن با یکدیگر مقایسه خواهند شد.

1-1-3- مدل نگرانی اجتماعی
میزان نظارت نا محسوس همسایگان در محله های امن 54/5 درصد است. در تقابل با آن 58/8 درصد محله های ناامن فاقد 
نظارت طبیعی هستند. نکته قابل توجه در ارزیابی روابط و مناسبات اجتماعی در میزان امنیت محله ها و ترس از فضاهای 
شهری، فقدان شبکه های پیوند محلی در محله های شهری کنونی است. هرچند این عامل در محله های امن چندان اثرگذار 
نبوده؛ لیکن تأثیر نبود چنین پیوند هایی در محله های ناامن کاملًا به چشم می خورد و 64/7 درصد از این فضاها دچار 
چنین فقدانی هستند. چنانچه این سنجه را در تعامل با امکان اعتماد کردن به همسایگان ارزیابی نماییم، نتیجه، دلالت 
بر عدم اعتماد 86/4 درصد در محله های امن و 94/1 درصد در محله های ناامن شهری به همسایگان است )جدول 2(. 
حال آن که وجود شبکه های پیوند محله ای ضمن کاهش ترس و ارتقاء امنیت در فضاهای ناامن می تواند مشارکت اهالی 
را از میزان پایین 47/8 درصد افزایش دهد، امکان کنترل بر فضاها را ارتقاء بخشد، ترس را بکاهد و متعاقباً احساس زوال 

اجتماعی، امنیت فضاهای شهری را متأثر نسازد.

جدول 2: اعتماد به همسایگان در فضاهای امن و ناامن

امن/ ناامن بودن محیط
اعتماد به همسایگان

عدم اعتماداعتماد
%86/4%13/6امن
%94/1%5/9ناامن

2-1-3- مدل تنوع خرده فرهنگی
بررسی ترکیب جمعیتی به عنوان مهم ترین سنجه  اثرگذار در مدل تنوع خرده فرهنگی از رویکرد بی سازمانی اجتماعی، 
نتایجی در تأیید این مدل به دست می دهد. مقایسه  این سنجه بین محله های امن و ناامن بیان گر نرخ 4/5 درصد اختلاط 
در قومیت و نیز در پایگاه های اجتماعی در محله های امن، در برابر 35/3درصد این گونه  اختلاط در محله های ناامن است. 
هرچند تأثیر منفی این نوع اختلاط در قومیت ها و پایگاه های اجتماعی، لزوماً به مفهوم نفی خلق ترکیب های جمعیتی 
مختلط نیست، بلکه نشان گر آن است که ترکیب تمام انواع جمعیت ها با پیچیدگی های ماهوی اجتماعی آن ها در یک 
محدوده حتما به نتیجه  مثبت ختم نخواهد شد. به بیانی، ترکیب جمعیتی مشتمل بر تعدادی از قومیت ها و نیز تعدادی از 
پایگاه های اجتماعی معین از میان خیل فراوان قومیت ها و پایگاه های اجتماعی، در پویایی حیات مدنی می تواند مثمر ثمر 
واقع شود. نتایج یافته های آماری نیز این واقعیت را تأیید می نمایند به نحوی که در دو گروه از محله های امن دو نوع مختلط 



183

هر
نش

ما
آر
زی
سا
هر
ش
یو

مار
مع

ترس از جرم در فضاهای شهری

شماره صفحه مقاله: 177-190
13

96
ن
ستا

تاب
.1
9
اره

شم


جمعیتی وجود دارد؛ 22/7 درصد ترکیب پایگاه های اجتماعی یکسان و با قومیت های متنوع، و 40/9 درصد ترکیب گروه ها 
با پایگاه های اجتماعی متنوع و قومیت های واحد. این موضوع در محله های ناامن نیز صادق است )جدول 3(.

جدول 3: اثر ترکیب جمعیتی در فضاهای امن و ناامن

ترکیب جمعیتی
امن/ ناامن بودن محیط

ناامنامن
%5/9%31/8یک دست و از یک قشر اجتماعی )پایگاه اجتماعی( و قومیتی

%29/4%0/022از یک قشر اجتماعی )پایگاه اجتماعی( ولی با تنوع قومیتی
%29/4%40/9از یک قومیت ولی از قشر های اجتماعی )پایگاه اجتماعی( متنوع

%35/3%4/5تنوع قومیتی و تنوع در اقشار اجتماعی )پایگاه های اجتماعی گوناگون(

در این میان، ترکیب سنی جمعیت چندان اثرگذار نبوده است و در مجموع هر دو گروه محیط های امن و ناامن از ترکیب 
متعادل جمعیتی شامل پیر، جوان و کودک برخوردار بوده اند. حضور غریبه ها در محله نیز معیاری برای ارزیابی امنیت و 
ترس در فضاها در اختیار محققان قرار می دهد. نتایج پژوهش حاضر، دلالت بر حضور تعداد بیش تری از افراد غریبه در 
مرکز اصلی محله و میدانچه  محلی محله های نا امن دارد. این میزان برابر 29/4 درصد است که نرخ آن در محله های امن 
برابر با 13/6 درصد است. هم چنین حضور غریبه ها در محورهای اصلی محله های ناامن نسبت به امن، بیش تر و معادل 
47/1 درصد در برابر 39/1 درصد است. نکته  قابل توجه در این میان، ثبت بیش ترین حضور غریبه ها در محورهای پیرامونی 
)لبه های( محله های امن )36/4 درصد( نسبت به بافت های داخلی آن است. حال آن که، در محله های ناامن به دلیل ورود 
غریبه ها به بافت های داخلی محله ها، شدت حضور آن ها در لبه ها کم رنگ تر شده و به 17/6 درصد تنزل پیدا کرده است 
)جدول 4(. لذا می توان استدلال کرد که تغییر ترکیب جمعیتی ساکنان محله ها -حتی کوتاه مدت و موقت- به واسطه  
حضور غریبه ها در داخل بافت، سطح احساس امنیت آن ها را تحت الشعاع قرار داده و بر ناامنی و ترس در فضاهای شهری 
می     افزاید. هم زمان با یافته های آماری، پاسخ گرهای پژوهش نیز عامل حضور غریبه ها در داخل بافت را به عنوان یکی از 

عوامل ناامنی محله های خود ذکر نموده اند.

جدول 4: اثر حضور افراد غریبه بر ترس در فضاهای امن و ناامن

محل حضور افراد غریبه در محله
امن/ ناامن بودن محیط

ناامنامن
%29/4%13/6در مرکز محله که کاربری ها و خدمات در آن متمرکز شده اند

%47/1%40/9محورهای اصلی محله
%17/6%36/4محورهای پیرامونی محله

%5/9%9/1تمام محله

3-1-3- مدل بی نظمی
یافته های آماری پژوهش حاضر بر نکته ای شایان توجه دلالت دارد. اغتشاش فیزیکی در فضاهای شهری ایران، چه امن و 
چه ناامن، حاکم است و تعمیم آن تنها به بافت های ناامن، منطقی به نظر نمی رسد. 95/7 درصد از محله های امن و 100 
درصد محله های ناامن از اغتشاش فیزیکی )شامل اغتشاش بصری، مقیاس غیر انسانی فضا، گوشه های پنهان و غیره( رنج 

می برند )نمودار 1(.
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نمودار 1: میزان اغتشاش بصری در فضاهای امن

نتایج سنجش سطح امن بودن کاربری های بزرگ مقیاس در محله های امن و ناامن نیز جالب توجه است. در محله های امن 
تعداد کاربری های بزرگ مقیاس که پیرامون خود ترس از فضا را القا می نمایند، پایین و برابر نرخ 8/7 درصد است. این رقم 
در محله های ناامن، بالا و معادل 35/3 درصد است )نمودار 2(. در این میان، توزیع کاربری های فرامحله ای در محیط های 
ناامن نیز گسترده و برابر 82/4 درصد است. در حالی که کاربری های صرفاً محلی نرخی معادل 23/5 درصد دارند. چنین 

یافته ای لزوم توجه به نوع کاربری های مستقر در بافت های محله ای را روشن می سازد.

نمودار 2: میزان احساس امنیت و ترس پیرامون کاربری های بزرگ مقیاس در فضاهای ناامن

ارزیابی سطح رضایت از کیفیت ذهنی محیط زندگی نیز از نتایج مهمی حکایت دارند. در مجموع در دو گروه محله های 
امن و ناامن، غالب ساختمان های بالای سه طبقه، فاقد هیأت مدیره برای ساختمان خود هستند. به نظر می رسد تغییر 
فرهنگ سکونتی مردم و افت شاخص کیفی زندگی، توأمان، بسترساز عدم توجه به این سنجه  مهم شده است. معیار 
نه چندان قابل قبول 47/8درصد مشارکت در امور محله های امن نیز بیان گر عدم تعلق خاطر به محله می باشد که زمینه  
وقوع جرم را تسهیل می نماید. ارزیابی ادراک ذهنی مردم از سطح خوانایی محله های خود نیز دال بر نقص در این سنجه  

کیفی در محیط های ناامن می باشد )جدول 5(.

جدول 5: رابطه  خوانایی محیط و سطح احساس امنیت

احساس امنیت در محیط
امن/ ناامن بودن محیط

ناخواناخوانا
16%84%امن

50%50%ناامن
%16/7%83/3باور عمومی بر این است که محیط امنی است؛ ولی شما احساس امنیت کامل نمی کنید.
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2-3- فرضیه  آسیب پذیری
یافته های آماری حاکی از آن است که 95/1 درصد از پرسش شوندگان خود را آسیب پذیر می دانند. از این میان، 68/3 
درصد خود را در برابر عواملی نظیر فضاهای خالی، ابنیه  تخریبی، نوع محیط مسکونی و غیره آسیب پذیر فیزیکی و 73/2 
درصد خود را با توجه به عوامل یا پایگاه اجتماعی، آسیب پذیر اجتماعی می دانند )جدول 6(. نکته  حائز اهمیت اشاره  
53/1 درصد از پاسخ گوهای زن به عامل جنسیت خود به عنوان دلیل آسیب پذیر بودن شان است. این در حالی است که 

تنها 22/2 درصد از مردان عامل جنسیت را در زمره  دلایل اجتماعی آسیب پذیر بودن خود عنوان کرده اند )جدول 7(.

جدول 6: میزان آسیب پذیر بودن افراد

رد آسیب پذیر بودنقبول آسیب پذیر بودنآسیب پذیری
%4/9%95/1نرخ آسیب پذیری 

%31/7%68/3نرخ آسیب پذیری فیزیکی
%26/8%73/2نرخ آسیب پذیری اجتماعی

جدول 7: رابطه  جنسیت و آسیب پذیری اجتماعی 

منفیمثبتجنسیت 
%77/8%22/2مردان
%46/9%53/1زنان

نکته  دیگر، اهمیت وجود پاتوق ها در محله ها و به خصوص ارزیابی میزان احساس امنیت در پیرامون آن ها است که در 
پژوهش حاضر از میان 7 نوع پاتوق تعریف شده )پاتوق خیابانی پسران، پاتوق پارک پسران، پاتوق خیابانی سالمندان، 
پاتوق پارک سالمندان، پاتوق بانوان، قهوه خانه، باشگاه ورزشی پسران( برای پاسخ گرها، 46/3 درصد پاتوق های خیابانی 
پسران را به عنوان ناامن ترین پاتوق ها انتخاب نموده اند. البته توجه به مقوله  جنسیت نیز در این شناسایی، بیان گر این نکته 

است که در مقابل 50 درصد زنان، تنها 33/3 درصد از مردان این پاتوق ها را ناامن دانسته اند )جدول 8(.

جدول 8: پاتوق های ناامن و نرخ ناامنی آن  ها در رابطه با جنسیت

نرخ ناامنی از نگاه مرداننرخ ناامنی از نگاه مردانمیزان اشاره به ناامنیانواع پاتوق های ناامن
%33/3%33/3%46/3پاتوق های خیابانی پسران جوان

مدت  در  امنیت  احساس  بالای  درجه   از  نیز حاکی  در طول شب  و  روز  در طول  فیزیکی  بافت های  در  امنیت  بررسی 
روز در میان تمام پرسش شوندگان فارغ از جنسیت است. حال آن که ارزیابی سطح امنیت همان فضاها و میزان ترس 
از آن ها به هنگام شب، نشان دهنده  احساس ناامنی در میان 62/5 درصد از زنان است. این رقم تفاوت چشم گیری در 
فیزیکی  عوامل  فضاها،  یکسان  در شرایط  نمود که  استنتاج  بنابراین می توان   .)9 ندارد )جدول  مرد  پاسخ گوهای  میان 
ابنیه  فرسوده و غیره، هم چنین سنجه های  اشاره  پاسخ گوها- مانند سطح روشنایی معابر،  مؤلفه های ساختاری - طبق 
مؤلفه های کارکردی نظیر وجود فضاهای گم و رهاشده یا زمین های محصور خالی و ساخته نشده، بر میزان ترس از آن فضا 
می افزاید و سبب دوری از آن در طول شب می شود. در مجموع تأثیر مؤلفه های ساختاری و کارکردی در شاخه ی فیزیکیِ 

آسیب پذیری و مؤلفه های ادراکی در شاخه  اجتماعیِ آسیب پذیری تأیید می شود.

جدول 9: امنیت در طول شبانه روز و رابطه  آن با جنسیت

جنسیت
شبروز

احساس ناامنی و ترساحساس امنیتاحساس ناامنی و ترساحساس امنیت
%62/5%34/4%6/3%93/8زن
%55/6%00/0044/4%100مرد
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3-3- نظریه  کنترل اجتماعی )رسمی و غیررسمی(

1-3-3- کنترل رسمی
جهت مطالعه  کنترل رسمی در محله ها و فضاهای شهری بر دو سنجه تأکید اساسی شده است: ابزارهای نظارتی مانند 
دوربین های مدار بسته و حضور پلیس و نیروی انتظامی. به کارگیری ابزارهای امنیتی در مجموع در هر دو گروه محله های 
امن و ناامن بی تأثیر ارزیابی شده است. 59/1 درصد از اهالی محله های امن و 70/6 درصد از ساکنان محله های ناامن بر این 
یافته صحه گذارده اند )نمودار 3(. به نظر می رسد به سبب ناشی شدن بیش ترین میزان ترس در فضاهای محله های ناامن 
از مؤلفه  های ساختاری و کارکردی در قیاس با مؤلفه های ادراکی، دلیل بر چنین پاسخی از جانب پاسخ گوها باشد و ارتقاء 
کیفیت محیط و افزایش سطح مدیریت شهری در حوزه  این دو مؤلفه می تواند بر کاهش ترس در این فضاها یاری رساند.

نمودار 3: تأثیر ابزارهای نظارتی بر سطح احساس امنیت در فضاهای امن و ناامن

هم چنین در محله های ناامن تا حدود 76/5 درصد، حضور پلیس را بی اثر قلمداد نموده اند. این در حالی است که تنها در 
47/1 درصد از محله های ناامن کیوسک و باجه  نیروی انتظامی مستقر است. 78/3 درصد محله های امن نیز فاقد باجه  
نیروی انتظامی هستند. از طرفی، پاسخ گوها حضور مستمر نیروی انتظامی در بافت را یکی از مهم ترین دلایل ترس خود 
از فضا دانسته اند. به نظر می آید، کنترل رسمی به شکل حاد و برجسته در محله های ایرانی چندان پذیرفته شده نیست. 
در مقابل می توان کنترل نیمه رسمی ناشی از حضور کارمندان و شاغلان مؤسسه ها و کاربری های اداری- خدماتی مستقر 

در بافت را در اولویت قرار داد.

2-3-3- کنترل غیر رسمی
از  بر آن، در 58/8 درصد  نا محسوس همسایگان در بخش های قبلی تشریح شد. علاوه  از بررسی نظارت  نتایج حاصل 
محله های امنی که اهالی آن به افرادی که در معرض جرم و قربانی شدن قرار می گیرند، یاری می رسانند، نظارت طبیعی 
وجود دارد و در 60 درصد این نوع محله ها که مساعدت به افراد بزه دیده وجود ندارد، نظارت طبیعی نیز حاکم نیست. 

هم چنین در قیاس با محله های ناامن، شبکه های پیوند محله ای در محله های ناامن ضعیف تر از محله های امن است.

4. نتیجه گیری
ترس و احساس آرامش بیش تر با ادراکات ذهني از کیفیت زندگي محیط در رابطه است تا این که با اصل جرم در رابطه 
باشد. بر این اساس، کاهش جرم ممکن است ترس را کاهش ندهد، در مقابل کاستن موقعیت هاي نابه سامان ادراک شده 
و بهبود کیفیت زندگي در محله می تواند در کاهش ترس ساکنان تأثیر بیش تري داشته باشد. نتیجه  پژوهش حاکی از 
ارتباط یک یا چند مؤلفه از مؤلفه های سه گانه با هر یک از نظریه های موجود در زمینه  ترس در فضاهای شهری است. 
براساس مطالبی که در بخش یافته ها ارائه شد، برای تشریح کاربردی چارچوب های نظری ترس از جرم در فضاهای شهری، 
مؤلفه ها و شاخص هایی مکان محور، تبیین و نتایج حاصل از پاسخ آزمودنی ها به پرسش های شکل گرفته از سنجه ها، مورد 
تحلیل آماری قرار گرفتند. یافته ها حاکی از اثرگذاری هر کدام از نظریه ها در چارچوب یک یا چند مؤلفه است که میزان 
آن در قالب سنجه های محیطی پژوهش از طریق پرسش نامه استخراج و ارائه شد. نتایج این ارزیابی در جدول 10 به صورت 
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تفکیک عوامل مکانی اثرگذار )مؤلفه ها و شاخص ها( بر هر رویکرد نظری خلاصه شده است. در این جدول مؤلفه های مکانی 
و شاخص های محیطی که می توانند به عنوان ابزاری، دستورالعمل سیاست گذاری و راهنمای محققان و دست اندرکاران 
امور شهری در زمینه  تصمیم سازی و تصمیم گیری در چارچوب ادبیات نظری ارائه شده باشند، عرضه می شود. همان طور 
که در جدول 10 نشان داده شده هر کدام از نظریه ها پیرامون ترس در فضاهای شهری به عوامل ملموس تر که ماهیت 
مکانی دارند تقسیم و امکان اتخاذ سیاست های مکان محور را فراهم نموده است. به عبارتی، مشخص شده که در جهت 

کنترل ترس از دریچه  هر رویکرد نظری، توجه به چه شاخص های محیطی پیشنهاد می شود.

جدول 10: مدل بر هم کنشی مؤلفه های مکان محور و چارچوب های نظری ترس از جرم برای شناسایی شاخص های 
اثرگذار در کنترل ترس در فضاهای شهری 

شاخص هامؤلفه  مکانی/محیطیچارچوب های نظری ترس

رویکرد بی سازمانی 
اجتماعی

مدل تنوع 
- عوامل جمعیت شناختیادراکیخرده فرهنگی

مدل بی نظمی

- بی نظمی های فیزیکیساختاری

کارکردی
- الگوی کاربری زمین و کیفیت و کمیت فعالیت ها

- نوع مسکن

ادراکی
- مناسبات و روابط اجتماعی

- دولت
- ارزیابی ذهنی از کیفیت محیط زندگی

مدل نگرانی 
ادراکیاجتماعی

- مناسبات و روابط اجتماعی
- تعلق خاطر

رویکرد بی سازمانی 
اجتماعی

آسیب پذیری 
فیزیکی

ساختاری

- بی نظمی های فیزیکی
- عدم تعریف پذیری فضا

- فرسودگی فیزیکی بافت
- وندالیسم و خراب کاری

- کیفیت و ساختار فضایی
- الگوی کاربری زمین و کیفیت و کمیت فعالیت هاکارکردی

آسیب پذیری 
ادراکیاجتماعی

- بی نظمی اجتماعی
- مناسبات و روابط اجتماعی

- عوامل جمعیت شناختی
- عوامل روان شناختی

نظریه  کنترل اجتماعی
رسمی

ادراکی

- مناسبات و روابط اجتماعی
- دولت

غیر رسمی
- تعلق خاطر

- هویت مداری

براساس یافته های آماری و توصیفی پژوهش، تنوع خرده فرهنگی بدون حد و مرز می تواند اشتراکات و پیوند اجتماعی 
را دچار خدشه نماید. نگرانی اجتماعی مبنی بر زوال روابط اجتماعی و افول شبکه های پیوند محلی در رده های پایین تر 
اهمیت در فضاهای سکونتی قرار گرفته بود و لذا تأثیر آن بر میزان امنیت محله و کنترل ترس برای ساکنان چندان 
آشکار نبود. لیکن به نظر می رسد در صورت ادامه  فرآیند کنونی حاکم بر شهرها و عدم توجه کافی به روابط خود تنظیمی 
همسایگی و نیز تعهدات شهروندی ساکنان در درازمدت بر پیوندهای اجتماعی اثر سوء نهاده و انسجام اجتماعی را متزلزل 
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خواهد نمود و از این رو زمینه سازی برای افزایش حس مشارکت و در نتیجه  آن ایجاد حس قوی نیاز به حضور در شبکه های 
پیوند محلی و متعاقبا افزایش سطح اعتماد پذیری همسایگی پیشنهاد می شود. مدل بی نظمی چندان در فضاهای مورد 
بررسی اثرگذار نبوده و اغتشاش فیزیکی حاکم بر فضاهای شهری ایران، تشخیص سطح اثرگذاری این عامل را در دو 
بافت امن و ناامن که هر دو از بی نظمی فیزیکی رنج می برند، دشوار ساخته است. نتایج آسیب پذیری درباره ی جرم را 
می توان در سه بعد وجود خطر، پیش بینی پیامدهای آسیب پذیری و نیز فقدان کنترل ارائه نمود. وجود عوامل خطرزا یا 
احساس حضور آن ها در فضاها بر سطح ترس اثر مثبت می نهد و حضور در آن فضاها را به شدت متأثر می سازد. این امر 
در کنار عوامل روان شناختی و فردی نظیر جنسیت و نیز ساعات استفاده از فضاها در طول شبانه روز بیش تر خودنمایی 
می نماید و همان طور که یافته ها نشان دادند فقدان طراحی و برنامه ریزی مناسب در فضاهای شهری برای استفاده  شبانه 
از آن ها در کنار جنسیت کاربران از وجود اثرات احتمالی آسیب پذیری بر شهروندان حکایت می کند. این موضوع در رابطه 
با کاربری های غیررسمی تجمعی نظیر پاتوق ها یا نقص نظارت بر برخی از کاربری ها نظیر اراضی ساخته نشده نیز اثبات 
شد. در مجموع، فرضیه  آسیب پذیری یکی از عمده ترین و اصلی ترین نظریه های حاکم در فضاهای شهری ایران در راستای 
اثرات  و  همسایگان  نامحسوس  نظارت  به  نیاز  نیز  اجتماعی  کنترل  نظریه   مطالعه   می رود.  به شمار  ترس  مقوله   بررسی 
آن را تأیید نمود ولی در مقابل، عدم پذیرفته شدن کنترل رسمی صلب و شاخص از جانب پلیس و نیروی انتظامی را 
نمایان ساخت. با توجه به نوع روابط اجتماعی ایرانی و سابقه  به کارگیری پیوندهای محله ای، چنین نتیجه ای دور از ذهن 
نمی باشد. هم چنین تعداد حضور افراد غریبه در نقاط ثقل محلی با توجه به کارکرد آن ها نیز از اهمیت خاصی برخوردار 
است. به طوری که میزان حضور افراد غریبه در بافت های محلی نظیر مرکز محله و محورهای اصلی آن در محله های امن 
کمتر بوده و توزیع کاربری ها به نحوی انجام شده که بیش ترین تعداد غریبه ها را به سمت لبه های محله سوق داده است. 
هم چنین مقیاس کارکردی کاربری ها در محله های امن در رده  محلی باقی می ماند. بر اساس این یافته ها می توان وزن 
مناسبی به هر یک از این چارچوب های نظری تخصیص داد و مؤلفه ها، شاخص ها و سنجه های مکان محور هر یک را به 

کار بست تا به کنترل عوامل ترس زا در فضاهای شهری پرداخت.
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