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چکیده
در پژوهش حاضر بر اساس یکی از نظریه‌های موجود در زمینه سبک‌‌های یادگیری که متعلق به »فلدر و سیلورمن« است 
به رابطه میان سبک‌‌های یادگیری و عملکرد دانشجویان در دروس نظری و کارگاه طراحی معماری پرداخته می‌‌شود. 
مبنای نظری نظریه‌‌ی فلدر- سیلورمن در اصل بر دوگانه بودن ساختار پردازش مغز که از نیمکره‌‌های چپ و راست تشکیل 
از یک مقیاس پنج‌‌بعدی دوقطبی استفاده کرده‌‌اند که شامل بعد ادراک )حسی- شهودی(،  شده است، می‌‌باشد. آن‌ها 
بعد پردازش )فعال- تاملی(، بعد درون‌‌داد )بصری- کلامی(، بعد سازماندهی )استقرایی- قیاسی( و در نهایت بعد فهم یا 
اندریافت )متوالی- کل‌‌نگر( می‌‌شود. جهت بررسی رابطه میان عملکرد و سبک‌‌های یادگیری، دو نوع آزمون در نظر گرفته 
شده است که اولی به دسته‌‌بندی دانشجویان در سبک‌‌های یادگیری بر اساس پرسش‌نامه »فلدر- سولومان« پرداخته و در 
دومی، عملکرد دانشجویان در کارگاه طراحی معماری و کلاس دروس نظری مورد بررسی و مقایسه تطبیقی قرار می‌‌گیرد. 
این تحقیق نشان  نتایج  انتخاب گردیده‌‌اند.  اول و دانشجویان سال‌‌ آخر )چهارم(  از دانشجویان سال  مشارکت‌‌کنندگان 
می‌‌دهد که تعداد دانشجویان سال چهارم نسبت به دانشجویان سال اول در سبک‌‌های شهودی، بصری و کل‌‌نگر افزایش 
معنی‌‌داری دارند. با ارزیابی عملکرد دانشجویان مشخص شد که دانشجویان سال اول در درس مقدمات طراحی معماری 
1 با سبک‌‌های تاملی و بصری و دانشجویان سال آخر در درس طرح معماری 4 با سبک‌‌های کل‌‌نگر، بصری و تاملی دارای 
بهترین عملکرد بوده‌‌اند. همچنین دانشجویان سال اول در درس مصالح ساختمانی -که عمدتاً به صورت متنی و نوشتاری و 
استفاده از جزوه بوده است- با سبک‌‌های کلامی و تاملی و دانشجویان سال آخر در درس آشنایی با معماری اسلامی 2 -که 
عمدتاً به صورت توصیفی و ارائه پاورپوینت تدریس شده است- با سبک‌‌های بصری و حسی بهترین عملکرد را داشته‌‌اند.
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دانشجویان.
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احمدی، محمدآزاد و دیگران

1. مقدمه
در  جدید  تحقیقات  در  موضوعات  بنیادی‌‌ترین  از  یکی 
حوزه آموزش به طور کلی، مسئله یادگیری است. در واقع 
مربوط  خصوصیات  و  یادگیری  آموزشی،  محیط‌‌های  در 
و  محیط  به  نسبت  بیش‌تری  اهمیت  از  یادگیرندگان  به 
گردیده  برخوردار  آن‌ها  به  مربوط  ویژگی‌‌های  و  آموزش 
است. در بسیاری از تحقیقات و نظریات جدید، اولویت را 
با یادگیرنده و شناسایی استعدادها و توانایی‌‌های وی قرار 
داده‌‌اند و آموزش را »ایجاد کردن موقعیت‌‌هایی که در آن 
 Brown and( نموده‌‌اند  تعریف  بگیرند«  یاد  بتوانند  افراد 
Atkins 1991(. لذا جهت علمی‌‌تر کردن موضوع یادگیری، 
و  تحقیق  مورد  یادگیرندگان  یادگیریِ  سبک‌‌های  حوزه 
گرفته  قرار  محققان  و  علمی  محافل  فراوان  بررسی‌‌های 
است  رشته‌‌هایی  از جمله  معماری  مهندسی  رشته  است. 
که در آن کسب دانش نظری و دانش عملی و همچنین 
ساختمان‌‌ها،  طراحی  زمینه  در  خاص  مهارت‌‌های  کسب 
از  رشته،  این  در  می‌‌باشند.  نیاز  مورد  توامان  صورت  به 
آن‌‌جا که ویژگی‌‌ها و توانایی‌‌های فردی دانشجویان در حل 
مسائل مختلف از اهمیت بالایی برخوردار می‌‌باشد، بررسی 
سبک‌‌های یادگیری این دانشجویان می‌‌تواند کمک شایانی 
حتی  و  رشته،  این  اهداف  به  رسیدن  و  آموزش  امر  در 
این رشته،  از آن در استعدادیابی جهت ورود به  استفاده 
نماید )Soliman et al. 2019(. از آن‌جا که هدف پژوهش 
حاضر این است که به رابطه میان سبک‌‌های یادگیری و 
معماری  و طراحی  نظری  دروس  در  دانشجویان  عملکرد 
بپردازد؛ لذا این پژوهش به دنبال یافتن رابطه بین عوامل 
ذکرشده با سبک‌‌های یادگیری دو قطبی فلدر- سیلورمن 
همچون حسی- شهودی، فعال- تاملی، کل‌‌نگر- متوالی و 

بصری- کلامی می‌‌باشد.

2. سبک‌‌های یادگیری
مفهوم یادگیری1 به شیوه‌‌های گوناگونی تعریف شده است: 
و  مختلف  مهارت‌‌های  گوناگون،  عادات  دانستن،  توانایی 
یادگیری  واقع  در  مسئله.  یک  راه‌‌حل‌‌های  ایجاد  توانایی 
زمانی اتفاق می‌‌افتد که تغییرات محسوسی در رفتار افراد 
باستان،  یونان  دوران  در   .)Seif 2010, 30( کند  ایجاد 
و  تعریف  در  سعی  فلسفه  طریق  از  افلاطون  و  سقراط 
چیستی یادگیری نمودند. اما فرضیات در مورد یادگیری و 
تفاوت‌‌های آن در افراد مختلف زمانی اتفاق افتاد که هرب 
یادگیری3«  »سبک‌‌های  اصطلاح   1954 سال  در  تلان2 
 Emamipour and Shams Esfandabad( کرد  مطرح  را 
3 ,2018(. مطالعات سبک یادگیری بیشماری در آموزش 
عالی انجام شده است. اما تمرکز بیش‌تر بر یادگیرندگان 
غربی بوده است نه یادگیرندگان از سراسر جهان. بیش‌تر 
مطالعاتی که به سبک‌‌های یادگیری پرداخته‌اند از آمریکا 
سبک‌‌های   .)Green and Deel 2023( بوده‌‌اند  اروپا  و 
که  است  شده  تعریف  گوناگونی  شیوه‌‌های  به  یادگیری 

 Hosseini Lergani( برخی از آن‌ها این‌چنین آمده است
برای کسب  فردی مختلف  and Seif 2010(: »شیوه‌‌های 
گوناگون  »شیوه‌‌های  جدید«،  مقولات  یادگیری  و  دانش 
را در شرایط  دانش  افراد مختلف که کسب  در  یادگیری 
یک  یادگیری  در سبک  متفاوت می‌‌سازد«.  کلاس درس 
گرایش به عنوان یک حساسیت آغاز می‌‌شود که می‌‌تواند 
تبدیل  رفتار  ویژه‌‌ی  نوع  یک  برای  )استعداد(  آمادگی  به 
شود. طبق تعریف کیفه4 از سبک‌‌های یادگیری، آن‌ها را 
نحوه  و  کسب  شیوه  از  پایدار  و  ثابت  نسبتاً  خصوصیات 
محیط  با  و  همدیگر  با  دانش‌‌آموزان  مختلف  تعاملات 
یادگیری دانسته است )Samadi 2018(. همچنین از نظر 
بعضی  انتخاب  در  افراد  شیوه  یادگیری  سبک‌‌های  کلب5 
به سایر استعدادها است  یادگیری نسبت  از استعداد‌‌های 
استرنبرگ6  و   )Grigorenko and Sternberg 1995(
عقیده دارد که سبک یادگیری شیوه ترجیح‌‌یافته افراد در 
محققان  می‌‌باشند.  استعدادهای شناختی  از  گرفتن  بهره 
سبک‌‌های  برای  را  متفاوتی  تقسیم‌‌بندی‌‌های  برجسته 
یادگیری انجام داده‌‌اند، از جمله کیفه در پنج گروه، کوری7 
در سه گروه، دسمت و والکه8 بر اساس روش تحلیل استناد 
)نقل قول( و نهایتاً استرنبرگ و گریگورنکو که سبک‌‌های 
می‌‌کنند  تقسیم‌‌بندی  کلی  روی‌‌آورد  سه  در  را  شناختی 
 :)Emamipour and Shams Esfandabad 2018, 12-20(
فعالیت‌‌محور.  الف- شناخت‌‌محور ب- شخصیت‌‌محور ج- 
سبک‌‌های شناخت‌‌محور عمدتاً حول محور شناخت هستند 
نه شخصیت. بعضی از این سبک‌‌ها شامل سبک تکانشی- 
ناوابسته  و  وابسته  و سبک‌‌های  طبقه‌‌بندی  تاملی، سبک 
اما  )Ibid(. سبک‌‌های شخصیت‌‌محور  می‌‌باشند  زمینه  به 
برخی  شناخت.  نه  هستند  شخصیت  محور  حول  عمدتاً 
این سبک‌‌ها شامل ریخت‌‌های شخصیتی گریگورک و  از 
مایرز- بریگز9 می‌‌باشند و در نهایت سبک‌‌های فعالیت‌‌محور 
عمدتاً جهت‌‌گیری عملی داشته و حول محور فعالیت‌‌هایی 
مانند آموزش و یادگیری می‌‌باشند. مهم‌‌ترین این سبک‌‌ها 
شامل دان10 و کلب هستند )Ibid(. یکی دیگر از روش‌‌های 
این  در  مدنظر  حوزه  )که  فعالیت‌‌محور  حوزه  در  معروف 
پژوهش می‌‌باشد( مدل دان و پراشنیگ11 است که طبق 
و  کن  توسط  طراحی‌شده  پیچیده‌ی  و  معروف  مدل  یک 
ریتا دانDunn and Dunn, 1978( 12( دانشگاه سنت جان 
نیویورک طراحی شده که در اولین کار خود در حیطه‌‌ی 
جدا  بقیه  از  را  اصلی  عامل  پنج  یادگیری،  سبک‌‌های 
نمودند: عوامل محیطی، عاطفی، اجتماعی، فیزیولوژیکی، 
و روان‌‌شناختی. مدل آن‌ها )13LSI( دنباله‌‌روی دو نظریه 
متفاوت نظریه سبک‌‌های‌‌ شناختی14 و نظریه جانبی‌‌سازی 
ماهیت   ،)16LSA( پراشنیگ  و  دان  مدل  می‌‌باشد.  مغز15 
زیست فیزیکی و چند بخش دیگر از سبک‌‌های یادگیری 
پردازش  می‌‌کنند:  ارزیابی  مقوله  شش  حول  در  را  افراد 
مغز، شرایط حسی، نیازهای جسمی، ترجیحات و علایق 
محیطی، رویکردها و جنبه‌‌های اجتماعی. دو مدل دیگری 
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بررسی  »آزمون  بوده  همگان  توجه  مورد  سال‌ها  که 
و   )1991(  )CSA( رایدینگ17«  شناختی  سبک‌‌های 
»شاخص نوع« میرز-بریگزMBTI( 18( )1975( می‌‌باشند. 
بعد دو  را در دو  فردی  ترجیحات  و  CSA علایق  آزمون 
متفاوت  عکس‌‌العمل‌‌های  از  نسبت‌‌هایی  مبنای  بر  قطبی 
در موقعیت‌‌های مختلف می‌‌سنجد. سبک بصری- کلامی 
یا به طریقی که در آن فرد تمایل دارد اطلاعات خود را 
سبک  و  ارزیابی ‌‌کند  کلمات  یا  ذهنی  تصاویر  طریق  از 
تمایل  آن  از طریق  فرد  راهی که  یعنی  تحلیلی  کل‌‌نگر- 
دسته‌‌بندی  در جزییات  یا  کلی  به طور  را  اطلاعات  دارد 
کند. اما تا به حال تحقیقات در مورد سبک‌‌های یادگیری 
وارک  و  سیلورمن  فلدر-  کلب،  سبک‌‌های  از  عمدتاً 
در خصوص  بیش‌تر  سیلورمن  فلدر-  سبک  و  است  بوده 
و  فنی  رشته‌‌های  دانشجویان  در  یادگیری  سبک‌‌های 
مهندسی و همچنین رشته‌‌های علوم پایه به کار برده شده 

.)Tahmasabi, Fatuhi, and Esmaili 2017( است

2-1- سبک‌‌های یادگیری فلدر- سیلورمن
یادگیری  دسته‌‌بندی سبک‌‌های  برای  و سیلورمن19  فلدر 
از یک مقیاس پنج‌‌گانه دوقطبی20 بهره برده‌‌اند که شامل 
سازماندهی  بعد  کل‌‌نگر(،  )متوالی-  اندریافت  یا  فهم  بعد 
کلامی(،  )بصری-  درون‌‌داد  بعد  قیاسی(،  )استقرایی- 

ادراک )حسی-  بعد  نهایتاً  و  تاملی(  )فعال-  پردازش  بعد 
 Maya, Luesia, and Pérez-Padilla( می‌‌شود  شهودی( 
2021; Emamipour and Shams Esfandabad 2018, 59-

60(. از میان این پنج بعد، دو بعد از مدل‌‌های پیشنهادی 
کلب و مایرز- بریگز گرفته شده است. بعد فعال- تاملی از 
مدل کلب و بعد حسی- شهودی از بعد ادراک در مدل‌‌های 
 Emamipour and( کلب و مایرز- بریگز کسب شده است
سبک‌‌های  مدل   .)Shams Esfandabad 2018, 59-60
از  یادگیری  با سایر سبک‌‌های  فلدر- سیلورمن  یادگیری 
نظر  این  از  و  داشته  بعد  پنج  که  است  متفاوت  نظر  این 
دسته‌‌بندی گسترده‌‌تری از سبک‌‌های یادگیری لحاظ کرده 
 Sihombing, Laksitowening, and Darwiyanto( است 
اضافی،  یادگیری  ابعاد  دیگر،  مدل‌‌های  از  فراتر   .)2020
و  فلدر  توسط  پردازش،  و  دیدن  یا  دادن  گوش  مانند 
مدل،  این  اساس  بر  است.  گرفته شده  نظر  در  سیلورمن 
راه‌‌هایی  منعکس‌‌کننده  دانش‌‌آموزان  یادگیری  ترجیحات 
است که از طریق آن اطلاعات خاص را گوش می‌‌دهند، 
استدلال  می‌‌توان  بنابراین،  می‌‌کنند.  پردازش  و  می‌‌بینند 
کرد که طراحی این مدل، یک رویکرد آموزشی پیشرفته 
 Almarwani and( و عملی را برای مربیان فراهم می‌‌کند

.)Elshatarat 2022

جدول 1: سبک‌‌های یادگیری فلدر- سیلورمن

سبک‌‌ها )شیوه‌‌های کسب اطلاعات(ابعاد
حسیادراک

حواس، حقایق و مشاهدات
یادگیری درخصوص واقعیت‌‌ها را دوست دارند. تمایل به روش‌‌ها 
و شیوه‌‌های واضح و تعریف‌‌شده و دارای چارچوب مشخص دارند 

و تمایلی به پیچیدگی از خود نشان نمی‌‌دهند.

شهودی
نمادها و تفاسیر

را  عناصر  بین  روابط  دارند  دوست  عمدتاً 
بفهمند. نوآوری و خلاقیت را ترجیح می‌‌دهند 

و علاقه‌‌ای به مسائل تکراری ندارند.
بصریدرون‌‌داد

نمودارها، تصاویر، و ترسیمات دستی
را  و جداول  تصاویر  نمودارها،  فیلم‌‌ها،  مانند  موضوعات بصری 
افراد تصاویر را از طریق لیست  بهتر به خاطر می‌‌سپارند. این 
کردن کلیدواژه‌‌های بصری و گذاشتن آن‌ها در مکان‌‌های خاص 

خود به حافظه سپرده و یاد می‌‌گیرند.

کلامی
کلمات و جمله‌‌ها

داده‌‌ها را عمدتاً به صورت واژه‌‌ها هم به شکل 
متن و هم به شکل شفاهی بهتر به به خاطر 
خلاصه‌‌سازی  را  داده‌‌ها  افراد  این  می‌‌سپارند. 
کارهای گروهی  به  ایشان  می‌‌کنند. همچنین 

علاقه دارند.
استقراییسازماندهی

حقایق و مشاهدات
قیاسی

اصول و قوانین کلی
فعالپردازش

عمل و کار گروهی
و  دارند  علاقه  گروهی  کارهای  به  یادگیرندگان  از  دسته  این 
داده‌‌ها را از طریق کار عملی و انجام دادن بهتر می‌‌توانند درک 

نمایند.

تاملی
پردازش درونی و کار مستقل )فردی(

به  بفهمند.  را  امکانات  و  روابط  دارند  دوست 
کارهای  از  و  دارند  علاقه  خلاقیت  و  نوآوری 

تکراری تنفر دارند.
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احمدی، محمدآزاد و دیگران

سبک‌‌ها )شیوه‌‌های کسب اطلاعات(ابعاد
متوالیفهم

روابط خطی و قطعات اتصالی کوچک
دارند.  نظم  دارای  و  خطی  شیوه  به  مسائل  ادراک  به  علاقه 
برای حل مسئله دوست دارند مرحله به مرحله و طی  عمدتاً 
یک فرآیند منطقی پیش بروند. ایشان در ذهن خود مسائل و 

مفاهیم را به یادگیری‌‌های قبلی ربط می‌‌دهند.

کل‌‌نگر
روابط کلی و تصویر کلی

جزییات  دریافت  از  قبل  که  دارند  دوست 
مطالب، مروری کلی بر آن‌ها داشته باشند. این 
با  روبه‌رو شدن  افراد کل‌‌نگر هستند و هنگام 
مسائل سخت یا پیچیده، اول کلیات مسئله را 

درک و پس از آن مسئله را حل نمایند.

 (Montgomery and Groat 1998) 

3. پیشینه تحقیق
مضامین  که  است  موجود  مطالعه  و  مقاله  کمی  تعداد 
بزرگ‌‌  های  نمونه  برای  را  تجربی  اعتماد  قابل  و  معتبر 
ارائه کنند. در عین حال، حتی اصلی‌‌ترین ابزار نیز نه‌تنها 
به خاطر  بلکه  اعتبار تجربی  از  برخورداری  به دلیل عدم 
مورد  متناقض  رویکردهای  و  نظری  ضعیف  بنیان‌‌های 
باب  قرار گرفته‌‌اند. فرضیه‌‌های متناقضی در  بسیاری  نقد 
یادگیری، ایده‌‌های متداول مربوط به یادگیری و مدل‌‌های 
 Coffield( نموده‌‌اند  تائید  را  یادگیری  سبک‌‌های  مشهور 
در  صورت‌گرفته  تحقیقات  خصوص  در   .)et al. 2004
طراحی  در  سیلورمن  فلدر-  یادگیری  سبک‌‌های  زمینه 
گرفته  صورت  کارهایی  غربی  کشورهای  در  معماری 
سیلورمن  و  فلدر   .)Kaba and Abdou 2022( است 
سولومان21  فلدر-  پرسش‌نامه‌‌ی  به‌‌کارگیری  با   )1988(
درباره دانشجویان رشته‌‌های معماری و مهندسی شیمی، 
مهندسی  رشته  دانشجویان  که  رسیده‌‌اند  نتیجه  این  به 
متوالی‌‌تر،  معماری  دانشجویان  با  مقایسه  در  شیمی 
با مقایسه  فعال‌‌تر و کلامی‌‌تر هستند. همچنین  حسی‌‌تر، 
رشته  دانشجویان  تحصیلی  مختلف  سطوح  اطلاعات 
دانشجویان  که  است  آمده  دست  به  نتایج  این  معماری 
بیش‌تر  ابتدایی  ترم‌‌های  با  مقایسه  در  پایانی  ترم‌‌های 
در  شهودی‌‌ها  درصد  می‌‌باشند.  تاملی  و  دیداری  کل‌‌نگر، 
تمامی دانشجویان خیلی بالاتر از جمعیت کل دانشجویی 
بوده است. علاوه بر این احتمال بیش‌تری بوده است که 
به  معماری  بالاتر  ترم‌‌های  دانشجویان  یادگیری  سبک 
سبک‌‌های یادگیری استادان معماری شباهت داشته باشد 
 .)Emamipour and Shams Esfandabad 2018, 62(
زن  دانشجویان  که  داده‌‌اند  نشان  گروت22  و  مونت‌‌گمری 
با  رشته  این  دانشجوی  مردان  از  بیش‌تر  مهندسی  رشته 
در  همچنین  آن‌ها  دارند.  هماهنگی  فعال  یادگیری  مدل 
پژوهش‌‌های خود به این نتیجه رسیده‌‌اند که دانشجویان 
تمایلی  بالاتری چنین  نیز حتی در سطح  رشته معماری 
رابطه  درخصوص  ویلکینسون  و  زواننبرگ23  ون  دارند. 
یادگیری  سبک‌‌های  با  دانشجویان  تحصیلی  پیشرفت 
بین  که  گرفتند  نتیجه  و  نموده  مطالعه  و سولومان  فلدر 
وجود  رابطه‌‌ای  یادگیری  سبک‌‌های  و  تحصیلی  پیشرفت 
سبک‌‌های  تاثیر  روی  بر  دمیرباش24  و  دمیرکان  ندارد. 

طراحی  در  آکادمیک  عملکرد  بر  جنسیت  و  یادگیری 
داخلی معماری تحقیق کرده‌‌اند. آن‌ها از مدل سبک‌‌های 
یادگیری فلدر و سیلورمن که یک مدل چهار مقیاسه است 
استفاده کرده‌‌اند و به این نتیجه رسیده‌‌اند که سبک‌‌های 
مساوی  طور  به  تقریباً  حسی  شهودی-  و  تاملی  فعال- 
جهت حصول عملکرد آکادمیک بهینه توسط دانشجویان 
 .)Demirkan and Demirbas 2010( است  استفاده شده 
همچنین در یک کار تحقیقی دیگر دمیرباش و دمیرکان 
یادگیری کار  رابطه فرآیند طراحی معماری و سبک‌‌های 
کرده‌‌اند )Demirbas and Demirkan 2003(. آن‌ها از مدل 
کلب که سبک‌‌های انطباقی، همگرا، واگرا و جذب‌‌کننده را 
مطرح کرده برای تحلیل فرآیند طراحی معماری استفاده 
کرده‌‌اند. آن‌ها در این تحقیق به این نتیجه رسیده‌‌اند که 
پیشرفت  بیش‌ترین  جذب‌‌کننده  سبک  با  یادگیرنده‌‌های 
فرآیند  در  را  پیشرفت  کم‌ترین  انطباقی  یادگیرنده‌‌های  و 
توسط  که  دیگر  تحقیقی  در  داشته‌‌اند.  معماری  طراحی 
چا و دیگران که از مدل فلدر و سیلورمن استفاده کرده‌‌اند 
آن  در  که  برده‌‌اند  به‌کار  هوشمند  آموزش  محیط  در  را 
سبک‌‌های یادگیری با یک محیط آموزشی هوشمند )در 
آن  نتایج  و  معماری( هماهنگ شده  کارگاه طراحی  یک 
اندرو   .)Cha and Kim 2006( است  شده  ارزیابی  مثبت 
رایدینگ25  شناختی  سبک‌‌های  مدل  از  دیگران  و  رابرتز 
استفاده کرده و به این نتیجه رسیده‌‌اند که برخلاف برخی 
نظریات، دانشجویان معماری کل‌‌نگر نسبت به دانشجویان 
سال‌‌های  تحلیلی  دانشجویان  و  نداشته  برتری  تحلیلی 
 Roberts( بوده‌‌اند  برخوردار  بهتری  پیشرفت  از  پایین‌‌تر 
2006(. در یک تحقیق دیگر پاسک به این نتیجه می‌‌رسد 
تکلیف  یک  برای  دانشجویان  یادگیری  روش‌های  که 
یک  در  رویکرد  کدام  که  کند  تعیین  می‌‌تواند  مشخص، 
گرفته  به‌کار  جدید  مسئله‌‌ی  حل  یا  یادگیری  موقعیت 
و  تغییر  در  تکالیف  به  بسته  رویکردها  اگرچه،  می‌‌شود. 
نوسان هستند؛ بیش‌تر دانشجویان قادر نیستند در شرایط 
نشان  را  لازم  انعطاف  خود  از  جدید  مسائل  با  روبه‌رویی 
دهند و این خود نشان‌دهنده‌‌ی نواقص یادگیری است که 

کاربرد استراتژی‌‌ها را محدود می‌‌کنند. 
کلب،  مدل  اساس  بر  کریمی‌‌مشاور  مهرداد  نیز  ایران  در 
کارگاه‌‌  در  دانشجویان  عملکرد  بین  رابطه  درخصوص 
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نموده  تحقیق  یادگیری  سبک‌‌های  و  معماری  طراحی 
دانشجویان  اسکیس  زمینه  در  که  است  گرفته  نتیجه  و 
با سبک همگرا  دانشجویان  بوده،  جذب‌‌کننده موفق‌‌ترین 
واگرا  سبک  با  دانشجویان  و  عملکرد  ضعیف‌‌ترین  دارای 
 Karimi Mashavar( بوده‌‌اند  عملکرد  بهترین  دارای 
یادگیری  سبک‌‌های  عنوان  با  دیگر  پژوهشی  در   .)2011
و تفکر قیاسی در فرآیند طراحی معماری، پس از تدوین 
دروس  قیاسی در  تدریس  برای روش  مناسب  ساختار 
با سبک  قیاس  انواع  رابطه  معماری،  طراحی  مقدماتی 
گردیده  بررسی  طراحی  مقدمات  یادگیری دانشجویان 
در  تأملی  افراد  می‌‌دهد  نشان  پژوهش  این  نتایج  است. 
انجام قیاس سمبلیک، افراد فعال در ایجاد قیاس مستقیم، 
افراد حسی در قیاس‌‌های شخصی و دانشجویان با سبک 
دارند.  بیش‌تری  موفقیت  فانتزی  قیاس‌‌های  در  شهودی 
همچنین یادگیرندگان با سبک شهودی در انتخاب منابع 
مناسب و افراد با سبک دیداری و متوالی در انتقال منبع 
 Bastani and( کرده‌‌اند  عمل  موفق‌‌تر  قیاس  هدف  به 
انتخاب  بحث  در  ایزدی  عباسعلی   .)Mahmoodi 2019
دانشجو برای تحصیل در رشته معماری، بر اساس نظریه 
یونگ و همچنین می‌‌یرز- بریگز به تفاوت‌‌های روان‌‌شناختی 
تغییر  خواستار  آن  براساس  و  است  پرداخته  دانشجویان 
در  است. همچنین  معماری  ورودی رشته  آزمون  نوع  در 
پژوهشی با عنوان بررسی ارتباط میان سبک‌‌های یادگیری 
بازیگر،  نوع  و  )گیمیفیکیشن(  بازی‌‌پردازی  طراحی  در 
ارتباط میان ابعاد مدل سبک یادگیری فلدر و سیلورمن و 
نوع بازیگر بر اساس مدل هگزاد اسکیل تحقیق شده‌‌ است. 
آزمون  از  استفاده  با  یافته‌‌ها  تحلیل  و  بررسی‌‌ها  از  پس 
کای‌‌ اسکوئر پیرسون و جدول توافقی، از ده فرضیه پنج 
از  بعضی  و  بازیگر  نوع  میان  ارتباط  و  تایید شده  فرضیه 
است  شده  واقع  پذیرش  مورد  یادگیری  سبک‌‌های  ابعاد 

.)Abdullah Zadeh and Jafari 2017(

4. روش تحقیق
توصیفی  نوع  از  و  همبستگی  روش  به  پژوهش  این 
پیمایشی انجام پذیرفته است. تحقیق توصیفی بر تجزیه 
و تحلیل روابط میان متغیرهای دستکاری نشده و تعمیم 
سبک  نوع  کردن  مشخص  برای  است.  متمرکز  نتایج 
یادگیری  سبک‌‌های  پرسش‌نامه  از  دانشجویان  یادگیری 

فلدر- سولومان استفاده شده است. 
در تحقیقات قبلی مشابه در این زمینه، از دانشجویان سال 
اول و سال چهارم در دروس طراحی معماری برای مقایسه 
از دانشجویان  بهتر سبک‌‌های یادگیری در این دو دسته 
و بررسی عملکرد هر کدام از آن‌ها برای نتیجه‌‌گیری بهتر 
به عنوان جامعه آماری استفاده شده است. در این تحقیق 
جهت ارزیابی تاثیر نوع درس‌‌ها و شیوه تدریس آن‌ها بر 
روی عملکرد دانشجویان با سبک‌‌های ترجیحی متفاوت، 
در  معماری  دروس طراحی  با  همزمان  که  نظری  دروس 
نیز  شده‌‌اند  ارائه  دانشجویان  به  تحصیلی  نیمسال  یک 

اضافه گردیدند. بر این اساس، در دروس طراحی معماری 
یعنی  طراحی  درس  اولین  اول،  سال  دانشجویان  برای 
دانشجویان  برای  و   1 معماری  طراحی  مقدمات  درس 
 4 معماری  طرح  یعنی  طراحی  اصلی  درس  چهارم  سال 
انتخاب گردیدند. در خصوص دروس نظری‌‌ای که در همان 
نیمسال ارائه شده‌‌اند ملاک انتخاب، نوع درس و وجود یک 
شیوه خاص تدریس در این دروس و البته متفاوت با هم 
برای ارزیابی بهتر تفاوت عملکرد دانشجویان با سبک‌‌های 
ترجیحی مختلف بود. لذا برای دانشجویان سال اول درس 
توسط  درس  تدریس  نحوه  آن  در  که  ساختمانی  مصالح 
است  بوده  جزوه  ارائه  و  شفاهی  صورت  به  عمدتاً  استاد 
و برای دانشجویان سال چهارم درس آشنایی با معماری 
اسلامی 2 که عمدتاً به صورت ارائه تصویری و پاورپوینت 

و مباحث توصیفی تدریس شده است، انتخاب گردیدند. 
دروس  در  دانشجویان  عملکرد  تعیین  برای  نهایت،  در 
دانشجویان  از  باتجربه  اساتید  ارزیابی  معماری  طراحی 
معماری  طرح  و   1 معماری  طراحی  مقدمات  دروس  در 
4 معیار قرار گرفته است. نمرات دروس مصالح ساختمانی 
و آشنایی با معماری اسلامی 2 نیز از کارنامه دانشجویان 

استخراج گردیده است.

4-1- شرکت‌‌کنندگان
این پژوهش بر روی 44 دانشجوی رشته معماری در مقطع 
کارشناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد سنندج انجام شده 
از دانشجویان سال اول )دو درس  است. شرکت‌‌کنندگان 
مقدمات طراحی معماری 1 و مصالح ساختمانی( به تعداد 
23 نفر و دانشجویان سال‌‌ آخر )دو درس طرح معماری 4 
و آشنایی با معماری اسلامی 2( به تعداد 21 نفر انتخاب 

شده‌‌اند.

4-2- ابزار گردآوری داده‌‌های تحقیق
یادگیری  سبک‌‌های  تعیین  بخش  در  پژوهش  ابزار 
یادگیری  سبک‌‌های  شاخص  پرسش‌نامه  دانشجویان، 
پایه  بر  ابزار  این  طراحی  که  است  سولومان  فلدر- 
انجام پذیرفته است  یادگیری فلدر- سیلورمن  سبک‌‌های 
Emamipour and Shams Esfandabad 2018, 116-(

سوالات  است.  سوال   44 شامل  پرسش‌نامه  این   .)117
بعد  چهار  سنجیدن  توانایی  و  ندارند  فرهنگی  وابستگی 
یادگیری )هشت سبک یادگیری( را دارند. 11 سوال برای 
سنجیدن هر بعد آورده شده است که با توجه به انتخاب 
گزینه‌‌های دوگانه برای هر سوال، دو سبک یادگیری که 
مورد سنجش  دارند  قرار  متضاد  یک طیف  دو سمت  در 
لیوسی26،  زواننبرگ،  مانند  مختلفی  افراد  می‌‌شوند.  واقع 
زیونو27، لیتزینگر28 در مطالعات خود روایی و پایایی اصل 
آلفای  بر اساس ضریب  را  انگلیسی(  پرسش‌نامه )به زبان 
از  رضایت‌‌بخشی  نتایج  و  داده  قرار  آزمون  مورد  کرونباخ 
آن گرفته‌‌اند )Samadi 2018(. ترجمه این پرسش‌نامه به 
زبان فارسی توسط شمس‌‌ اسفندآباد و دیگران )1382(، 
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و  رحمانی   ،)1390( صمدی   ،)1388( دیانت  و  سروقد 
نیز به مدت‌‌های مناسب مورد آزمون قرار  اذلی )1391( 

گرفته و روایی و پایایی آن مورد قبول واقع شده است.
امتیاز هر سبک یادگیری از صفر تا یازده می‌‌باشد و این 
انعطاف،  ترجیح،  کامل،  ترجیح  دسته  پنج  در  امتیازات 
عدم ترجیح و عدم ترجیح کامل تقسیم‌‌بندی می‌‌شوند. لذا 
میزان تمایل دانشجویان در هر سبک یادگیری در این پنج 

دسته مشخص خواهد گردید )شکل‌‌های 1 و 2(.
ابزار سنجش عملکرد دانشجویان در واقع هیأتی از داوران 

و  علمی  هیأت  اعضای  از  نفر  سه  از  متشکل  که  مجرب 
دو  که  بودند  دانشگاه  معماری  گروه  مدرسین  از  نفر  دو 
مساله‌‌گشایی  و  طراحی  فرآیند  در  مستقیماً  آنان  از  نفر 
توسط دانشجویان در طول ترم در ارتباط بودند. ملاک‌‌های 
داوری در خصوص درس طرح معماری 4 شامل بستر و 
طراحی فضای باز، طرح‌مایه، عملکرد، فرم، خلاقیت و در 
درس  در خصوص  همچنین  و  بود  کار  ارائه  نحوه  نهایت 
مقدمات طراحی معماری 1 شامل طرح‌مایه، عملکرد، فرم، 

خلاقیت، جزییات و در نهایت نحوه ارائه کار بود.

شکل 1: تعیین سبک‌‌های یادگیری و میزان آن در دانشجویان سال اول توسط پرسش‌نامه فلدر- سولومان

شکل 2: تعیین سبک‌‌های یادگیری و میزان آن در دانشجویان سال چهارم توسط پرسش‌نامه فلدر- سولومان
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4-3- برنامه دروس مقدمات و طراحی معماری
یک  طراحی  و  مطالعه   ،4 معماری  طرح  درسی  برنامه 
است.  سنندج  شهر  در  تختخوابی  هشتاد  بیمارستان 
دانشجویان در این کلاس موظف بودند به مدت حداکثر 
یک ماه به صورت گروه‌‌هایی به مطالعه و بررسی نیازها و 
خواسته‌‌های پروژه پرداخته و سپس هر دانشجو به شیوه 
خود به فرآیند طراحی بپردازد. در طول فرآیند طراحی، 
درخصوص  هرکدام  که  یک‌روزه  اسکیس  نوبت  چهار 
طراحی یکی از بخش‌‌های مختلف بیمارستان بود، برگزار 
طراحی  فرآیند  طول  در  آن‌ها  عملکرد  نحوه  هم  تا  شد 
شیوه  در  هرکدام  خلاقیت  میزان  هم  و  شود  سنجیده 
برخورد با موضوع و مسأله‌‌گشایی در طول فرآیند طراحی 
را در  ترم آن‌ها طرح  پایان  در  نهایتاً  بهتر قضاوت گردد. 
و  خارجی  پرسپکتیوهای  مقاطع،  نماها،  پلان‌‌ها،  قالب 
دادند.  تحویل   1/300 مقیاس  در  ماکت  یک  و  داخلی 
برنامه درس مقدمات طراحی معماری 1 شامل 5 تمرین 

مختلف است که می‌‌توانند میزان عملکرد دانشجویان را در 
کارگاه طراحی بسنجند. طول مدت انجام هر تمرین بسته 
ساده  تمرین‌‌های  از  که  بود  متفاوت  کار  حجم  و  نوع  به 
شروع و در پایان ترم به تمرین‌‌های مشکل‌‌تر منتهی شد.

5. بحث و تحلیل یافته‌‌ها
یادگیری  در سبک‌‌های  دانشجویان  توزیع  آمار  بررسی  با 
شکل‌های  در  که  آمد  دست  به  نتایجی  سیلورمن  فلدر- 
امتیازات  میانگین  نمودارها  این  در  است.  آمده   4 و   3
کسب‌شده در هر سبک یادگیری توسط دانشجویان سال 
اول و چهارم به تفکیک آورده شده است. بیش‌ترین امتیاز 
در دانشجویان سال اول مربوط به سبک بصری و سپس 
تاملی و در دانشجویان سال چهارم مربوط به سبک بصری 
همچنین  می‌‌باشد.  تاملی  و  کل‌‌نگر  سبک‌‌های  سپس  و 
سال  و  اول  سال  دانشجویان  دو  هر  در  امتیاز  کم‌ترین 

چهارم مربوط به سبک کلامی است.

شکل 3: میانگین امتیازات سبک‌‌های یادگیری در 
دانشجویان سال اول

شکل 4: میانگین امتیازات در دانشجویان سال چهارم

               

اما میانگین امتیازات در یک سبک، یک پارامتر کلی است 
و برای سنجیدن هر سبک باید امتیازات مربوط به ترجیح 
و ترجیح کامل دانشجویان که نشان‌‌دهنده سبک یادگیری 
دانشجویان  توزیع  آمار  لذا  گردد.  محاسبه  است  دانشجو 

سبک‌‌های  در  علاقه‌‌مندی  کامل  ترجیح  و  ترجیح  دارای 
مختلف یادگیری با استفاده از شکل‌‌های 1 و 2 مشخص 

گردید )جدول 2(.

جدول 2: درصد توزیع دانشجویان دارای ترجیح یا ترجیح کامل در یک سبک یادگیری

سال چهارمسال اول

نسبت به کل دانشجویان )به 
درصد(

سبک یادگیری )ترجیح و 
ترجیح کامل(

نسبت به کل دانشجویان )به 
درصد(

سبک یادگیری )ترجیح و 
ترجیح کامل(

حسی38حسی35

شهودی38شهودی21

کلامی24کلامی17

بصری57بصری39

تاملی38تاملی43
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سال چهارمسال اول

نسبت به کل دانشجویان )به 
درصد(

سبک یادگیری )ترجیح و 
ترجیح کامل(

نسبت به کل دانشجویان )به 
درصد(

سبک یادگیری )ترجیح و 
ترجیح کامل(

فعال24فعال21

متوالی14متوالی21

کل‌‌نگر43کل‌‌نگر17

با توجه به داده‌‌های جدول 2، بیش‌ترین تعداد نفرات دارای 
ترجیح یا ترجیح کامل در یک سبک از میان دانشجویان 
سال اول، مربوط به سبک تاملی با تعداد 10 نفر می‌‌باشد. 
این افراد که علاقمند به پردازش‌‌های تاملی مغز می‌‌باشند، 
به  دست  گزینه‌‌ها  همه‌‌ی  گرفتن  نظر  در  بدون  معمولاً 
کاری نمی‌زنند؛ بلکه بیش‌تر مایل هستند تا روی مساله 
راه‌‌حل‌‌های آن تعمق کرده و در زمان مناسب تصمیم  و 
بگیرند. اما بیش‌ترین تعداد نفرات دارای ترجیح یا ترجیح 
مربوط  چهارم،  سال  دانشجویان  در  سبک  یک  در  کامل 
به سبک بصری با تعداد 12 نفر می‌‌باشد. این دانشجویان 
از طریق تماشا کردن بهترین یادگیری را دارند و نیاز به 
شبیه‌‌سازی‌‌های تصویری دارند. آن‌ها ترجیح می‌‌دهند به 
ذهنی،  نقشه‌‌های  تصاویر،  از  کتبی  متون  و  کلمات  جای 
خیلی  می‌‌توانند  معمولاً  نمایند.  استفاده  غیره  و  جداول 
دارای  و  بسپارند  خاطر  به  می‌‌بینند  که  را  چیزهایی  از 
تصویرسازی  از  آن‌ها  لذا  می‌‌باشند.  بالایی  تخیل  قدرت 
برای یادآوری، فهمیدن و یا استدلال‌‌های مربوطه استفاده 
می‌‌کنند. تعداد دانشجویان بصری در میان سال اولی‌‌ها 9 
نفر بوده و این سبک از نظر تعداد حائز رتبه دوم می‌‌باشد. 
 9 تعداد  به  چهارم  سال  دانشجویان  میان  دوم  رتبه  اما 
مسائل  حل  برای  که  است  کل‌‌نگر  سبک  به  مربوط  نفر 
است.  لازم  بسیار  معماری  طراحی  پیچیده‌‌تر  و  وسیع‌‌تر 
این دانشجویان معمولاً سریع فکر می‌‌کنند و اهل ریسک 
هستند؛ و دارای افکار و الگوهای بی‌‌نظم بوده و بسیاری 
اوقات در تصمیم‌‌گیری به صورت آنی عمل می‌‌کنند. آن‌ها 
باید چند کار را همزمان انجام دهند و یک‌‌سری جزییات را 
نادیده بگیرند؛ پس باید قبل از حل مساله، اطلاعات کلی 
در مورد آن و یا انگیزه‌‌ی طرح آن را داشته باشند. این افراد 
مفاهیم را به حقایق ترجیح داده و از رویکردهای اتفاقی، 

سریع و نامتناهی برای مواجهه با مسایل بهره می‌‌برند. لذا 
آن‌ها نیاز دارند که ابتدا موارد کلی مساله برایشان توضیح 
بپردازند.  طراحی  مساله  جزییات  به  سپس  و  شود  داده 
آن‌ها ممکن است در پروسه‌‌ی فکری خود تصادفی و اتفاقی 
عمل کنند و این می‌‌تواند فرآیند رسیدن به پاسخ مناسب 
را طولانی‌‌تر کند. این سبک )کل‌‌نگر( در میان دانشجویان 
سال اول دارای کم‌ترین تعداد )چهار نفر( می‌‌باشد و این 
پردازش  نوع  این  با  آن‌ها  ناآشنایی  نشان‌‌دهنده  می‌‌تواند 
و اهمیت آن در مساله‌‌گشایی و فرآیند طراحی باشد. اما 
کم‌ترین تعداد در میان دانشجویان سال چهارم )سه نفر( 
دانشجویان مرحله  این  متوالی می‌‌باشد.  به سبک  مربوط 
به مرحله یاد می‌‌گیرند و روی جزییات دقت دارند. آن‌ها 
بیش‌تر علاقمند به جستجوهای منظم بوده و حقایق را به 
پروسه‌‌ی  یک  کردن  دنبال  با  و  می‌‌دهند  ترجیح  مفاهیم 
متوالی و گام به گام بهتر با مسایل کنار می‌‌آیند؛ لذا زمانی 
که مجبور به ریسک و اتخاذ راه‌‌حل‌‌های تصادفی نباشند 

بیش‌تر احساس آرامش می‌‌کنند. 
یافته‌‌های این بخش از تحقیق تا حد زیادی با یافته‌‌های 
دانشجویان  مورد  در  آن‌ها  دارد.  تطابق  سیلورمن  و  فلدر 
رشته معماری به این نتیجه رسیده‌‌ بودند که دانشجویان 
نیمسال‌‌های پایانی در مقایسه با دانشجویان نیمسال‌‌های 
توجه  با  هستند.  تاملی  و  کل‌‌نگر  بصری،  بیش‌تر  ابتدایی 
به  نسبت  آخر  سال  دانشجویان   ،2 جدول  داده‌‌های  به 
سال اول در سبک‌‌های شهودی، بصری و کل‌‌نگر افزایش 
افزایش سبک‌‌های بصری و  پیدا کرده‌‌اند، که  معنی‌‌داری 
در  دارد،  مطابقت  سیلورمن  و  فلدر  یافته‌‌های  با  کل‌‌نگر 
گرفته  صورت  کاهش  مقداری  تاملی  سبک  در  حالی‌‌که 

است و این با نتایج تحقیق آن‌ها همخوانی ندارد.

جدول 3: نتایج عملکرد دانشجویان سال اول و چهارم در دروس نظری و کارگاهی

دانشجویان سال چهارمدانشجویان سال اول

کارگاه طراحی 
معماری

بهترین عملکرد در کارگاه 
معماری  مقدمات طراحی 

1

1. دانشجویان تاملی 
2. دانشجویان بصری

در  عملکرد  بهترین 
کارگاه

طرح معماری 4

1. دانشجویان کل‌‌نگر
2. دانشجویان بصری
3. دانشجویان تاملی
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دانشجویان سال چهارمدانشجویان سال اول

کارگاه طراحی 
معماری

در  عملکرد  ضعیف‌‌ترین 
طراحی  مقدمات  کارگاه 

معماری 1

1. دانشجویان فعال
2. دانشجویان متوالی
3. دانشجویان حسی

در  عملکرد  ضعیف‌‌ترین 
کارگاه طرح معماری 4

1. دانشجویان متوالی
2. دانشجویان فعال

3. دانشجویان کلامی

بهترین عملکرد در درس دروس نظری
مصالح ساختمانی

1. دانشجویان کلامی
2. دانشجویان تاملی

بهترین عملکرد در درس 
معماری اسلامی 2

1. دانشجویان بصری
2. دانشجویان حسی

در  عملکرد  ضعیف‌‌ترین 
درس مصالح ساختمانی

در دانشجویان فعال عملکرد  ضعیف‌‌ترین 
درس معماری اسلامی 2

1. دانشجویان متوالی
2. دانشجویان فعال

5-1- بحث در تحلیل همبستگی
برای تجزیه و تحلیل آماری بر روی داده‌‌های گردآوری‌شده، 
از نرم‌‌افزار آماری Spss نسخه 21 بهره گرفته شده است. 
طبق  دانشجویان  یادگیری  سبک‌‌های  این‌‌که  به  توجه  با 
)برای  می‌‌شود  امتیازبندی  سولومان  فلدر-  پرسش‌نامه 
 +11 تا  صفر  از  امتیاز  طیف  دوقطبی،  بعد  هر  سنجش 
صورت  به  نیز  دانشجویان  عملکرد  طرفی  از  و  می‌‌باشد( 
با  لذا  است،  شده  ارزیابی  فاصله‌‌ای  اندازه‌‌گیری  مقیاس 
توجه به این‌که هر دو متغیر به صورت فاصله‌‌ای می‌‌باشند 
ارزیابی  برای  پیرسون29  گشتاوری  همبستگی  ضریب  از 
رابطه‌‌ی سبک‌‌های یادگیری با عملکرد استفاده شد. نتایج 
بین  رابطه معنی‌‌داری  از آن است که  ارزیابی حاکی  این 
سبک‌‌های یادگیری و عملکرد دانشجویان در دروس طرح 
معماری 4، مقدمات طراحی معماری 1، مصالح ساختمانی 
و آشنایی با معماری اسلامی 2 وجود ندارد )پیوست 1(. 
فقط در خصوص دانشجویان سال چهارم در درس طرح 
معماری 4، عملکرد دانشجویان با سبک بصری در سطح 
0.074 و با ضریب همبستگی 0.398 و با سبک کل‌‌نگر 
در سطح 0.142 و با ضریب همبستگی 0.331 اعداد قابل 
توجهی به‌‌دست آمده است. همچنین عملکرد دانشجویان 
در سطح  اسلامی  معماری  و  معماری  درس طرح  دو  در 
0.056 و با ضریب همبستگی 0.423 قابل توجه می‌‌باشد 
و حاکی از آن است که دانشجویان موفق در درس طراحی 
می‌‌توانند در درس معماری اسلامی نیز موفق عمل نمایند.

یافته‌‌های این تحقیق با یافته‌‌های ون زواننبرگ و همکار 
پیشرفت  بین  رابطه  ایشان  می‌‌کند.  مطابقت   )2000(
تحصیلی دانشجویان و سبک‌‌های یادگیری فلدر- سیلورمن 
را مورد تحقیق قرار دادند. نتیجه تحقیق آن‌ها نشان داد 
که رابطه‌‌ای بین پیشرفت تحصیلی و سبک‌‌های یادگیری 
تحقیق  یافته‌‌های  با  یافته‌‌ها  این  طرفی  از  ندارد.  وجود 
ندارد.  همخوانی   )1383( شمس‌‌اسفندآباد  و  امامی‌‌پور 
به‌دست  را  نتیجه  این  خود  پژوهش  و  بررسی  در  ایشان 
یادگیری  پیشرفت تحصیلی و سبک‌‌های  بین  آوردند که 
سبک‌‌های  که  گونه‌‌ای  به  داشته  وجود  معنی‌‌دار  رابطه 
پیشرفت  پیش‌‌بینی‌‌کننده  متوالی  و  شهودی  یادگیری 

تحصیلی بالا بوده‌‌اند. 

5-2- بحث در ارزیابی عملکرد دانشجویان سال اول
در  تفکیک  به  اول  سال  دانشجویان  عملکرد  ارزیابی  با 
درس مقدمات طراحی معماری 1 و درس نظری مصالح 
ساختمانی30 )شکل‌‌های 5 و 6( مشخص شد که دانشجویان 
تاملی و سپس بصری در درس مقدمات طراحی معماری 
و سپس  فعال  با سبک  دانشجویان  و  عملکرد  بهترین   1
در  اما  داشته‌‌اند.  را  عملکرد  و حسی ضعیف‌‌ترین  متوالی 
درس مصالح ساختمانی دانشجویان کلامی و سپس تاملی 
بهترین عملکرد و دانشجویان فعال ضعیف‌‌ترین عملکرد را 
به ذکر است که درس مصالح ساختمانی  داشته‌‌اند. لازم 
در طول ترم با ارائه جزوه و به صورت نظری کامل توسط 

استاد درس ارائه گردیده است.

مقدمات  در درس   1 دانشجویان سال  عملکرد   :5 شکل 
طراحی معماری 1

مصالح  درس  در   1 سال  دانشجویان  عملکرد   :6 شکل 
ساختمانی
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سال  دانشجویان  عملکرد  ارزیابی  در  بحث   -3-5
چهارم

طرح  درس  در  چهارم  سال  دانشجویان  عملکرد  ارزیابی 
و  بصری  کل‌‌نگر،  دانشجویان  موفقیت  بیانگر   4 معماری 
فعال  متوالی،  دانشجویان  موفقیت  عدم  و  تاملی  سپس 
عملکرد  ارزیابی  بررسی  همچنین  است.  کلامی  سپس  و 

دانشجویان در درس آشنایی با معماری اسلامی 2 نشان 
بهترین  حسی  سپس  و  بصری  دانشجویان  که  می‌‌دهد 
فعال ضعیف‌‌ترین  و سپس  متوالی  دانشجویان  و  عملکرد 
عملکرد را داشته‌‌اند. شایان ذکر است که این درس به‌طور 
عمده به صورت ارائه پاورپوینت و مباحث توصیفی تدریس 

شده است.

طرح  در  چهارم  سال  دانشجویان  عملکرد   :7 شکل 
معماری 4

شکل 8: عملکرد دانشجویان سال چهارم در آشنایی با 
معماری اسلامی 2

                  

5-4- بحث در مقایسه تطبیقی عملکرد دانشجویان 
در دروس نظری با دروس طراحی معماری

مقایسه تطبیقی نمودارهای عملکرد دانشجویان سال اول 
)شکل‌‌های 5 و 6( بیانگر این مطلب است که دانشجویان 
با سبک‌‌های یادگیری تاملی و بصری در کارگاه مقدمات 
درس  در  تاملی  و  کلامی  دانشجویان  و  معماری  طراحی 
فعال، متوالی و  نموده و دانشجویان  نظری موفق‌‌تر عمل 
درس  در  فعال  دانشجویان  و  معماری  طراحی  در  حسی 
نمودارهای  مقایسه  با  اما  کرده‌‌اند.  عمل  ضعیف‌‌تر  نظری 
 )8 و   7 )شکل‌‌های  چهارم  سال  دانشجویان  عملکرد 
دانشجویان  معماری  طراحی  در  که  می‌‌شود  مشخص 
کل‌‌نگر، بصری و تاملی و در درس نظری دانشجویان بصری 
متوالی،  دانشجویان  و  داشته  را  عملکرد  بهترین  و حسی 
فعال و کلامی در طراحی معماری و دانشجویان متوالی و 
فعال در درس نظری ضعیف‌‌ترین عملکرد را داشته‌‌اند. این 
یافته‌‌ها با یافته‌‌های تحقیق امامی‌‌پور و شمس‌‌اسفندآباد در 
خصوص سبک بصری و کلامی مطابقت داشته و در مورد 
سبک‌‌های متوالی و کل‌‌نگر مغایرت دارد. آن‌ها این نتایج 
را به‌‌دست آورده بودند که دانشجویان رشته معماری در 
مقایسه با سایر رشته‌‌ها کم‌تر از سبک‌‌های کلامی و کل‌‌نگر 

و بیش‌تر از سبک‌‌های بصری و متوالی برخوردار بوده‌‌اند.

6. نتیجه‌‌گیری
شهودی،   سبک‏های  در  چهارم  سال  دانشجویان  تعداد 
طرح  درس  دارند.  توجهی  قابل  افزایش  کل‏نگر  و  بصری 

و  بصری  سبک  با  دانشجویان  که  داد  نشان   4 معماری 
کل‏نگر عملکرد بهتری دارند. همچنین، دانشجویان موفق 
در درس طراحی می‏توانند در درس معماری اسلامی نیز 
موفق عمل نمایند. در مورد ارزیابی عملکرد دانشجویان، 
باشند،  داشته  بصری  و  تاملی  دانشجویانی که سبک‏های 
داشته‏اند.  را  عملکرد  بهترین  معماری  طراحی  کارگاه  در 
سبک‏های فعال و متوالی ضعیف‏ترین عملکرد را دارند و 
است.  داده  کلامی  سبک  به  را  خود  جای  حسی  سبک 
اول  سال  دانشجویان  بهینه  عملکرد  نظری،  دروس  در 
و  ساختمانی  مصالح  درس  در  تاملی  و  کلامی  سبک  با 
معماری  با  آشنایی  درس  در  حسی  و  بصری  سبک  با 
تدریس  در  می‏توانند  نتایج  این  دارد.  ارتباط   2 اسلامی 
دانشجویان با توجه به سبک‏های ترجیحی یادگیری آنان 
موفقیت  آینده  در  تا  کند  آنان کمک  به  و  استفاده شود 
شوند.  دچار سرخوردگی  کم‌تر  و  باشند  داشته  بیش‌تری 
این نتایج نشان می‏دهند که توجه به نوع سبک یادگیری 
دانشجویان می‏تواند در بهینه سازی یادگیری آنان و ارائه 
که  است  این  مقاله  این  نوآوری  باشد.  موثر  دروس  بهتر 
شیوه‏های جدیدی در ارتباط با تأثیر سبک‏های یادگیری 
است. شده  برجسته  معماری  دانشجویان  عملکرد  بر 
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پیوست

جدول 1: ضرایب همبستگی گشتاوری پیرسون برای دانشجویان سال اول

مقدمات کل‌‌نگرمتوالیفعالتاملیبصری کلامی شهودیحسی متغیرها
طراحی 1

مصالح 
ساختمانی

0.259-0.131-0.103-0.1230.103-0.1680.1680.123-1-**1حسی

0.1030.1030.1310.259-0.1230.123-0.168-10.168شهودی

0.069-0.047-0.1070.107-0.0900.090-1-**1کلامی

0.1070.0470.069-0.0900.107-10.090بصری

0.2300.175-0.1070.107-1-**1تاملی

0.175-0.1070.230-10.107فعال

0.092-0.074-1-**1متوالی

10.0740.092کل‌‌نگر

10.276مقدمات طراحی 1

1مصالح ساختمانی 

جدول 2: ضرایب همبستگی گشتاوری پیرسون برای دانشجویان سال چهارم

طرح کل‌‌نگرمتوالیفعالتاملیبصری کلامی شهودیحسیمتغیرها
معماری 4

معماری 
اسلامی 2

0.025-0.020-0.0040.004-0.260-0.1050.260-10.105-**1حسی

0.0040.0200.025-0.2600.2600.004-0.1050.105-1شهودی

0.164-0.398-0.040-0.2760.040-10.276-**1کلامی

0.0400.0400.3980.164-0.2760.276-1بصری

0.112-0.1190.1190.203-1-**1تاملی

0.2030.112-0.119-10.119فعال

0.147-0.331-1-**1متوالی

10.3310.147کل‌‌نگر

10.423طرح معماری 4

1معماری‌‌اسلامی 2

** همبستگی در سطح 0.01 معنی‌‌دار است. از آن‌جا که سبک‌‌های یادگیری فلدر- سیلورمن به صورت دوقطبی تعریف شده‌‌اند لذا 

هر دو سبک متعلق به یک بعد از سنجش، با همدیگر رابطه همبستگی معکوس )ضریب همبستگی 1-( پیدا کرده‌‌اند.
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تشکر و قدردانی
این مقاله هیچ حامی مالی و معنوی نداشته است.

تعارض منافع
این مقاله فاقد هرگونه تعارض منافعی است.

تاییدیه‌ اخلاقی
نویسندگان متعهد می‌شوند که کلیه اصول اخلاقی انتشار اثر علمی را براساس اصول اخلاقی COPE رعایت کرده‌اند و 
در صورت احراز هر یک از موارد تخطی از اصول اخلاقی، حتی پس از انتشار مقاله، حق حذف مقاله و پیگیری مورد را 

به مجله می‌دهند.

درصد مشارکت
نویسندگان اعلام می‌دارند به‌طور مستقیم در مراحل انجام پژوهش و نگارش مقاله مشارکت فعال داشته‌اند.

پی‌نوشت
1. Learning
2. Thelan
3. Learning Styles
4. Keefe
5. Kolb
6. Sternberg
7. Curry
8. Desmedet & Valcke 
9. Myers-Briggs
10. Dunn
11. Dunn and Prashnig 
12. Ken and Rita Dunn
13. Learning Style Inventory
14. Cognitive Style Theory
15. Brain Lateralization Theory
16. Learning Style Analysis
17. Cognitive Styles Analysis Test
18. Myers-Briggs Type Indicator
19. Felder and Silverman
20. Dichotomies
21. Felder & Soloman
22. Montgomery & Groat
23. Van Zwanenberg
24. Halime Demirkan & Osman Demirbas
25. Riding
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26. Livesay
27. Zywno
28. Litzinger, Lee, Wise & Felder
29. Pearson Product-Moment Correlation Coefficient

30. این درس در چارت رسمی دوره به صورت یک واحد نظری و یک واحد عملی آمده است، اما در این کلاس به طور 
کامل به صورت نظری ارائه گردیده است.
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